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ВВЕДЕН1Е
въ
ф-
И Р М ® ® М ® И 1  1 ® т Ш 01 а
Д  Б
М Л К Л Р 1 Я ,
IDICKOfli l l l i m i i r o .  ШТОРА C A U T IlT lPIJPrC IO t Д Ш Н |1  А И Д И Н .
В Т О Р О Е ,  И С П Р А В Л Е Н Н О Е  113Д А Ш Е .
САНКТПЕТЕРБУРГЪ.
ВЪ ТИПОГРАФШ ГР И ГОРЮ ТРУСОВА.
«852.
НД7ДДНН НД 0СН0ВЛН1Н Лпостолъ н Пророкъ, СуфН крдеуголиш сдмоми
• •
lucycu Хрнстн. Еф. 2, 20.
Да увъсн , кдко подосдетъ къ дойн БожТн жнтн, иже есть цер­
ковь Бога жнвд, столпъ н утвержденТе истину. 1 Тим. 3, 15.
Ко^люкленнТн , не всдкоми духи върунте, но искушайте дукн, дфс 
Л Бога суть. 1 loan. 4, 1.
П Р Е Д Н С Л 0 В 1 Е
s  <•
Пред меть введен!я въ н а у к у .
Предметомъ для введешя въ на­
уку обыкновенно иазпачаю гь пред­
варительным о Heii поняпия, т . е. 
такчя понятая, которыя не могутъ 
в о й т и  въ составъ самой науки, од- 
накож ъ существенно къ ней отно­
сятся и необходимо ею предпола­
гаю тся. Поэтому сл'Ьдуегь только 
определить , съ возможною точно­
с т и  , существо изв^стион науки, 
и уже само собою определится, 
что можетъ войти въ составъ ея, 
и что должио быть рдзсмотрено 
предварительно —  во введенш.
§ 2 .
Понят<в о православном ъ БогословЫ .
П одъ именемъ православнаго (•) 
Богослов1я (*) разумеется система­
тическое из ложе nie Хршгпанской 
B ipb i, на основаши Слова Бож 1я:
(') Православны й  — 4рЭ<!оо£о« , по слово­
производству (огъ hpiCii Soxiot, правильно 
думаю) и по словоупотреблевш  въ ХрисНаа- 
скомъ *ip% , аначктъ тоже , что правильно 
мыслящш о п р е д м е т а »  вЪры, правильио 
в'ЬруюшШ, правовЪрныЬ, въ противополож-
■ОСТЬ С JO B / —  i r t p i i o i o f  (ОТЪ t r l p u f  lo x i  ы,
нааче думаю) неправильно мысляипй о вЪ- 
р*, иеправов'Ьрвын, неправославный ялы ино­
словным  , кагь выражались ипогда предкя 
п т *  (см. опнс. староиеч. киигъ гр. Тол-  
етова  , стр. 88, Москв. 1820).
(*) B otocuoeie  — Qto'Aoyla у  дреавнхъ учш-
св. П исаш я и св. П редаш я, подъ 
руководствомъ православной Цер­
кви. Говоримъ —  систематическое 
изложение: это черта православнаго 
Богослов1я общ ая, по которой оно 
относится къ классу наукъ, и безъ 
которой не могло бы называться 
наукою. Изложеш е Христианской. 
Вгъры: это черта православнаго Бо- 
гослов1я ч а стн а я , которою отли­
чается оно огь всехъ наукъ и въ 
особенности отъ всехъ  богословш 
не-хригпанскихъ . Изложеше Хри- 
спаиской Веры на основаши Слова 
Божгя: св. Писанхя и св. Предангя, 
подъ руководствомъ православной 
Церкви : это черта православнаго 
БогословЫ еще частнейш ая, отли­
чающая его не только отъ всехъ  
богословш не-хриснанскихъ, но и 
Х риспанскихъ -  неправоелавныхъ. 
Ибо есть Христ1ансм я общества, 
которыя источникомъ исповедуемой 
ими ВЬры и богослов)я признаютъ 
хотя также Слово Бож1е или Бо­
жественное откровеш е, но только
телей Церкви имЪло вЪсколько различных!» 
смыслов^. Въ эт ммологическомъ  отиошешн  
оно означало у нихъ: в) слово о D o r t— Н у  Q» 
ircoi той 0«ой; б) слово отъ Бога — XIув» &ъЬ 
гои в«во или E ow ie слово: посему-то Б ого-  
словйеиъ называли все св. Ilncaiite, м аетхШ 
завить Богослов^емъ ветхииъ ()и Ь у(> »  яо-  
ia i iv ) , а новы!!—новымъ Богослов!емъ (Эю- 
Xoylai Way); богословами же называли всЪхъ 
писателей того м другаго зав-Ьта, Пророков ь 
и А постоловъ; в) слово къ Богу или для 
Бога— Xiya* itpis  t4v e*6v; въ такомъ C ib iC jt 
BtoXoyl* выражало прнписак1е я воэдаяше
откровеяЬ  внутреннее —  озарен!е 
отъ Д уха Святаго, крайне унижая 
св. П исаш е в вовсе не принимая 
св. П редаш я (Квакеры , И ллю м н- 
иаты и под.); есть д р у п я , которыя 
првэнаю гь за таком псточиикъ од­
но св. Писаш е , не принимая св. 
П редаш я (Лютераие, Реформаты), 
и есть третьи, которыя хотя при- 
нимаютъ н св. Писаш е и св. П ре- 
даш е, но только по разум^шю сво­
ей местной церкви (Римсш е-като- 
лики), а не Церкви истшшо-каеоли- 
ческой, православной, которая од­
на только поставлена самимъ Госпо- 
дом ъ, одна потому н можетъ быть 
непогрешимою хранительницею и ис­
толковательницею Его откровеш я.
§  3.
Предм ет е  N част и  вееден<я ев православное 
Boioe.ioalt .
Разложивши такимъ обраэомъ 
представленное поият1е о правосла- 
вномъ Богословш , получаемъ три 
понят1я частнейшихъ: а) поияпе о 
предмете православнаго Богослов1я 
—  Хриспанской B'fep'fe; б) понятие 
объ источниках!, православнаго Бо- 
гослов1я —  св. Писанш  и св. П ре-
кому-либо Бож еской ч ести , въ особенности  
п ризнаке ■ исповЪдав1е Божества Бога Отца, 
Бога Сына, Бога Д уха  Святаго. Значмтъ, по 
i c t n  эт и м ъ , п  совокупности , этимологи- 
ческииъ ананевовав1яиъ своииъ, аБогосло- 
eie  есть слово Bow ie о БогЬ во славу Б о­
йлю». Въ предм ет ном  в же смыслЬ, па язы- 
гЬ древвихъ учителей Церкви , вю)о-/1х о з ­
начало — а) учеш е ие только о БогЬ и Его 
свойствахъ , во и о в е щ а »  Божествснныхъ  
и о вееш ь, относящ ейся гь  Б о г о п о ч т е т ю ;
б) у ч е т е  собственно о Б огЬ , Его сущ еств*  
я свойствах!.; в) въ ч а с т о с т и , учен1е о св. 
Т роиц*; г) ещ е частвЪе—о Бож еств* 1исуса  
Христа. Въ посл*двеиъ-то сиы сл* именемъ 
Богослова ваэвапы по преимущ еству : нэъ 
вс*хъ  св. Апостоловъ— 1оаннъ, который, по 
вы ра»ев1ю блаж. вео*илакта, и начале Бо-  
tOCAOeieMb (’«яА С QtcXoyiaf ilpXaт е ...) , и ва- 
писадъ свое Евавгел1е съ  ц * л !ю , да B t-  
руемъ, я к о  Ы суеъ есть Хрчстоеъ Сыне Б о -  
э*Чй или Б о г ь — Слово (1оаи. 20, 3 1 );  а жаъ
дан(и, по разум-^шю православной 
Церкви, и в) понят1е о Форме пра- 
вославиаго Ьогоелов1л, какъ  систе­
ме. Воп» въ этихъ-то трехъ ноия- 
т1яхъ и определяю тся предметъ н 
части введешя въ православное Бо- 
гослов!е: ибо определяется собст­
венно то, что не можетъ войти въ 
сэставъ этой пауки, однакожъ су­
щественно къ ней относится и не­
обходимо ею предполагается.
Всякая наука должна быть только 
оправдаш емъ, осуществлешемъ по­
нятая, о ней установленнаго. С лед , 
и въ объемъ православнаго Бого- 
слов1я можетъ войти ни больш е, 
ни меньше предметовъ, какъ  сколь­
ко требуетъ ихъ точное его опре- 
делсш е. Мы сказали, во-первыхъ, 
что православное Богослов1е есть 
изложеше Х риспанской ВЬры: и въ 
самой науке увидимъ оправдаше 
этихъ словъ, увидимъ истины Хри­
спанской Веры одпу за другою , 
пхъ подробное р а с к р ь т е , подтвер- 
ждеш е, эащ ш цеш е... Но что ж е 
разуметь подъ имеиемъ Х риснан- 
ской В ер ы ; въ чемъ существо ся; 
какое происхождеше ея и достонн- 
ство?-вопросы , весьма важ ные н 
неизбежные при нзучеши этой Ве­
ры; но таш е, которые само пра-
вгЬхъ перковвыхъ учителей—ГригорШ Па- 
з1апэннъ , какъ аащищавтШ  съ  особенною  
силою Бож ество Слова (Э«4тчт* той Aiyav)  
протнвъ А р|ввъ. Явно, что вс* предметны* 
знапешя слова — в«о/»-/<а можно подвести  
подъ два: «Богослоы емъ называлось, во-пер­
выхъ, у ч е т е  собственно о Б огЬ , а в о-вто-  
рыхъ— у ч е т е  о Б ог*  и о вссмъ, относящ ем­
ся къ Б огу» . (Самыя нэречев1Я св. Отце»*, 
мвогочисл. и разнообразный, въ доказатель­
ство зд*сь  сказан., см. у С внцера— въ T he- 
затг. E cclesiastic , подъ словами : i t o X o y iu , 
StoXoyla, bioXiyot). Въ п ер вого смысл* имя 
Богослов!* прилячествуетъ только первой  
части нып*шией Христианской Догматики; 
въ п осд*дн еи ъ — всей наук* о Х риспанской  
B t p l ,  какъ, д*йствительао , и начали упот­
реблять его въ школахъ съ X II в*ка. H u n t  
Богослов1Си~ь пазываютъ весь составъ наукъ, 
им-Ьющихъ аредметомъ свонмъ Христ1авскуш  
B tp y .
вославное Богослов1е уже не мо­
ж ете раэсматривать, оставаясь впол­
н е вернымъ своему определешю, 
а, очевидно, предполагаете реш ен­
ными предварительно. Сказали, во- 
в т о р ы х ъ , что православное Бого- 
слов1е должно быть изложешемъ 
Христ!анской ВЬры , на основаши 
Слова Бож1я —  св. П исаш я и св. 
П редаш я, подъ руководствомъ пра­
вославной Церкви: такъ  на самомъ 
д ел е  и будетъ. Догматы  веры , за­
коны нравственности и вообще все 
Хриспаиское учеше будетъ изло­
жено не иначе, какъ на основаши 
Божественныхъ источниковъ, и въ 
томъ виде, какъ содержите и пре­
подаете это у ч е т е  православная 
Церковь. Но что же такое Боже­
ственное OTKpoeeoie или Слово Бо- 
wie; что, въ частности, св. Писаш е 
и св. П редаш е: въ чемъ состоите 
и на чемъ утверждается ихъ важ­
ность, какъ  источниковъ, и точно 
ли Церковь православная должна 
быть нашею учительницею въ  д е л е  
Веры?— еще вопросы, естественные 
и неизбежные при изученш Хри­
стианской В еры ; но опять таш е, 
которые православное Богослов1е 
предполагаете уже решенными пред­
варительно, а не можете реш ать 
само , вследств1е даннаго ему 
определеш я. Сказали, въ-третьихъ, 
что православное Богослов1е дол­
жно быть изложешемъ X р и т ан с к о й  
Веры систематическимъ: и это по­
следнее требоваше будете исполне­
но. Увидимъ общее и частное раз- 
делеш с Богословскихъ наукъ, ихъ 
рагположеше въ опредёленномъ 
порядке, ихъ раэсмотр+>шс опре- 
деленпы мъ методомъ. Но что же 
такое система Богослов1я; почему 
оно разделится на т а к 1Я , а не 
друп я части; почему каждой изъ 
этихъ частей назначится такой , а 
не другой предмете, такое, а ис
другое располож ено, такой, а не дру­
гой методъ?... Несправедливо мы 
стали бы ожидать ответа и на эти 
вопросы отъ самой науки православ­
наго Богослов1я, аная ея оире- 
делеш е: она, очевидно, предпола­
гаете ихъ уже реш енными предва­
рительно.
Следовательно, полный составъ 
введешя въ православное Богослов1е 
долженъ слагаться изъ трехъ ча­
стей:
I) изъ учешя о предмете право­
славнаго Богослов1я,
II) изъ учешя объ источникахъ 
православнаго Богослов1я, и
III) изъ учеш я о системе право­
славнаго Богослов1я.
§
Иеточныкъ, п о с о б и  к  метод* еведвн<л в» 
православное Боюелов4в.
I. Источникомь для всехъ  ча­
стей введеш я въ православное Бо- 
гослов1е должно служить само 
Слово Бож 1в у т . е. св. Писаш е и 
св. П редаш е, сохраняемыя и пре- 
подаваеммя православною Ц ер ко - 
В1Ю. Ибо откуда же первой части 
заимствовать ученье о Христианской 
В ер е , ея сущ естве, свонствахъ и 
Божественномъ происхожденш; от­
куда второй заимствовать учеше 
объ псточиикахъ XpuciiancKoii ВЬ­
ры и Богослов1л ; откуда третьей 
заимствовать нолное и раздельное 
поняле о предмете православиаго 
Богослов1я, т. е. Хригпанскои ВЬ- 
ре, понят!е , на которомь должно 
быть основано все систематическое 
построев1е Богословскихъ наукъ,—  
если не изъ Хрнст1апскаго Откро- 
Beniл , сохранясмаго и иреподавае- 
маго UepKouiio? Но —
II. Необходимымъ пособхемъ при 
этомъ должны быть соображеш я
— 10 —
здраваго ума в исторнчесмя иэсле- 
доваш я.
Необходимо это въ первыхъ двухъ 
частя хъ: потому что— Христианская 
B tp a , какъ  Божественное открове- 
ше, в православная Церковь Хри­
стова , какъ Божествепное учре- 
ждеше на зе м л е , суть историчесыя 
с о б ь т я ,  и задача первыхъ двухъ 
частей введешя въ православное 
Iio roc joe ie— не только определить 
и объяснить понят1я о Хршгпанской 
B t p i  и ея источникахъ (ад^сь ляшь 
предварительная часть дела) ; но 
преимущественно—  утвердить и за­
щитить отъ возражешй вольнодум­
це въ вс* эти п он яп я , доказать, что 
Х р и т а н с к а я  B-fepa неоспоримо про­
изошла оть Бога, и что источника­
ми православнаго Богослов1я не­
пременно должно признавать какъ 
св. П исаш е, такъ и св. П редаш е, 
и притомъ не иначе, какъ  по разу- 
меш ю  православной Церкви. Прп 
такомт. изследоваш и, конечно, уже 
недостаточно бы лобы  ограничиться 
одними свидетельствами XpucTiau- 
ства о самомъ себе, когда о немъ- 
то ещ е и спрашивается , точно ли 
оно Божественно, и след , точно-ли 
его учеше и свидетельство о себе 
заслуживаю тъ всей нашей веры , 
ТЬмъ более недостаточно было бы 
это для наш ихъ противниковъ, ко­
торые открыто вооружаются про- 
тивъ божественности Х риспанской 
Веры и достоинства ея источниковъ. 
Здёсь , по примеру древнихъ з а -  
щитниковъ Х риспанства , должно 
призвать на помощь здравый умъ 
и безпристрастную исторйо : ихъ 
только голосъ можетъ иметь силу 
убедительности для людей, не по­
коряющ ихся в ер е .
Необходимо учасп’е разума и въ 
третьей части введешя въ право­
славное Богослов1е : потому что
построять вообще системы наукъ,
след , и систему наукъ Богослов- 
скихъ , разделять и подразделять 
ихъ на части —  есть дело нашего 
разума съ его логическими Ф орма­
ми и законами.
H I. Метод в первыхъ двухъ ча­
стей введешя въ православное Бо- 
гослов1е долженъ быть положитель­
ный вм есте и отрицательный. За­
дача и х ъ , при раскрытш  каждой 
истины, съ одной стороны— пред­
ставить истицу положительно и по­
казать т е  основаш я, на которыхъ 
она утверждается, а съ другой —  
критически разобрать самыя возра- 
ж еш я, к аы я  делаю тся противъ нея 
и противъ ея основашй, и тогда-то 
уже переходить къ  разсмотреш ю 
другой и сти н ы , третьей и т . д. 
Впрочемъ надобно заметить: а) что 
довольно при этомъ обращать вни- 
маше только на возражеш я совре- 
менныя , а не на таы я , которыя 
давно уже вышли изъ употребле— 
ш я, будучи опровергнуты стократ­
но; б) что и изъ современныхъ до­
вольно обозревать лишь главней- 
ппя и мнимо-сильнейння, съ паде— 
шемъ которыхъ естественно дол­
ж ны пасть и вс* проч1я; в) вооб­
ще же , сколько возможно , избе­
гать словопренШ и схоластическихъ 
тонкостей, которыя делаю тъ науку 
сухою, скучною и безжизненною; 
а всего лучше самыя полож итель- 
ны я доказательства той или другой 
истины излагать т а к ъ , чтобы по- 
томъ легко уже было опровергнуть 
все делаем ы я противъ нее возра- 
ж еш я (*).
(*) Этого послЪдияго эам*чая1я м и сочля  
нужны яъ держаться особенно пря составле­
ны нэдаваемыхъ теперь аалмсокъ, въ кото­
рыхъ возражешя противъ нстянъ я оп р о-  
вержен1я на воэражен1я большею част1ю опу­
щены, или, справедливее, наложены, по шов- 
можиостн, въ положителыюН Форм*. Запи­
ски , какъ всякъ согласится , должны быть 
только программою в сокращешемъ того, что
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А методъ, для яэложеш я треть­
ей части введешя можегь быть тро- 
якш . Можно представлять въ ней, 
noc.it некоторы хъ предваритель­
ны хъ понятш о Богословш , какъ  
системе , только систематнческш 
планъ Богословскихъ наукъ и крат­
кое обозр£ше ихъ въ общей связи 
между собою; можно, кроме того, 
при разграниченш Богословскихъ 
н а у к ъ , излагать и с т о р т  каждой 
науки; можно, наконецъ, присово­
куплять еще очеркъ литературы 
каждой науки, вследъ эа ея исто- 
pi ею. Мы последуемъ преимуще­
ственно первому м етоду : потому 
что онъ определяется самымъ пред- 
метомъ этой части введешя въ пра­
вославное Богослов1е ; а остальны­
ми методами воспользуемся только 
отчасти , указы вая, во время раз- 
граничешя Богословскихъ н а у к ъ , 
главнеипне источники и noco6ifl для 
к аж д о й , при свегЬ ея исторш и 
литературы. Полную же истор1ю и 
литературу наукъ Богословскихъ 
приличнёе и полезнее обозревать въ 
частномъ введеши въ каждую на­
уку, предъ обстоятельнымъ ея нз- 
ложешемъ , какъ  большею частш  
и поступаютъ преподаватели Бого- 
слов!я.
§ 5.
И ст орическое обозргън(е других*  п о н я т И  о
введены  вь православное Б о ю с ло в(е .
Должно признаться, что въ своемъ 
взгляде на введен1е въ правослар- 
ное Богослов1е, мы несколько укло­
нились отъ тЬхъ, хотя также раз-
n  i i A i e i i m e l  обш ярностя » 4 ю п  услы ­
шать ал а  u u n u i  уж е ю с  питаниям  огь  
своего яаставняка, то время его устныхъ  
чтений,— я c j -Ьд. доджвы содержать въ c e 6 t  
тодько начада я достаточные намеки, по ко- 
торымъ ст. дегкогт1ю могдв бы воспитанники 
прнпоминать сдышалпое въ аудитории.
личныхъ между собою , лонятШ, 
как1я имели отечественные бого­
словы объ этомъ предмете.
Одни изъ нихъ представляли во 
введеши въ Богослов1е только самую 
краткую энциклопедио, где раскры­
вались понятая о сущности Б о го - 
слов1я, его предмете, цели, составе 
и разделенш , иногда съ укаэав!емъ 
и способовъ къ  изучешю сей науки. 
Подобныя введеш я обыкновенно 
встречаю тся при Богословскихъ 
учебникахъ, на-примеръ: въ учеб­
нике Н евской Академш 1696 го­
да (*), въ опы тахъ Богослов1я —  
архимандрита 1акинеа К арпинска- 
го (•), преосвященнаго Сгльвестра 
Лебединскаго (*) и друг.
Д руп е, кромё краткой энцикло­
педии пытались помещать во вве­
деши въ Богослов1е изследоваш е о 
началахъ Богослов>я, какъ-то : о 
важности св. Н исаш я , св. П реда­
ш я, вселенскихъ соборовъ, св. о т -  
цевъ и под. TaKie трактаты  прежде 
всехъ поместилъ у насъ въ своемъ 
введеши въ Богослов1е преосвящ. 
веоф аиъ Прокоповичь (»), а по сле- 
дамъ его преосвященные —  Силь- 
вестръ Кулябка , Георгш  К онис- 
скш  (*) и Ириней Ф альковсый (*).
Третьи, наконецъ, немнопе, при- 
соединяютъ еще ко всему атому, 
въ начале или конце введешя въ 
Богослов1е, изследоваш я о В ере
(4) См. въ Истор. KicBCxoft Акад. стр. 69. 
С. п. б. 1843.
(*} Compendium Orlbodoxae T heologicae  
d octrin ae... Lips. 1786.
(•) Compendium T h eologiae classicum  d i-  
d aclico -p o lem icu m . . .  M osquae, 1805.
(7) У  него — Prolegom ena: dc deflnltione, 
o b je c lo , causa , partilione, m elbodo e l prin­
c ip le  T h eologiae. Cm. Christ. Orthod. T h e o -  
lo g . in Acad. K ioriensi a Theopk. P r o c o -  
p o v i c z , vol. 1, Lips. 1782.
(•) См. яхъ конспекты въ И стор. K iee. 
Академш стр. 139— 142.
(*) Christ. Orthod. Dogm atico— Polem . T h e-  
olog. com pendium  . . . ab Jr ineo  F a lk o v tk f .  
tom. 1, rap, 1 — X III. Mosquae 1802.
вообщ е, объ откровеп1н и въ осо­
бенности о божествепиостн Веры 
Х риспанской. Таковы, па-прим£ръ, 
преосвящ . ОеоФилакть ('*) и Про- 
T o ie p e i i  Терновскш ("). Съ эти ми-то 
последними почти во всемъ согла­
сны и м ы : только у ч е т е  объ ис­
т о ч н и к а »  православиаго Богосло- 
В1я мь1 предположила дополнить 
особымъ трактатомъ о томъ, что 
ихъ долж но употреблять въ право- 
славномъ Богословш пе иначе, какъ 
по разумеш ю  православной Церкви, 
и что сл^Д. она должна быть на­
шею учительницею въ делЬ  В еры .
Почему мы избрали именно такой 
взгллдъ на введ ете  въ православ­
ное Богослов1е ; это тж е показано 
вы ш е. Л почему не избрали како­
го-либо другаго иэъ числа озна- 
ченны хъ,— касательно этого зам е­
ти м ъ: а) что одна эпциклопед1л
пе можетъ быть введешемъ въ Бо- 
гослов!е православное, а есть только 
введ ете  въ Богословн*, какъ  науку; 
б) что присоединяемыя къ  энци- 
клопедш  изследован!д объ основа-
(“ ) Orthod. O rient. E ccleslao dogm ata, sev  
doctr. Christ, dc credendis, Pctropoli 1818, 
§ §  1— 23: A rticu lus p ra c lim in a r is— dc p r in -  
t i p i i s  ac fu n d a m e n t i s  Cbrist. re lig ion is .
(") Такое общ ее в в е д е т е  въ K orocjoeie  
опь пояЪсгвлъ въ начал!* cnocii догматики, 
над. 1838 в 1843 г.
ш яхъ и началахъ Богослов1я, т . е. 
св. П исанш , св. П редаш и, важно­
сти вселенскихъ соборовъ и св. от- 
цевъ , безъ предварительныхъ н з-  
слЬдованш о В ере и откровеши, и 
частнее— оБожественномъ происхо- 
жденш Христианской В еры  и п е - 
погрешимомъ учительствё Церкви, 
не могутъ быть удовлетворительны: 
потому что сами не имею тъ над­
лежащ и хъ основашй и началъ ; в) 
что, наконецъ , введешя въ Б о го - 
слов!е , гдЬ при краткой энцикло- 
педш бываю тъ изеледоваш я о В ер е  
вообще и въ особенности ХристЬ- 
анскон , равно какъ и о началахъ  
Богословия , но не бываетъ изеле- 
доваш я о Ц еркви православпой, 
какъ учительнице В еры , суть вве­
деш я не въ православное Б огосло- 
o ie ,  а только лишь вообще въ Бого- 
слов1е X p u c T ia H C K o e  или откровенное: 
таш я введешя для насъ неполпы. 
Считаемъ иуж нымъ присовокупить, 
что предметы , принятые нами во 
введ ете  въ православное Богосло- 
e i e ,  ко введешю же отнесены и въ 
«Пространномъ Х риспанскомъ Ка- 
тихизисе православный Каеоличе- 
см я  восточных Ц еркви», который 
ость краткое православное Богосло- 
n ie  , и долж енъ служить для насъ 
образцомъ.
О ИРЕДМЕТЪ ПРАВОСЛАВНАГО БОГОСЛОВШ .
JTptutwuAAuc* Яосподевп, гдппт» д д гъ  есть гъ Яосподглгъ. 1 Кор. 
6 . 17 .
Л 1ногочасттъ п лтогооера.»к1ъ дрсел* глаголаеъш отцелп»
во проронил», посллдокт» д я т  глагола налп» в*» (Ныть. Евр. 1, 1 .
Я у ъ  если» п д тъ , и сти н а  n jjcuoottr*: н и к т о ^ с  пршдепгъ ко (ЯЬпцд 
то к л ю  4Нною. 1оан. 14 , 6 .
,ЗКп>стъ во иною плинс подт» нсбссслп» даннаго еъ чслоегъцлгъ, 
о п г л ^ с  подоеаспп» спаспшсл калл». ДЬян. 4 , 12 .
Ч А С Т Ь  I .
Ф-
О Ж Ж П  П Р А В О С Л А В Н А Г О  Б 0Г 0С Л 0В 1Я .
s «.
Составь эт ой  части.
П редметъ православнаго Бого- 
словья, какъ мы уже заметили, есть 
Х риспанская B tp a . Следовательно, 
задача этой части —  раскрыть пра­
вильное понят1е о Хриспанской B i-  
p i;. Но понят1е о В ере XpncTian- 
ской , какъ В ере откровенной, не­
обходимо предполагаете др у п я  два, 
безъ  которы хъ оно не можетъ быть 
полно и ясно, им енно— п о н я ^ я  о 
В ^ р е  и откровеши вообще: потому
что Христ1анство есть одна изъ В Ьръ, 
сущ ествую щ ихъ въ человеческомъ 
р о де , есть одно истинное, Боже­
ственное откровеше въ ряду всехъ 
такъ-пазы ваем ы хъ откровенш, ло­
жно усвояю щ нхъ себе это имя. 
Значить, первая часть введешя въ 
православное Богослов1е должна за­
ключать въ себе два отдела: отделъ 
первый, предварительный— о Вгьргь 
и откровеши вообще; отделъ второй, 
сущ ественный— о Вгьргь Xpucmian- 
c k o U ,  какъ единомъ истинномъ от­
кровеши ('*).
отдглъ I.
о в т  н 0ПРФВЕН11 ВООБЩЕ.
Г Л А В А  I .
о I t P t .
S 7*
С я к а к и х  я ст ороне  м о ж н о  ра ссм а т р и ва т ь  
В гъру?
Веру (religio) можно разсматри- 
вать съ трехъ сторонъ : I) въ ея 
основаш яхъ или тёх ъ  корспныхъ
истинахъ, на которы хъ она утвер­
ж дается, II) въ  ея сущ естве —  от­
влеченно и III) въ ея приложешн 
или действительномъбытш , какъдо- 
стояше всехъ  раэумныхъ существъ
('*) СочшненШ, въ которыхъ раскрывается 
■ защ ищ ается y q ea ie  какъ о D tp *  и откро- 
веп1н вообщ е , такъ, въ-частности, о В-ЬрЪ 
XpncTiancKoU, единомъ истиипо-Б ож ествен- 
иомъ откровевЫ, — чрезвычайное множество.
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п человЬка, —и полный взгляд ь на 
B tp y , бсзь coMiiiitin, дол же их об­
нимать ее со вс1>хъ этихъ сторонъ.
I.
0СН01НЫЯ ИСТ1НЫ, ПРЕДПОЛАГАЕМЫ* ПОПЯПЕМЪ 
О ItP V
§ 8 .
У к азан /в  мхе.
П реж де всего намъ необходимо 
раскрыть и утвердить rfe коренныя 
истины, на которыхъ основывается 
B tp a , и беэъ которыхъ существо­
вать не можетъ: истину бьгпя Бо- 
Ж1я и истину духовыости и без- 
смерт!я души человеческой. Ибо 
если н Ьтъ Бога, иЬтъ въ насъ души 
духовной и бсзсмертной: то Вера—  
пустое сл о во , такъ что излагать 
учеше обь ней, безъ предваритель- 
наго раскрьгпл этихъ двухъ истинъ, 
апачило бы строить здаш с на песке.
§  9.
И ст ина  быт<л Иож1я.
К ъ уверенности въ бытш  Бога, 
Существа совершеннейшего, Творца
Въ первые п*ки Христианства эта сочинси!я 
были направляемы противъ ялычпиковъ, iy -  
деевъ  м сретнковъ ; въ среднее — противъ 
лэычннковъ , ij/десвъ ■ иагомстанъ; въ по- 
a tiiiu ie  — противъ такъ-называеиыхъ нпдпф- 
♦ерентистовъ , атолетовъ, нятуралистовъ и 
рац(оналистовъ во вс*хъ ихъ пидахъ. К о -  
дробн-Ъмшсо м зч и сл ет е  атихъ сочинешй мож­
но найти въ 1 т. B iblioth. T h eo log . W a l e M ,  
Jon. 1757;въ Bibliograph. Dograat. G o ld w i tze r t ,  
S olisb . 1831, и во x iio m v b  другихъ  подо fi­
ll а го рода укаэателяхъ. А пд-Ьгь мы упом я- 
нсмъ только о двухъ , недавно пэдапныхъ, 
сборникахъ, изъ которыхъ въ одиомъ пред­
ставлены лучппа отрывки изъ сочиненш  эпа- 
мепит'Ъйишхъ писателей поваго времени въ 
пользу ХристйанскоМ В * р ы , подъ эагла- 
в|емъ: La lia ison  du chrisliaoisrac, Раги ,
J834 ; а въ другомъ — не отрывки уж е , но 
цЪлыя сочинеш я, подъ эаглав1смъ: Dem on­
stration» t \a n g 6 liq u e s  du T crlu licit, Origfcne,
и Нромыслптелл Mipa, ведутъ иасъ 
все те  пути, icakie только открыты 
намъ для upioojrf-.TCiiiH noaiiauiii во­
общ е: а) путь предашя и истори­
ческой веры ; б) путь собственнаго 
опыта впеш няго; в) путь внутрсн- 
нлго оиыта и самоуглублсшя ; г) 
накопецъ, особеиный путь и самый 
.iy4iniii— путь благочестивой жизии.
I. Истор1я представляетъ намъ 
три замечатсльнейш ихъ въ этомъ 
OTiiomeiiiu явлеш я.
Первое— то, что люди отъ начала 
вековъ на всехъ  степеняхъ своего 
развшчя, и дикари, и малообразо­
ванны е, и образованнЬиийе всегда 
признавали б ьш е Бога, хотя весьма 
были различны въ своихъ поняп- 
яхъ  о Немъ. Задревнихъ пародовъ 
ручаются ученеГишс мужи Грецш  
и Рима: П латонъ, Аристотель, Епи- 
куръ, Сенека, Ц ицеронъ, С ексгь- 
эмпирикъ и П лутархъ, которые вс Ь, 
какъ  известно, пользовались этнмъ
E m eb e c l cret., reprodalles in te g r a l l im e n t ,  par 
М. 1,'аЪЬб M**‘ en XVI lom . Р аги , 1843. Въ 
нашемъ отечеств* орнгинальныхъ сочинеш й, 
написапаыхъ въ защ иту Х р. ВЪры , по не­
достатку случаевъ къ том у, почти вовсе н« 
являлось. МэвЬстны только: а) П р о с в е т и ­
т ель  Св. 1осиФа Волоколамска™ , напнеан. 
въ XV в*к1» противъ жидовствующ ихъ; б) 
два сочвнеш я 1оанник1л Голятовскаго (въ 
X V II в.}, одно противъ 1удеевъ, др угое про­
тивъ магомстанъ; в) разеуж ден/в  о Сез*ож1и 
Иеоф. Прокоповича, иапеч. въ 1774 г ., и — 
г) одно небольшое разсужден1в о бож ествен­
ност и Х рист /ан ск аго  учеп(л  , и зд . Оеоктп- 
ст о м ъ , A p iien w ce . К урскихъ и БЪдогр. въ 
1801 год у . U o »ту скудость сочиненШ ори- 
гниальныхъ, съ  последней половины прош ­
лаго стол*т1Я, начали достаточно восполнять 
у  насъ переводами апологетическихъ киигъ 
ипостраопыхъ, каковы: a) l'p ou ieeo  р а зеу ж -  
деш в противъ атсистовъ и натуралистопь, 
и зд. въ 1 7 6 5 ,1 7 8 1  и 1801; б) Посрамлеппын 
безбожнипъ ■ натуралистъ, С. п. б . 1787;
в) Вопль истины противъ соблазиовъ e tn a , М. 
1804; г) 1удейск1Я письма къ В ол тер у ,М . 1808 
и 1816; д) Торж ество Евангел1я, въ 3 част. 
С. п . б . 1821; е) Очевидность Божественнаго  
присхождеш л Хр. В*ры — Ж епм нгса ,  С. и. б. 
1827; ж) Краткое иэложеш е доводовъ о Бож. 
промехождеш и Х р. откровешя — Порт ью са,  
нзд. 1811 , 1834 м 1842, в миог. др уг.
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доказательством!» б ы п я  Бож 1я ('*). 
«Посмотрите и а лице земли, гово­
рить, на-прнм ^ръ, последнш ,— вы 
найдете города безъ укрепленш , 
безъ наукъ, безъ чиноначал1я; уви­
дите людей безъ постоянныхъ жи­
ли щъ , не знающихъ употреблешя 
монетъ, не им^ющихъ понят1я объ 
изящ ныхъ пскуствахъ; но не най­
дете ни одного челов^ческаго обще­
ства безъ в^ры  въ Божество». Если 
же у некоторы хъ древнихъ писа­
телей известные народы назывались 
иногда безбожными, какъ— Галлы  
(•«): это означало только, что на­
роды тЪ не признавали боговъ, въ 
которыхъ парили сами писатели 
BM-fccrfc съ своими соотечествен­
никами, или происходило отъ край- 
■ няго невеж ества, или было плодомъ 
' рслигшзпаго Ф анатизма, ненависти 
и клеветы. За народовъ новЬишаго 
времени малоизвёстныхъ (ибо объ 
извЬстиыхъ : Европейцахъ, Аз1ат- 
цахъ, некоторы хъ Африканцахъ и 
Американцах!» излишне было бы и 
упоминать) ручаются мнопе ученые 
путешественники и иэсл^дователи, 
которые переплывали моря, прохо­
дили непроходимые дотоле л te a ,  
горы и пустыни, открывали новыя 
земли, и нигде не встречали лю­
дей , чуж ды хъ всякаго попяття о 
Бож естве. Случалось, правда, что 
пекоторы хъ дикарей, при первомъ, 
поверхностномъ наблюденш надъ 
ними , подозревали въ безбожш , 
какъ-то: Таитцевъ, Готтентотовъ, 
жителей Бразилш , Канады, Антиль- 
скихъ острововъ и д р у ги х ъ ; но
(•») P la t ,  de Iegib. lib . X; A r is to t .  ad N i-  
com . lib. X , cap. 11; E p ic u r . — apud Ciceron. 
do natur. D eor. lib . 1, cap. 16; Senec.  ep ist. 
1 1 7 ;  Cirer.  T u scu l. Q uaest. lib. 1, n . 13 ; 
S e x t .  E m p ir .  lib . 1 contra p hysic, cap. 61 ; 
P lu ta rrh .  contra Coloton. E picur. pag. 1128.
( ,4) Ц ниеропъ изображ аете ихъ безбож - 
пыми (Oral, pro Fouteio, n. 20 et sq u .), тогда 
как ь K>jili К есарь— весьма преданными своеМ 
B t p t  (De bello  G allico lib . V I, n. 16).
после , при внимательпейшемъ из- 
следоваши дела , оказывалось, что 
и эти народы пмеютъ своп ве~ 
ровашя и обряды , хотя весь­
ма грубые (“ ), —  такъ что ны не 
самые вольнодумцы допускаютъ за 
HecoMirfcnuoe, что вера въ Бога все­
обща въ человеческомъ роде (“ ). 
К акъ же объяснить происхождеше 
этой веры , существовавшей во всЬ 
времена , покорившей себе людей 
простыхъ и мудрыхъ, пережившей 
все перевороты, совершившиеся на 
лице земли? Невежествомъ людей, 
которые, ие понимая пи силъ, ни 
законовъ природы , привыкли по­
дозревать почти во всемъ каш я-то 
существа вы спн я,—  какъ пытались 
объяснять атеисты ? Но опытъ 
свидетельствуетъ, что въ Бога веро­
вали всегда не одни невеж ы , но и 
люди образованные и даже образо- 
ваннейнпе, и что истинное про- 
свещ еш е чем ъ более возвышалось, 
темъ более утверждало въ лю дяхъ 
эту веру ("). И ли— страхомъ предъ 
грозными явлешями природы? Но 
а) въ такомъ случае Вера была 
бы также достояшемъ однихъ лю­
дей необразовапныхъ, не понимаю- 
щихъ подобиыхъ явленш, и —  б) 
еслибы страхъ внушилъ человеку
('*) B erg ier ,  Traite h istorig . et dogmat. de 
la rraic re lig . tom . 11, c . 4 , art. 12, § 1 и 
c.ib .i. Надобно впрочемъ заметить, что a t -  
которые дикари, по OTUomeHiio къ раэвитш  
саоихъ духовиыхъ силъ, тож е, что д1>ти: 
изъ того, что младепцы не ум^ють ни мы­
слить, ни говорить, ие с.гЬдуегь, будто вы­
ш л е т е  и слово неестественны человеку ; 
такъ т о ч н о , сслибы нашлись дикари, не 
пмЪюппе никакой мысли о Б ож еств*, не 
следовало б ы , будто эта мысль намъ в е-  
естествепна.
('*) Си. Re*um£ de 1’h istoire dea traditions 
m orales et re lig ieu scs chez direr* p eu ples, 
par M- de S .  Paris. 1825, pag. 3 и слЪл.
(” ) Известно и зр еч е т е  одного мыслителя 
(Бакона Верулам.), levcs gustus in philosophia  
m overe fortasse posse ad atheisraum , sed ple- 
D iores haustus ad religionem  red u cere ... (De 
augni. sc iont. lib . 1).
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понятое о богахъ: то, всего скорее, 
о богахъ только злы хъ; а известно, 
что люди покланялись и божествамъ 
д о б р ы м ъ , что у всехъ  народовъ 
древности были Muorie обряды и 
празднества, сопровождавнняся не 
какими-нибудь чувствами скорби н 
уж аса, напротнвъ, самою полною, 
живейшею радоспю ; известно, что 
и н ы н е д яы е  Американды, во время 
своихъ праэднествъ, выражаю тъ 
эту радость музыкою , пляскою и 
под. И ли— обманомъ жрецовъ? Но 
б ь т е  жрецовъ уже предполагаетъ 
быт!е В ёры  и Богослуж еш я. И ли—  
хитроспю  политиковъ, которые, за­
метивши , что страхъ къ богамъ 
всего лучше укрощаетъ буйство на­
рода и можетъ содержать его въ 
повиновеши, позаботились вкоренить 
въ лю дяхъ этогь страхъ? Но исто- 
р1я ответствуетъ, что мысль о Боге 
и В ера древнее въ человеческомъ 
роде вслкаго политическаго устрой­
ства ("); и еслибы этой мысли пре­
жде не существовало въ лю дяхъ: 
какъ могли бы политики восполь­
зоваться ею для своихъ целей ? 
Н еть , все, что только могло при­
думать вольнодумство для т о г о , 
чтобы объяснить удивительное со- 
глан е  народовъ въ признаши вер- 
ховнаго Существа, все это ничего 
не объясняетъ ('*). Остаются только 
два, самые простые и естественные, 
способа объяснеш я, которые всегда 
принимали люди здравомыслящ |'е: 
эта, столько древняя и столько все­
общая въ человечестве, вера въ Бо­
жество или есть какбы инстннктъ 
нашей духовной природы, и, сле­
довательно, вложена въ насъ са - 
мимъ Творцемъ, вместе съ другими
(**) O rigine d e i lo ii ,  d e i arls et d e i sc ien ­
ce s , part. 1, lib . 1, ch . 1.
(•*) Подробв'ЬйиГ'я опровержения этиг-ьми*- 
и1й можно найти п  Богословскомъ c j o ia p t  
B epxi.epa  иодъ словом*: re lig ion .
благороднейшими потребностями ; 
и л и  имеетъ начало в ъ  первобыт- 
номъ откровеши, какого удостоилъ 
Богъ праотцевъ наш ихъ, вскоре по­
сле ихъ сотворешя, отъ которыхъ 
потомъ весьма естественно, вм есте 
съ распростраыешемъ человеческая 
го рода, распространилась она ме­
жду всеми ихъ потомками, —  что 
впрочемъ само по себе было бы  
невозможно, еслибы основаше для 
сей веры  уже не лежало въ сущ е­
стве нашего духа.
Второе явлеше , представляемое 
намъ ucTopieio, —  это и есть древ­
нейшее предаш е, что некогда самъ 
Богъ являлся людямъ, беседовалъ 
съ ними и научалъ ихъ в е р е .. .  Яс­
ные следы  этого предаш я, сохра­
н е н н а я  для насъ во всей чистоте 
Богодухновеннымъ законодателемъ 
Еврейскаго народа Могсеемъ (Б ы т. 
глав. 1 , 2 и 3), находятъ у всехъ  
народовъ земнаго ш ара, какъ древ- 
нихъ, такъ  и повыхъ ("). Откуда- 
ж ъ взялось такое предаше непре­
рывное и всем1рное, если въ осно­
ве его не предположить действи­
те л ь н а я  событ1Я ? Новое о Боге 
свидетельство всего человеческаго 
рода!
Третье явлеш е —  это рядъ чу- 
десныхъ действШ въ Церкви вет­
хозаветной и повозаветной , осо­
бенно при учрежденш последней. 
Подлинность этихъ действий исто­
рическая и философическая неоспо­
рима ("). Между тем ъ они превы- 
шаютъ и силы и законы природы; 
следовательно, необходимо предпо- 
лагаю тъ П ри чи н у , которая выше 
и могущественнее природы и яме~
(*°) Этотъ предметъ подробно ивсдЪдованъ 
многими апологетами Хрпст1аиства. См., па- 
прим., G eschirhte der R elig . Chrinli to d  S io l-  
b trg .  Th. t ,  B eylag. IV und V, ta il. 340— 403, 
W ien. 1817.
(*■) Это увидим* Bnocjt.tCTiin въ S§ 61. 
71. 74. #8 . 100. 104.
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егь надъ нею полную власть, т . е. 
необходимо преднолагаютъ б ь т е  
Существа высочайшего , Творца н 
Владыки вселенной.
И. Въ природ* видимой н ахо- 
димъ два ясныхъ указаш я на бы - 
xie Боайе.
Мы видимъ, во-первы хъ, что вс* 
вещи въ Mipe случайны: являю тся, 
изм еняю тся , преходить. Все из­
меняется въ Mipe вещественномъ, 
по самому свойству предметовъ ма- 
тер!альиы хъ , сложенныхъ иаъ ча­
стей, рааруш имыхъ; все изменяет­
ся въ Mipe духовъ ограниченных!., 
по самой ограниченности ихъ при­
роды, ихъ силъ, способностей, дё&- 
ствш. Следовательно и весь М1ръ 
случаенъ и, значить, существуетъ 
не отъ вечности, а непременно име~ 
етъ свое начало и получилъ б ь т е  
отъ кого-то . И бо , какъ  бы дале­
ко мы умственно ни простирали 
цепь существъ и явлеш й случай- 
ны хъ, ограниченныхъ, восходя отъ 
действШ къ причинамъ, мы ы и какъ 
не можемъ простирать ее до без- 
конечности, а необходимо должны 
гд е  либо остановиться и положить 
ея начало. Кто же даровалъ б ь т е  
Mipy? Безъ сомнеш я, не самъ м1ръ, 
еще несуществовавппй. Случай —  
пустое слово. . . . Есть, следова­
тельно, вне Mipa, —  и раэумъ не­
избежно долж енъ допустить это,—  
есть Существо не случайное, а не­
обходимое , в е ч н о е , самобытное, 
соверш еннейш ее, которое и даро­
вало б ь т е  Mipy. Следы этого д о - 
' кааательства можно находить въ 
Слов* Б онием ъ, на-прнм еръ, въ 
сл*дую щ ихъ местахъ: 1ов. 12, 7—  
11; И с. 40, 26 и др .; еще более—  
у св. отцевъ и учителей Церкви: 
1устина мученика, Кирилла А лек- 
сандрШ скаго, 1оанна Дамаскина и 
другихъ (").
(•*) /уст м н .  Разговор. с \  Тритон. гл . 3 ;
Съ другой сторон ы , при всей 
изменяемости вещей въ Mip* , мы 
замечаемъ въ немъ удивительный 
порядокъ, соразмерность и красоту. 
Отъ величайишхъ т Ь л ъ , плаваю- 
щ ихъ въ пространствахъ небес­
ны хъ, до самыхъ ничтожныхъ на* 
секомы хъ, ползающихъ по земле, 
всему дано свое и самое мудрое 
устройство, указаны определенное 
место, определенное отпош ете къ 
другимъ существамъ, определенная 
цель, и изъ всего образуется самое 
стройное прекрасное цёлое. Какъ 
же объяснить такое мудрое устрой­
ство, если мы не призыаемъ за до­
стоверное , что есть Существо со­
вершеннейшее , которое сотворило 
М1р ъ , и имъ управляете? Весьма 
часто указываю тъ на это доказа­
тельство свящ . книги, особенно въ 
следую щ ихъ м естахъ: Псалмы 8 , 
18 и 44; И с. 40, 21 и сл ед .; Мате. 
6 , 25— 30; Д ея н . 14, 15, 17; 17, 
24, 28; Рим. 1, 19 и 20. Со всею 
силою раскрыто оно у многихъ св. 
отцевъ и учителей Церкви: веофила 
Антюхлйскаго, Дш ниыя А лексан- 
дрШскаго, ГригорЁя Богослова, Аеа- 
Hacifl Великаго и другихъ (**); такж е 
въ некоторы хъ сочинеш яхъ новей- 
шаго времени, нарочито посвящен- 
ны хъ этому предмету (м).
111. Обращаясь къ  опыту вну­
треннему , углубляясь въ устрой-
К ш р и лл .  А леке ,  о Т р оп а*  1, 3 ;  Д а м а с к .  
ТОЧВ. 134ФХ. пр«». ■'Ьры КН. 1, ТЛ. 3.
(**) вео ф н л .  ad A u lo l. 1, 7 ;  Д {оннс.  de 
nature а. 1 (in R o u tk .  R eliqn. eacr. t. IV); 
Г р п ю р .  Ь'оюм. слов, о Богос.ювш  11 , въ 
тв. св. Отц. Ш . 21. 3 2 ;  Лванае.  против, 
аэычник. п. 35 ■ c u t  д .; Н е м е й  и de natur. 
bomin. с . 42; Д а м а с к . Точи. « и .  прав, в*- 
ры 1, 3.
(**) Каковы : T heologia aquae — F abr icU ;  
Theologia Anatom ica — N je w e n ty t ;  Theologia  
insectorura— L e t te r i ;  T heologie A slronom ique  
ou dem onstration de I’e i is tc n c e  c l c a e l . . . .  
par D erham  (in lom . VIII des Dcm onstr. 
E aangel.); La G oologie e l la M incralogic dans 
leora rapports атес la T heologic n atiu cllc  
par B u r k la m t  (ibid. in tom X I,. ж t p .
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ство души сво ей , находимъ три \ 
указаш я на бьгпе Божче: въ каж ­
дой изъ трехъ ся главны хъ силъ.
Въ увсЬ нашемъ есть идея о Су­
щ естве совершеннейшемъ и без- 
конечномъ, которая, до пробужде- 
ш я въ человеке сознайся , выра­
жается только въ безотчетномъ, но 
невольномъ стремлеши его къ Богу; 
а по м ере раскрьгпя соэнаш я, ста­
новится ясною и более и более! 
отчетливою. Этой мысли не моглаI 
дать намъ внеш пяя природа : ибо 
въ ней мы видимъ все ограничен- 
нымъ и по бьш ю  и по совершен- 
ствамъ; а потому природа можетъ 
только напоминать намъ о Суще­
стве безконечпомъ, о которомъ въ 
душ е нашей есть уже предвари­
тельное попят1е. Не могли образо­
вать мы сами : въ такомъ случае 
каж ды й могъ бы помнить происхо- 
ждеш е въ себе идеи о Б оге ; опа 
не предшествовала бы въ насъ пол­
ному развитно соэнашя и не была 
бы всеобщею въ человеческомъ ро­
де.  Явный з н а к ъ , что идея эта 
врождена нашему уму (**), дапа 
намъ Темъ, к Ьмъ даровано и самое 
6biTie: можемъ ли после сего со­
мневаться, что ей должна соответ­
ствовать действительность?
Въ своей воле мы сознаемъ нрав­
ственный законъ, который, не смо­
тря па многоразличиыя изменеш я 
свои , какъ въ сознаши частиыхъ 
лицъ, такъ и въ созиаши ц елы хъ , 
народовъ , всегда д Ьйствовалъ и 
действуетъ съ.непобедимою силою, 
во всемъ человеческомъ родЬ. Это- 
никогда неумолкающш гласъ со­
(**) Врожденность намъ идеи о БогЪ при­
знавали св. Отцы и учители Церкви: св. 
1устипъ (A polog. 11, n. 6J, Климентъ Алекс. 
(Strom . V, 1 3 ) , Тсртулл1аиъ (adv. M arcion. 
l i  10; A polog. с. XVII), св. ВасидШ вел. (на 
11с. 33; п. 1); св. Кириллъ Алекс, (de Irinit. 
1 ,2 );  св. 1оаинъ Даиаскнвъ (Точп. изл. прав. 
вЪры 1, 1) н л р у п е .
вести , которая , со времени про- 
буж деш я въ душ е нашей разсудка, 
имепемъ Существа вы со ч ай ш ая  
впушаетъ намъ доброе и отвра- 
щ аетъ насъ отъ худаго, одобряегъ 
и осуждаетъ наши поступки , н а -  
граж даеть насъ. и наказываетъ. 
Внутреннее, невольное сознаше до­
бра и зла, радость, следую щ ая за 
совершешемъ перваго, сгы дъ и р а -  
1скаяш е , неразрывно соединенныя 
(съ последними , взглядъ на пре­
ступника, который въ самомъ себе 
носить источпикъ своего мучеш я, и 
представлеше непоколебимаго 6.1 а -  
годуппя, коимъ исполиепъ бываетъ 
добродетельный: все это невольно 
убеж даетъ насъ въ бьгпи Существа 
святейш аго, именемъ котораго ве~ 
щаетъ намъ нравственный законъ 
или совесть,— такъ что еще древ- 
Hie называли совесть с л е д с т е м ъ  
п р и с у т с т я  въ сердце нашемъ са- 
маго Бога, непрестанно поучающаго 
насъ п ати м ъ  обязанпостямъ (•*).
Въ нашемъ чувстве есть вро­
жденное стремлеше къ блаженству. 
Здравый умъ п нравственный эа- 
конъ говорить намъ, что это бла­
женство должно быть с л е д с т е м ъ  
только добродетельной ж изни, на­
градою за благочеспе; а люди не­
честивые, не смотря на естествен­
ную ж аж ду блаженства, достойны 
ш аказаш й. М ежду-темъ опытъ сви- 
''детельствуетъ, что такого соответ- 
ств1я на д ел е  не-гъ. Отсюда необ­
ходимое требоваше— допустить бы - 
Tie п р ав ед н ая  М здовоздаятеля, со - 
творившаго насъ съ такими стре- 
млешями и потребностями , кото­
рый, если не здесь , то въ другой 
жизни воздастъ каждому по заслу- 
гамъ (” ).
(" )  Seneca.  Epist. 41.
(,г) Этому доказательству , каш. известно, 
Кавтъ отдавалъ преимущ ество п р едг  i c t a i  
другими доказательствами б ь т я  Бож1я.
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IV . Благочестивая жизнь, по всей 
справедливости , должна быть на­
звана лучшимъ средствомъ для у до- 
CToetpenifl человека въ бытш Ко- 
jKie.MT». Ибо а) въ человЬк! благо- 
честивомь всЬ силы души иагЬютъ 
самое естественное, правильное ра- 
с к р ь т е  и иаправлеше: д умъ, воля 
и чувство въ иасъ такъ и созданы, 
чтобы прямо стремиться и вести 
насъ къ Богу; б) чрезъ жизнь благо­
честивую человйкъ , созданный по 
образу Божчю, становится более и 
болЬе богоподобнымъ: а, видя яспо 
отражеше въ самомъ себе совер­
шен ствъ Существа совершеннЬн- 
шаго, можетъ ли челов^къ сомне­
ваться въ Его существованш? Но 
что всего важнее —  в) чрезъ это 
богоуподоблеше человёкъ благо­
честивый болЬе и более приходить 
въ тесиос, непосредственное обще- 
nie съ Богомъ, живетъ въ Боге и 
Богомъ, какбы осязаетъ Его и вку- 
таетъ : тутъ уже не можетъ быть 
мЬста нпкакимъ сомиеш ямь. П о - 
сему-то, какъ н случается вилЬть, 
люди добродетельные , если даже 
они мало образованы и не въ си - 
лахъ ни доказать умомъ б ы п я  Б о - 
ж 1я , ни опровергнуть возражепш 
безбожниковъ, такъ твердо убе­
ждены въ этой истине , какъ въ 
своемъ собствеипомъсуществоваши.
Отсюда легко определяю тся” ?! 
причины безбож1я. Это вообще не­
естественное, превратное р аск р ь те ! 
и направлеше нашихъ духовныхъ! 
силъ , именно: въ однихъ лю дяхъ 
нревратиос р а с к р ь те  и направле- 
nie ума, въ другихъ— воли и чув­
ства. Умъ нашъ пизвращается, по ' 
преимуществу, чтешемъ, или толь­
ко слушашемъ, вольподумныхъ и 
богохульныхъ сочипеиш и разго- 
воровъ, особенно въ лета юности, 
когда опъ еще не утвердился въ 
здравыхъ, данны хъ ему отъ Бога,
н ачалахъ , а только раскрывается, 
и .споеобенъ припять всяш я вп у- 
шешя и тем ъ подавить въ себЬ 
семеиа врожденный. Воля низвра- 
щается своевольною, безнравствен­
ною жизшю, и ниэвращаясь сама, 
увлекаеть за собою и умъ^ увле- 
каетъ и чувство. Вследъ за тем ъ, 
все естестпснныя стремлешя къ Бо­
гу, положенныя Имъ въ самой при­
роде этихъ с и л ъ , м ало-по-малу 
заглушаются и какбы искореняют­
ся. Тогда-то неубедительными уже 
становятся для человека всяш я до­
казательства б ы п я  Бож1Я.
§ ю.
П гт и н а  6ыт<л и  6езсмерт{л  душм ч«-«о#7Ь-
ческои. '
Доказательства быт1я въ насъ 
разумно-свободной души и ея без- 
смерТ1Я , которыя предполагаются 
намъ известными изъ Психологии, 
здесь довольпо только вспомянуть. 
Въ этихъ двухъ истинахъ , нераз­
рывно связапныхъ между 'собою, 
удостоверяютъ каж даго здравомы­
слящего человека:
1. Собственное co3Hanie и еже­
дневный опы гь. Сознаше каждому 
говорить, что онъ мыслить; а по­
стоянный опы ть свидетельствует», 
что матер|я пе мыслить. След­
ственно, въ насъ есть нечто, от­
личное отъ матерш и невеществен­
ное. Сознаше каждому говорить, 
что мы свободны, можемъ вдругь 
пачинать, или изменять, или со- 
всемъ останавливать рядь своихъ 
мыслей, желаш й, дЬйствш, иногда 
даж е вопреки всехъ  стороннихъ 
принужденш къ  тому; а опыть сви- 
детельствуегь, что все веществен­
ное подчинено закоиамъ необходи­
мости , все неизбежно вытекаетъ 
изъ другаго и такъ далее. . . От-
а
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сюда опять тоже следств1е. Наблю­
дая, въ частности, за ходомъ жи­
зни въ самихъ себе, замечаем!., что 
паша рука , нога и друпе члены 
п части rfc.ia отнюдь не соэнаютъ 
себя и не мыслятъ; между-тЬмъ въ 
насъ чтр-то мыслить. Следователь­
но, это что-то отлично и отдельно 
отъ нашего тела . И звестно также, 
что въ насъ два круга жизненныхъ 
отправленШ , совершенно несход- 
н м хъ  между собою: кругъ отправ­
лений , которыя происходить вне 
нашего соэнаш я, подчинены зако- 
памъ необходимости, и вовсе не 
зависятъ отъ нашей воли, каковы 
отправлешя пш цевареш я, кровооб-i 
ращ еш л; и кругъ отправлснш сво- 
бодны хъ, въ которомъ мы полные 
распорядители, каковы отправлешя 
м ы ш леш я, движеш я и проч. Зна­
чить , въ насъ два начала жизии, 
совершенно раэличныя между со­
бою, а отнюдь не одно.
2 . Некоторый особенный явле- 
ш я , которыя ясно показываю тъ , 
что душа въ человеке есть нечто 
совсемъ другое, нежели тЬло, от­
дельна отъ него , и имеетъ б ь т с  
самостоятельное. Случается , что, 
углубившись въ самихъ себя , за­
нимаясь какими-либо важными пред­
метами , мы вовсе не чувствуемъ 
никакихъ внеш нихъ впечатлёнш , 
хотя все наши телесны е органы 
для того открыты : смотря па ве­
щи, не внднмъ и хъ ; касаясь ихъ, 
не осязаемъ; слыша шумъ, или во-/ 
обще каме-либо звуки , не с л ы - 
шимъ и т . п. Случается , что въ 
минуты болезней тЬлесныхъ душ а 
радуется, а при здоровьи тЬла душа) 
больна. Некоторые люди заглуша-1 
ли въ себе чувства нестерпимой 
боли одною силою воли, и способ­
ны были спокойно заниматься тя­
желыми умственными работами. 
П римеры  св. му*<ениковъ , кото­
рые * при }ж асны хъ страдаш яхъ 
rfc.ia, радовались и воэсылали Богу 
хвалебныя песни , показываютъ , 
до какой степени душа , особенно 
при содействш благодати, можетъ 
возвышаться надъ тЬломъ, и быть 
отъ него независимою... И такъ—
3. Если въ насъ есть душ а; если 
она существо, отдельное отъ тела  
и невещественное: то, во-первыхъ, 
нетъ ни малейш аго основашя ду­
мать , чтобы въ то в р е м я , какъ 
умираетъ тело наше, прекращалась 
и жизнь души ; во-вторыхъ , оче­
видно, что д у ш а , какъ невеще­
ственная, не можетъ умереть тою 
1^ мерт1Ю, какою умираетъ тЬло, т .е . 
н р езъ  раэложеше частей и разру- 
'ш еш е. Самое уничтожеше души, 
носящей въ сущ естве своемъ об- 
раэъ Б о ж н (, также невозможно : 
ибо —
4. Это было бы совершенно про­
тивно вы сочайтим ъ свойствам!» на­
шего Творца и В лады ки , въ де­
снице коего жизнь в смерть всего 
существующего.
Богъ безкоыечно-премудръ : ме- 
ж ду-тЬм ъ Онъ даровалъ душ е че­
ловека там я  силы и способности, 
которыя только-что пробуждаются 
въ настоящей жизни и далеко не 
достигаютъ полнаго своего разви­
тая. Самые велнюе мудрецы соз­
наются , что они весьма мпогаго 
не знаютъ; самые в ы со те  правед­
ники 'чувствуютъ въ себе много 
недостатковъ, и вообще все люди 
Здравомы слящ е, углублявпиеся въ 
Ьамихъ себя, единогласно утвер- 
(ждаютъ, что духовная ж аж да чело­
века ннчемъ земнымъ не можетъ 
удовлетвориться , и что ^уховпыя 
силы его способны къ беэконеч- 
ному усовершенствованно. Какъже 
теперь допустить , чтобы премуд­
рый Творецъ , соэдавнпй насъ съ 
такими силами и потребностями,
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не предопределнлъ для насъ еще 
другой , нескончаемой жизни , по 
окончанш настоящ ей?...
Богъ безконечно правосуденъ : 
между т'Ьнъ полнаго явлеш я прав­
ды Его мы не видимъ въ настоя­
щей жизни. Часто люди порочпые 
наслаждаются всеми благами Mipa 
и достигаюгь новыхъ благъ новы­
ми своими беззикошями ; а хо т я -  
щ!и благочестно жити о Господе 
бываютъ гонимы и терпятъ б^д- 
ств1я, хотя бы достойны были за 
свои п о д в и т  величаншихъ паградъ. 
Ужели ж ъ , не отказавшись отъ 
своего ума и эдравмхъ понятш о 
БогЬ, мы можемъ подумать, что 
не будетъ жизни другой, гд е  пра- 
восуди'Ьиш1Й Суд1Я небесный воз- 
дастъ каждому по заслугамъ?
Богъ безконечно благъ: какой же 
здравомыслящей согласится, что, 
даровавши намъ б ь т е ,  даровавши 
вамъ ненасытимую ж аж ду б ь т я ,  
Творецъ лиш ить насъ навсегда это­
го высочайшего дара своей любви, 
едва только мы усп-Ьемъ вкусить и 
почувствовать всю его сладость? А 
вся наша земная ж изнь, действи­
тельно, есть не более, какъ первое 
лишь вкушеше сладости б ы п я .
5) Долж но, наконепъ, заметить, 
что лучшее средство для убеж деш я 
себя какъ  въ бытш , такъ и без- 
смертш душ и, тоже самое, какое 
-и  въ б ы ли  Бога: это благочести­
вая жизнь. У праведниковъ душа 
ис подавлена теломъ, папротивъ, 
возвышается и преобладаете надъ 
нимъ; а потому имъ удобно чув­
ствовать въ себк б ь т е  ея , ея от- 
дельиость и oT.im ie оть т е л а , ея 
неземныя потребности и пазначе- 
Hie. Ж ивя Богомъ, ощ ущ ая въ себе 
присутствие и веяш е Д уха Бож1я, 
люди благочестивые уже предвку- 
шаютъ сладость инаго какого-то 
б ь т я ,  совсемъ непохожаго на зем­
ное, б ь т я  собственно духовпаго, 
вечнаго ... А при этомъ кто можетъ 
поколебать ихъ уверенность въ без- 
смертж душ и?..
II.
С Т |Ц Б С Т В О В t  Р Ы.
§ II.
floHRtnie о Вгъргъ.
На основанш доселе раскры ты хъ 
нами истииъ о б ь т я  Б ога, Суще­
ства совершеннейшего, Творца и 
Промыслител я вселенной,равно кекъ 
о бытш и беземертш души челове­
ческой, можно уже раскрыть поня- 
T ie  и о сущ естве Вёры (religio).
Самая главная мысль о В ере та, 
тго это есть заветь  или союзъ ме- 
/кду Богомъ н разумпо свободною 
T B ap iro ,  и, следовательно, въ част­
ности, заветъ между Богомъ и че- 
ловекомъ. Такую именно мысль о 
В ере даетъ памъ Слово Бож1е, ко­
торое подъ видомъ завета между 
Богомъ ичеловекомъпредставляетъ:
а) ВЬру первоначальную, бывшую 
до падешя наш пхъ праотцевъ: Гос­
подь, говорить оно, завгътъ вгьчный 
постави съ ними, и судбы. своя по­
каза нмъ (Cup. 17, 1, 10); б) по- 
томъ— Веру патр!архальную: яви с я 
Господь Аврааму , и рече ему: азъ 
еемь Богъ твои, блатоуюждай предо 
мною и буди ненороченъ... и по­
ставлю завить мой между мною и 
между тобою и между егьменемъ 
твоимь по тебгь въ роды ихъ , въ 
завгыпп вгъчепъ, да буду *пебп> Б о п  
и сгъмени твоему по тебгь (Бы т. 17, 
1 , 6 и дал .); в) далее— Bfepv под­
законную: рече Господь кь Могсею: 
напиши себть словеса сгя: въ слове- 
стьхъ бо сихъ положихъ тебгь завгьтъ 
и Израилю (И сх. 34, 27, сн. И сх.
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19, 5 , 23 , 22 ); и г) и акон ец ъ —  
В^ру христианскую: Христосъ луч­
шее улучи слу Mcenie, поелику н луч- 
шаго завгьтпа есть ходатаи, иже на 
лучшихъ обгьтован^ихъ узаконися 
(Евр. 8 , (i).
Но будучи, по существу своему, 
заветомъ или союзомъ между Б о- 
гомъ и человеком!», ВЬра, по от­
личительному свойству своему, есть 
именно mart; —  Вгьра. И бо, какъ 
увидимъ, этотъ завегь  заклю чает» 
въ себе два существенненипл уело» 
Bin, безъ которыхъ оиъ бы лъ бы 
невозможеиъ,— съ одной стороны, 
/откровеше Бога человеку (Рим. 1,'
19) и вгъру или истинность Бож т  
(Рим. 3, 3), а съ другой —  веру 
человека, которою онъ можетъ и 
долженъ усволть себе откровеше 
Бож1е и чрезъ то пребывать в е р -  
нымъ Богу: безъ вгъры, свидетель- 
ствуетъ св. Апостолъ, невозможно 
угодитн Б огу , вгьровати же подо­
баешь приходящему къ Богу , яко 
есть и взыскующимъ его мздовоздая- 
тель бываете (Евр. 1 1 ,6 ) . Посему-i 
то въ св. Писанш всего чаще э т о т ъ  
заветъ  называется вгьрою (ДЬяи. С, 
7; 15, 4; 24, 24; Рим. 1, 5; 15, 
13; 1 Кор. 15, 14. 17; 16, 13; 
Еф. 4, 5. 13; 1 Сол. 3, 5; 1 Тим. 
1, 2 . 19; 4. 1; 5, 8 ; 6 , 10. 12. 21; 
2  Тим. 2, 18; 2 Петр. 1, 1; 1уд. 
3; Апок. 2 , 13) (” ), и говорится о 
вер е  вообще (Д ёян . 25, 19; 1ак. 
1, 26. 27 ; 1 Тим. 3, 9) , о верЬ 
narpiapxoBb (Евр. 11, 4 —  22), о 
в е р е , бывшей въ аерю дъ подзакон­
ный (Евр. 11, 23— 40), и особен­
но о в ер е  xpucTiancKoii , 1исусовон 
(Гал. 1, 23; 3, 23— 25 ; 6 , 10;
Апок. 14, 12 и др .). Посему же и 
св. Отцы и учители древней цер­
(*•) Св. Златоустъ (на 1 Тим. 5, 17) аа- 
мЪчасгъ : e u v }<-/«<» (Б ес. XV
па 1 поел, къ Тим.). «А  ЭкумешН ирисово­
му п.м е т ь :  ■яоа; »«»&»!*»;*».
кви всего чаще наэы вакпъ этотъ 
заветъ  въ своихъ писаш яхъ вгьрою 
( i t i v z i ; ,  fides). И  въ нашемъ право— 
славномъ отечестве отъ летъ  древ- 
рихъ и до ны не слово вгьра было 
самымъ общеупотребительнымъ и 
общепонятнымъ наавашемъ этого 
завета.
§ 12.
Основан/е и  начало  Втры.
Основашемъ В е р ы , которая по 
уществу своему, есть союэъ меж­
ду Богомъ н человеком ъ, равно 
какъ и вообще разумио свободны­
ми тварями, —  а) со стороны Го­
спода служ ить Его всеблагая воля, 
по которой Ему угодпо было укра­
сить человека, какъ и все существа 
духовпыя (” ) , своимъ Бож ествен- 
нымъ образомь, т. е. даровать наиъ 
душу разумную, свободную, чув­
ствующую; б) а со стороны чело­
века и всЬхъ духовныхъ существъ 
есть самый образъ Б ож ш , по к о -  
орому человекъ естественно стре­
мится къ  своему Первообразу: стре­
мится къ  Нему умомъ, какъ къ  
высочайшей истине, волею , какъ 
къ высочайшему добру, чувствомъ, 
какъ  къ высочайшему блаженству. 
ВслЬдств1е сего человекъ является 
способнымъ къ столь высокому со­
юзу съ Госнодомъ: « Господь сотво- 
рилъ душу такою, замечаетъ св. 
Макарш великш , чтобы она могла 
быть одинъ духъ съ Н имь, какъ 
говорить Апостолъ: прилгъпляпнея 
Господеви единъ духъ есть с» Го— 
снодемъп (1 Кор. 6 , 17) (“ ). И  сле­
довательно —
(*•) пБогъ есть творецъ и создатель А п -  
ге.ю въ, приведшШ мкъ мэъ иебитйя въ бы -  
Tie , п создавший мхъ по образу своемуи,  г о ­
ворить св. 1оаинъ Дамаскинь (Точи, иэдож . 
прав. ВЬры, кн. 11, гл .  3 , стр. 52, М- 1844).
(м ) БесЪда объ обращ. душ и гь  Богу п 
о соедипевш  съ Н м м ъ, въ Х р. Чт. 1837, 
11, 119.
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1Нфа явилась, какъ вообще въ 
Mipe духовномъ, такъ, въ частно­
сти, въ роде че.ювеческомъ, вместе 
съ тем ъ , какъ тотъ и другой по­
лучили быт1е свое отъ Бога: пото­
му что она есть необходимая при­
надлежность разумно-свободной при­
роды, есть какбы  самая жизнь плн 
начало жизни всякаго духовнаго 
существа. И  каж дый человЬкъ, въ 
особенности, делается причастни- 
комъ этого завета съ Богомъ съ 
самаго происхождешя своего. Го­
сподь какбы  призываетъ человека 
къ  себе, давши ему свой образъ, 
невольно влекущШ человека къ 
Т ворц у ; человекъ какбы  о твет- 
ствуетъ на это призываше своимъ 
естествепнымъ, но сознательпо-сво- 
боднымъ стремлешемъ къ Богу, какъ 
высочайшей истине, добру и бла­
женству, всеми силами души:умомъ, 
'волею и чувствомъ. Въ сем ъ -то  
смысле Вера называется природ­
ною или врожденною человеку. Но 
очевидно, что здесь— только осно- 
ван1е для свободнаго союза между 
Богомъ н человекомъ; а нетъ  еще 
самаго союза.
§  13.
C odnJtcm Q it b o jK ic  въ дть.иь Вп.ры  и о б я з а н -  
* пост ы  ч ел о ш к а *
1. Д ля того, чтобы человекъ, при­
званный къ высокому союзу съ сво­
имъ Господомъ и Владыкою, могъ 
действительно вступить въ этотъ 
союзъ, Всеблагш и Премудрый самъ 
благоволилъ даровать и дарустъ 
человеку всЬ иеобходимыя къ тому 
средства.
1) Ч еловекъ, по воле Создателя, 
естественно стремится къ соедиис- 
|йю съ Нимъ умомъ, волею и чув- 
ствомь. Но умъ нашъ есть только 
способность, и не можетъ познать
ни одной вещи и существа , если 
они не откроютъ себя предъ нимъ; 
наша воля есть такж е только спо­
собность, которая не можетъ дей ­
ствовать надлежащ имъ образомъ, 
если ей не будутъ ясно указаны 
законы деятельности; наше чувство, 
тоже какъ только способность, не 
можетъ стремиться ии къ какому 
б л а гу , прежде нежели это благо 
соделаетсл ему известнымъ (ignoti 
nulla cupido). П осему-то необхо­
димо, чтобы самъ Господь, благо- 
волившш призвать человека въ об- 
щеше съ Собою, благоволилъ для 
сего и открыть Себя человеку: со­
общить его уму поэпаше о Себе 
или истины веры ; его воле изречь 
свою волю въ нравственпыхъ эако- 
нахъ или истипахъ любви; его чув­
ству показать свои высочайнпя блага 
въ обетоваш яхъ или истинахъ на­
деж ды; короче— необходимо, чтобы 
самъ Б огънаучилъчеловека В ер е ... 
И Богъ , действительно , открылъ 
Себя лю дямъ двоякимъ образомъ:
а) Естественными. Открылъ Себя 
ихъ уму , съ одной стороны , въ  
самомъ же уме (Рим. 1, 16), со­
общивши ему попяпе (идею) о Себе, 
которое умъ, по м ере развипя сво­
его, сознаетъ яснее и яснее, а съ 
другой— въ природе внешней, гд е  
невидимая ею (Бога) отт, создания 
Mipa творепми помышляема видима 
суть , и приспосущная сила его н  
Божество (Рим. 1, 20). Открылъ и 
открыпаетъ Себя ихъ воле— чрезъ 
совёсть, которая, какъ гласъ БожШ 
въ насъ, парекаетъ намъ нравствен­
ные законы (Рим. 2 , 15). О ткрылъ 
и открываетъ Себя нашему чувству 
и чрезъ умъ вместЬ и чрезъ со - 
вЬсть , следуя внушешямъ кото­
ры хъ, оно справедливо питаетъ не­
сомненную надежду на небеснаго 
Судно п равосудная п всеблагаго.
б) Сверхъестественными,— когда,
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еще вдругь по сотвореыш нашего 
праотца , удостоивалъ его особен- 
ны хъ непосредственныхъ своихъ 
явлешй , чтобы научить его B ip i  
(Сыт. 2 , 16; 3, 8); потомъ, впродол- 
жеш е многнхъ в ёко в ъ , мноючастнп 
и многообразна глшолаль намъ во 
пророц/ъхъ,н наконець возглаголалъ 
во Сынгъ (Евр. 1, 1).
Этихъ откровеиш, естественнаго и 
сверхъестественнаго , удостоивалъ 
Всеилагш н все др у п я  существа ду­
ховный , приэваыныя къ  союзу съ 
Нимъ: ибои они,какъограниченныя, 
не зиаю тъ всего, и могутъ познавать 
о Б оге только то, что бы ваеть предъ 
ними открыто, и столько, сколько— 
открыто. П осеку древше учители 
христ1анск!е , b h I c t I  со всею пра­
вославною Церковно . утверждали, 
что и Ангелы, кроагв своихъ есте- 
ственныхъ поэнаиш , въ д е л е  в1>- 
ры  получаютъ осв^щ еш е и про- 
свещ еш е отъ самаго Бога. (*').
2) Н о , сообщивши и сообщ ая, 
по ыЬр1> нуж ды, духовнымъ суще- 
ствамъ познашя о Себе, и такимъ 
образомъ показывая этимъ сущ е- 
ствамъ верны й путь ко вступлешю 
въ союзъ съ Собою , Господь да- 
руетъ еще имъ необходимы я къ 
тому силы. B c i создашя Божш, 
поелику не им^ютъ живота въ са- 
михъ себе, а получили его отъ Бога, 
не могутъ сами собою и поддер­
живать своего существования, безъ 
внеш няго содейств1я. П осему-то 
Всеблапй и П ремудрый, даровавши 
имъ б ь т е ,  даетъ такж е и все не­
обходимое для поддержаш я и про- 
долж еш я быт!я. Тело наше, подоб­
но всемъ живущ имъ гЬламъ, имеетъ
(") Иравосд. IIcdob. К ае. в А п. Цсрк. 
Восточ. ч. 1 , от», ыа вопр. 2 0 ;  се. Г р ш .  
f io toc j . ,  въ Твор. св. Отц. въ русск. пер. 
1844. 1 , ВО; Двгустим. de c ir . Dei. lib. 11, с. 
0; loan ,  д ам аск .  Точи. и и .  прав. ВЬры, кп. 
11, гл. 3. в; /SiouHC. А реоп .  о небес. iepapx. 
и .  3 . I. Ц.
нужду въ пищ е, питш , одеж де и 
воздухе, безъ которыхъ оно неми­
нуемо лишилось бы ж и з н и . Такъ 
точно и  наша душа, равно какъ и 
все духи, необходимо имеетъ ну­
жду въ пищ е, питш, одеж де и воз­
духе своего р о д а , посредствомъ 
которыхъ бы поддерживалась ихъ 
ж и з н ь  и предотвращалась отъ иихъ 
смерть духовная. Этою пищею, пи- 
Т1емъ и воздухомъ служ ить для 
существъ духовныхъ божественная 
благодать , сила всеоживляющая, 
укрепляю щ ая и возвыш ающ ая. Е е -  
то выну сообщаетъ Господь Анге- 
ламъ, которые, если продолжаютъ 
жизнь истинно-духовную, если пре- 
бываютъ верными Богу и неиз­
менно-твердыми въ д о б р е , то , по 
учсшю православной Церкви , от­
нюдь не по естеству своему , а по 
благодати Бож1ей (**). Сею-то Бо­
жественною силою постоянно жнлъ 
во дни невинности своей и оставался 
вернымъ союзу съ Богомъ и нашъ 
праотсцъ (»), и она же соделалась
(**) Нрав. И сп. ч. 1, отв. на вопр. 20; А м -  
врос.  lib. 1. de Spir. S. с . 7;- loan .  Дажаск.  
ка. 2. гд. 3; Д /ом . Ареоп.  о ue6ecuoii iepap- 
iiH , гл. 111. § 3 . Москва, 1839, стр. 17. См. 
наше православно-догм. богослов, т. II, § 101.
(и ) « К о п . , сотворим, гЬло , говорнтъ св. 
МакарШ Е гипетсий , назначилъ ему не *зъ  
собственнаго естества его подучать жизнь, 
пищ у, одеж ду и обувь , во все нужное для 
поддержаш я жизнп опредЬлилъ ему заим­
ствовать отвие, такъ что гЬло, само no c e 6 t ,  
безъ  вн-Ьшвихъ noco6iii , т. е . безъ  пиши 
пнт|я м одеж ды , жить ие можетъ: такъ точ- 
по и душ а, ие им~Ьл въ себ1> Божествевнаго  
свЪта, но будучи сотворена по образу Б ож ш , 
не изъ собственнаго сущ ества заимствуетъ  
себь нишу и rniTie духовное и небесную  
одеж ду , т. е . истинную жизнь свою , но отъ  
Бога, отъ Д уха Его и отъ св^та Е ю »  (Б с-  
сЪд. 1, §  10, 11). «Творецъ создадъ ч е .ю -  
вЬка, говорить св. 1оаипъ Д ам аскннъ,даро-  
вавъ ему свою Божественную благодать , м 
чрезъ нее поставивъ его въ обш еш е съ са­
ми мъ Собою» (Точи, иэдож . правосл. s tp .  М. 
1844, стр. 132). «И человЬкъ, при содЬ йст- 
вш Б ож 1СЙ благодати , могъ пребывать и 
преуспевать въ добрЬ; а равио ио свое it сво- 
бо.гЬ , при ноиущеши Бож1омъ, могъ п от -  
врагягьем огь добра п быть во злЬ» (тамъже
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г!м ъ  бохке необходимою для чело­
века, d o  паденш, чтобы онъ могъ 
возродиться и снова начать и про- 
вождать жизнь духовную , святую 
(1оан. 3 , 5; 6 , 44. 1 Кор. 12, 3 . Рим. 
8 , 9 и др.).
II. Чтоже касается до человека; 
то онъ, съ своей стороны, для всту- 
плешя въ союзъ съ Б огом ъ , обя- 
занъ непременно воспользоваться 
теми средствами, как!я для сего 
даруетъ ему Господь, какъ-то:
1) Долженъ усвоить с е б е , при 
содёйствш божественной благодати, 
откровеше: умомъ— т. е. веровать 
въ Бога, чувствомъ— т. е. надеять­
ся на Бога , волею— т. е. любить 
Бога (и). Ибо если человекъ не 
согласится усвоить себе откры ты хъ 
ему отъ Бога истинъ всеми тремя 
силами своей души; вътаком ъ слу­
чае, очевидно , онъ и не вступить 
въ союзъ съ Богомъ. Все сш три 
услов!я со стороны человека исчи­
сляете св. апостолъ П авелъ, когда 
говорите: нынп, пребываютъ вгьра, 
надежда , любы , три cin (1 Кор. 
13, 13), а вследъ за нимъ и блаж. 
А вгустинъ, когда на вопросъ уче­
ника своего Лаврент1я: чего особен­
но держаться въ д ел е  В е р ы , въ 
чемъ ея сущ ность, какое главное 
основаше и проч.,— отвечаете: «все 
это, о чемъ ты  спрашиваешь, ты , 
безъ сом неш я, знаеш ь, ведая со­
вершенно , чему должно веровать, 
чего надеяться , что любить ; ибо
стр. 91). ПодробвЪе объ отомъ см. ваше 
прав-догмат, богосд. т. 11. § Я).
(м ) 3 j t c b  вЪра приписывается уму , ва- 
деям а чувству, лобовь вод-k, только прммЪ- 
ввтедьво гъ  вхъ отлвчнтедьвымъ своЬствамъ. 
Но, строго судя , поелику умъ, водя в чув­
ство , по сущ еству своему, совсрш епво ве- 
раадЪдьвы въ человек*, в суть смды одной
■ тойже душ а , то мы должвы в вЪровать 
въ Бога, в вадЪяться на IIего, в дюбвть Его 
Beta* этввв смламв лушв своей. Потому-то
■ савая вЬра , лобовь в вадеж да на опы т! 
нераэдЬльвы между с о б о ю : гдЬ есть одва, 
тавъ уж е аепромЪиво есть в другая ■ третья.
сему-то по-пренмуществу, сему-то 
даже единственно и должно следо­
вать въ д ел е  вер ы »  (” ).
2) Долженъ, какъ должны и все 
сотворенные духи, при содействш 
тойже божественной благодати , 
выражать свою веру, любовь и на­
дежду въ благочестивой жизни, вь 
исполненш заповедей Божш хъ: ибо 
это уже необходимое следств1е , 
плодъ и свидетельство истинной 
веры , любви и надежды, м въ про- 
тивномъ случае справедливо было 
бы заключеше , что въ человеке 
вовсе н ете  сихъ добродетелей въ 
истинномъ ихъ виде.
3) Долженъ , наконецъ , одипъ 
уже ч ел о в ек ъ , (поелику онъ не 
есть только чистый духъ, а вместе 
и т е л о , которые существенно въ 
немъ соединены) выражать и сви­
детельствовать свою вер у , любовь 
и надежду во внеш нихъ знакахъ 
богопочтешя : иначе опять будете 
следовать, что въ самой душ е че­
ловека или вовсе н ете  истинной 
веры , любви и надежды, или оне 
крайне слабы .
111. Но мы сказали еще весьма 
мало, сказавши, что человекъ обя- 
занъ веровать въ Б о га , любить 
Бога, надеяться на Бога и выра­
жать все это вь благочестивой ж и­
зни н во внеш иихъ знакахъ бого­
почтешя , потому то л ьк о , что въ 
противиомъ случае онъ и не всту­
пите вь союзъ съ Богомъ. НЬтъ, 
должио сказать, что человекъ бес­
прекословно обязанъ вступить въ 
этоте союзъ, и не имеете ни ма- 
лейш аго права уклоняться отъ не­
го или нарушать его, т. е. обязанъ 
и къ богопочтешю внутреннему и 
къ богопочтен1ю внешнему: по са­
мому устройству своего естества ,
(“ ) Enchir. dc Ode, dpe el char. с . IV, p. 
144, in  Т . VI, A ntw . 1700.
— 28 —
по чувству благодарности къ  Богу, 
по необходимости и спасительно­
сти для него (человека) богопо- 
чтеш я.
H t n ,  сомнеш я, что каж дая вещь 
въ Mip^ и каждое существо обяза­
ны стремиться къ  своей цели и 
быть тём ъ, ч-Ьыъ они созданы быть. 
Устройство пашен души всякому 
извёстно; она имеете три главныя 
силы: умъ , стремя|щйся къ исти­
не; волю , любящую д обро ; чув­
ство, жаждущ ее блаженства. Со­
верш еннейш ая истина, высочайшее 
добро, беэнонечное блаженство есть 
Господь Богъ. Следовательно, ду­
ша наша такъ и со зд ан а , чтобы 
познавать преимущественно Бога, 
любить преимущественно Бога, же­
лать преимущественно соединешя 
съ Богомъ: это и составляете бо- 
гопочтеше внутреннее. А тело на­
ше со зд ан о , чтобы быть ему въ 
повиновеиш душ е , выражать во­
вне ея мысли, ж елаш я и чувство- 
ваш я, и такъ тесно соединено съ 
душею, что, находясь въ должиомъ 
отношеши къ ней, даже не можетъ 
не выраж ать ихъ , особенно въ томъ 
случаё , когда они очень живы и 
сильны : отсюда видна необходи­
мость внеш няго богопочтешя и 
благочестивой жизни.
Господь Богъ есть первый н ве­
ли чаппнй нашъ благодетель. По 
единой любви и благости Онъ да­
ров алъ намъ б ь т е ,  надеиилъ насъ 
такими высокими качествами, нис­
посы лаете намъ и все нужное для 
б ь ш я  обильно въ наслаждеш с. Са­
ма природа наша заставляете насъ 
воздавать за благодеяш я благодар- 
ностпо, которая должна быть темъ 
выше и сильнее, ч 1<мъ болышя мы 
получили благодеяш я. А после 
сего не стараться познавать Бога 
и веровать въ Н е г о , не питать
къ Нему самой пламенной любви 
и покорности, не возлагать на Него 
всего своего уповаш я, и вообще—  
не славить Бога въ душахъ и т /ь -  
леаъхъ напшхъ (1 Кор. 6 , 20) , 
кои вместе участвуюте въ Его не­
изреченны хъ щ едротахъ,— былобы 
явною, съ нашей стороны , и са­
мою дерзкою неблагодарностью.
Нознаше Бога и вера въ Него 
необходимы и весьма полезны для 
нашего ума въ его изследоваш яхъ. 
Ибо, какъ въ Боге начало и при­
чина всехъ  вещей, такъ въ позна- 
ши Бога начало и основаше всехъ  
нашихъ поэнанш ; и какъ  въ Mipe 
действительномъ все пришло бы 
въ безпорядокъ и разрушилось, 
еслибы отъ Mipa устранить содЬи- 
CToie Бож1е, такъ и въ области по- 
знанш того и л и  другаго человека 
все бы ваете смешано , зыбко и 
непрочно , когда онъ думаете 
обойтись безъ нознашя Бога. П о - 
знаше Бога и любовь къ  Нему 
необходимы и весьма спасительны 
для нашей воли: ибо здесь— гл ав - 
нейння побуждешя къ преспеяш ю  
въ благочестш , и въ Б оге вы со- 
чайний образецъ нравственнаго со­
вершенства. Познаше Бога и на­
дежда на Него необходимы и весь­
ма спасительны для нашего чув­
ства, посреди тех ъ  волнешп и бёд- 
ствш, коими окружены мы въ на- 
стоящей жизни почти па каждомъ 
ш агу, где  сдипственно-вернымъ и 
твердымь якоремъ для н а с ъ , по 
выражеш ю св. Апостола, действи­
тельно, можете быть только одна 
надежда иа Бога (Евр. 6 , 19). 
Н ако п ец ъ , внешнее богопочтстс 
необходимо н весьма полезно для 
самаго преспеял{я иашего въ бо- 
гопочтепш виутреннемъ : первое
возбуждаете, питаете , усиливаете 
последнее.
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Ц /ьль  м  с.иъдст в(л В /ьры .
Ц ель и сл'Ьдств1Я веры откры­
ваются уже сами собою, и именно:
1 ) Ц ель или следств1е ближай­
шее и непосредственное есть живое 
и таинственное соедииеше человека 
ст» Богомъ. И Господь, действи­
тельно, по м ере веры , надежды 
п любви человёка, свидетельствуем 
мыхъ во внешпемъ богопочтеши и 
блаячестш , нисходить въ него сво­
ими благодатными дарами, соеди­
няется съ пимъ своими божествен­
ными силами, яже къ животу и бла- 
toHccmito (2 П етр. 1, 3), и какбы 
творить въ немъ для Себя постоян­
ную обитель (loau. 14, 23), такъ 
что человекъ становится уже хра- 
момъ Д уха Бож 1я (1 Кор. 3, 16), 
церковью Бога жива (2 Кор. 6 , 16], 
единъ духъ есть съ Господемъ (1 
Кор. 6 , 17), въ Боэгъ пребываетъи 
Богъ въ немъ пребывает» (1 1оан. 4, 
16), и еже живете, Бою ви живетъ 
(Рим. 6 , 10), не кто му живетъ самъ, 
по живетъ въ немъ Богъ (Гал. 2,
20). Должно помнить, что степенен 
сего таниствепнаго соедииешя съ 
Богомъ вюжетъ быть безчисленное 
вшожество,— столько, сколько воз­
можно степеней прсспелш я чело­
века въ вере, надеждЬ и любви; 
что сего же таи н ствен н ая  единешя 
удостоипаются и Ангелы, по ме­
ре своего нравственная преспЬя- 
iiifl (*•), и что пысшихъ степенен
(*•) «Св. чины пебосныхъ сущ сствъ, гово­
рить св. Д |оп и сш  Ареопагнтъ, безъ  сомпЪ- 
м!я, нчЪютъ съ Богомъ о б щ сш с..., и влеко­
мые божественною , сильною и неуклонною  
любовью, всегда простираются впере.гв... я 
многора.мнчао причастны Бож еству» (о неб. 
1ер. гл. IV. g  2,'. « ЦЬль небесной ie p a p iin — 
BO.moiKitoe уподобление Богу и соедииен1е 
съ Н и*1>» (Тамъже гл. 111. §  2 . С л ч .  св. 
Ляплскпна Томи, иалож. прав. В1>ры кп. 
П, г.1. .ч;.
% 1*.
сего таинственнаго общешя съ Бо­
гомъ, вместе со всеми духовными 
существами, мы сподобимся уже 
въ ж и з н и  загробной, вечной, когда 
Богъ будетъ всяческая во вегьхъ (1 
Кор. 15, 28).
2 ) Ц ель или схЬдишя посред- 
ственныя, естественво вытекающ 1я 
изъ перваго, суть слава Болт я и 
блаженство человека. Слава Божгя: 
ибо, пребывая верными союзу съ 
Богомъ, исполняя Его волю и дан- 
ныя намъ заповеди, мы чреэъ это 
прославляемъ Его м сами непосред­
ственно, более и более являя въ 
самихъ себе Его вмеочайпия со­
вершенства, и другимъ вместЬ да- 
емъ случай къ тому, чтобы они, 
видя наши добрая дгьла, просла­
вляли  От^а нашего, иже на небе-  
егьхъ (Мат. 5, 16). Художествомъ 
разума исполни я, говорить Сирахъ 
о Боге и первыхъ л ю д я х ъ ... ,  за~ 
вгьтъ вгьчный постави съ ними и  
судбы своя показа имъ..., да имя  
святыни его восхвалять и да повгъ- 
даютъ величества д/ьлъ ею (Сир. 
17, 6 , 8 , 10). Блаженство чело­
века: ибо чрезъ соедииеше съ Г о- 
сподомъ мы достигасмъ высшей 
цели своей , и такимъ образомъ 
получаемъудовлетвореше для всехъ  
благороднёпшихъпотребностей сво­
его существа. Съ другой сторопы, 
когда мы пребываемъ въ союзе 
съ Богомъ, тогда все силы нашей 
души u тела  находятся въ самомъ 
естествениомъ настроешп в соот- 
nouieuin между собою: все въ иасъ 
тсчетъ своимъ порядкомъ , въ ео- 
гласш , и мы вкушаемъ совершен­
ное спокоиств1е. Въ тоже время, 
пребывая верными своему н азн а- 
чешю, стоя твердо въ томт» чине, 
въ какомъ иоставилъ насъ Творец ь 
въ ряду другихъ своихъ соэдашй, 
мы естественно остаемся въ над- 
лежащемъ отношешн ко всему ,
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насъ окруж аю щ ем у, къ своимъ 
брапям ъ— людлмъ и ко всей при­
роде, сохраняемъ съ ними доброе 
соглаие и предотвращаемъ всяюя 
огорчешя. Т ак и м ъ -то  образомъ, 
еслибы Bci люди были истинно­
благочестивыми, какъ должны быть, 
въ такомъ случай счаст1е былобы 
уделомъ и каждаго изъ нихъ въ 
особенности и ц-Ьлыхъ челов*Ьче- 
скихъ обществъ. Не было бы для 
нихъ источника бедствШ ни въ 
самихъ себе, ни въ ближнихъ, ни 
во внешней природе : тогда все 
пребывало бы въ своемъ чине и 
границахъ и не вторгалось бы на­
сильно въ чуждую область. Зна­
чить , изъ всехъ б л а г ъ , каквхъ 
удостоилъ насъ всеблагш Ч ело ве- 
колюбецъ, самое первое и высшее 
есть, неоспоримо, Bfcpa: ибо толь­
ко чрезъ нее и вь ней мы можемъ 
паходвть для себя истииное сча­
стье и блаженство . . . Такимъ же, 
конечно, благомъ служ ить Вера в 
для всехъ  духовныхъ существъ, 
прославляю щ ихъ Господа своею 
доброю жизн1ю , и обретаю щ ихъ 
въ Немъ свое истинное блажен» 
ство.
§  15.
РаздгълШ в Вгъры.
И зъ всего, доселе скаэаннаго, 
непосредственно становится очевпд- 
ны мъ, что Вера какбы  слагается 
изъ двухъ частей. Одиу часть ея 
составляетъ все то , что благово- 
лиль сод+.лать Богъ для приведе- 
Н1Я человека въ союзъ съ Со­
бою , начертавши въ сущ естве че­
ловека свой образъ, невольно вле- 
кущ ш  его къ  П ервообразу, дав­
ши человеку откровеше о СебЬ 
естественное и сверхъестествен- 
11 о е , и предлагая ему необхо­
димый благодатный силы. Эту часть 
ВЪры обыкновенно называю тъ Ве­
рою предлежательною , прилагая 
впрочем ъназваш еае, вътеснейш емъ 
смысле, къ  одному лишь божествен­
ному откровенЬо, какъ естествен­
ному, такъ и сверхъестественному. 
А другую часть Веры составляетъ 
все то, что делаетъ человекъ съ 
своей стороны для действительнаго 
вступлешя въ союзъ съ Богомъ, 
именно составляю гь— самая вер а , 
надежда и любовь того или другаго 
человека, выражающаяся въ доброй 
деятельности и во внешнемъ бого- 
служенш . Эта часть обыкновенно 
называется Верою подлежательною, 
также благочест1е м ъ , богопочте- 
HieMb. Въ семъ-то отиошенш спра­
ведливо будетъ и общеупотребитель­
ное определен1е В е р ы , что она 
есть познаше, или лучше, признаше 
и no4BTauie Бога (” ). И явно, а) 
что Вера предлежательная безъ 
подлежателыюй не есть еще соб­
ственно Вера , а последняя безъ 
первой даже невозмож на; б) что 
первая веусовершима и неизменна: 
ибо союзъ Бога съ человекомъ ве« 
чень и неизмененъ, и истина не 
можетъ быть более или менее исти­
ною, хотя и можетъ быть откры­
ваема въ меныпемъ или въ боль— 
шемъ свете; а последняя безкоиеч- 
ио усовершима и изменяема : ибо 
человекъ можетъ постоянно восхо­
дить по степенямъ богоиозиашя и 
благочеспя, можетъ также нисхо­
дить по нимъ и даже вовсе терять 
нстинпую вбру (*•).
Вера или богопознаше подлежа- 
телыюе подразделяется еще на два 
вида: на богопочтеше внутреннее,
(” ) R elig io  ext- cogn itio  leu  agnilio  Dei 
cu itusqu e, cognilioni ill! consentauuus.
(Mj Отгюда-то a c t  заблуждения ai> ,v1i.ib 
В Ьры: с yi'iLpie.t'aiiaTM jub, ииляФ+ерентиэм ь, 
♦ата.ш зиь; также даубо/icie, иногобожн: в up.
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поколику в !  pa, любовь в надежда 
пребываютъ только въ душ ! чело­
века ,— и на богопочтеше ви!ш нее, 
поколику o u t  обнаруживаются во 
вн!ш нихъ знакахъ служеш я Богу 
в въ благочестивой жнзнн.
B ip a  предлежательная также под­
разделяется на два вида: на B ipy  
естественную и B ip y  откровенную. 
Естественная B ip a — это учеше объ 
отношенш къ намъ Бога и о иашемъ 
подобающенъ къ Нему отношенш, 
такое, которое составляется самимъ 
же челов!комъ посредствомъ есте- 
ственнмхъ силъ его ума, на оспо- 
ванш естественнаго, Богомъ даро- 
ваннаго намъ откровешя— въ нашей 
собственной природ! и въ природ! 
вн!ш нен. Впрочемъ, такъ какъ это 
у ч ете , хотя составляется на осно­
ваши oTKpoeeoifl Бож1я естествен- 
наго, но составляется умомъ чело- 
в!ческимъ, который можетъ недо- 
разум!вать откровешя, даже низвра- 
тить его и исказить, можетъ так­
же изменять и усовершать свои по- 
нятоя о немъ: то, съ большею спра- 
ведливостою, естественную B ip y  въ 
этомъ см ы сл! можно почитать за 
лодлежательную. B ip a  же собствен­
но откровенная, по строгому, обще­
принятому понятою, есть учеше о 
взаимномъ отношенш между Богомъ 
и ч ел о в!ко м ъ , сообщенное намъ 
образомъ сверхъестественнымъ, и 
притомъ сообщенное самимъ Бо­
гомъ, какъ непосредственно, такъ 
и посредствомъ Ангеловъ и люден, 
удостоившихся предварительно не­
посредственна™ Бож1я откровешя 
для передачи его прочимъ людямъ. 
Именемъ естественнопВ!ры должны 
быть названы , кром ! одной Хри- 
стоанскон, понимаемой въ см ы сл! 
обшириомъ, в с !  В !р ы  существую- 
Щ1Я и существовавппя въ челов!че- 
скомъ род! , какъ то: языческая 
во вс'Ьхъ своихъ впдахъ, инимо-Фи-
л о с о Ф и ч е с к а я ,  усилившаяся въ по­
с л е д н е е  время, известная подъ нме- 
немъ натурализма и ращ онализма(” ), 
и проч. А истинно-откровенная 
B ip a , д а р о в а н н а я  намъ сампмъ Бо­
гомъ сверхъестественнымъ обра­
зомъ, есть е д и н а я  B ip a  Христоан- 
с к а я .
III.
К Р 1, R i l l  ДОСТОИН К Ш  СУЩЕСТКЪ Д П 01- 
НЫХЪ И ВСЕГО РОДА Ч Ш И Ч Е С Ш О : D0IIT IB  о
ЦЕРКВИ.
§  1 6 .
Связь Вгьры и  ц лр к гн .
Д осел! мы разематривали B ip y  
въ ея сущ еств!, какъ союзъ между 
Богомъ и разумно—свободною тва- 
piio, н, въ частности, между Богомъ 
и челов!комъ. Если теперь посмот- 
римъ на нее въ ел приложенш или 
д!йствителыю мъ бы тои, какъ на 
достояше не одного какого-либо 
духовиаго существа , и л и  одного 
ч ел о век а , но какъ на достояш е 
вс!хъ  духовныхъ существъ и в с !х ъ
(*•) Н а т у р а л и с т ы  утверждаюгь , что со­
вершенно достаточно однихъ естествевныхъ 
позпаши »  4t i t  ВЪры , н отвергаютъ по­
требность всакаго сол1йст«1я въ этомъ д ел е  
со стороаы Бога, ■ след. всакаго Божеств, 
откровешя. Впрочемъ есть два рода ватура- 
лиэма: иатуралнзмъ грубый, совсршенио от-  
вергаюпмй сверхъ-естественное откровев1е, 
какъ невозможное, безполезпое и даже вред­
ное, и натурализмъ менее грубый, допуска- 
lomiii вто откровев1С, какъ временное noeoOio 
д.!я слабыхъ смертныхъ , имеющее преМтн, 
когда родъ человеческШ возмужаетъ. Р ацио­
налист ы  учатъ, что есть только одно откро­
веше чриэъ раэумъ человека, я что съ этою 
цел1ю Б огь  воэбуждаетъ уыы некоторыхъ 
люден къ осповательиеКшсму познаиш ва- 
чалъ истинном Веры о къ сообщен!» ихъ 
блнжнямъ. Вотъ небольшая разность столь 
родстаенмыхъ между собою аатуралиэма и 
рационализма*. Въ отлич1е отъ ныхъ «ера въ 
откровеше Х рпспанскос, какъ сверхъесте­
ственное, называется с у п р а н а т у р а .ч и м о м ъ .
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ию лей, которые, будучи связаны 
союзом!» съ Богомъ, въ тоже время 
и тЪмъже самымъ союэомъ связаны 
между собою: мы получимъ новое 
понятое,— попятое о духовномъ дар- 
C T l iu  Бож1емъ или о церкви, рас­
крытое котораго необходимо для 
полноты и изъяснеш я самаго по­
нятоя о B-fcpi: такъ -к акъ  церковь 
и B ip a  существуютъ нераздельно.
В е р а , какъ было сказано, въ 
обширнейшемъ значенш, есть со­
ю зъ между Богомъ и разумпо-сво- 
бодною твар1ю; а церковь (м) есть 
совокупность разумно-свободныхъ 
тварей, соедипенпыхъ этимъ са­
мымъ союзомъ между собою. И , 
следовательно, въ частности, если 
обратимся только къ  себ е , —  Bfcpa 
есть союзъ человека съ Богомъ; а 
церковь есть общество людей, содер- 
ж ащ ихъ одну и туже Веру, и чрезъ
(■“ ) Г реческое нмя церкви— 'ехг.^аЫ  и отъ  
вего Латинское—e c c le s ia , no тол к овавт  сш. 
Кгрмлла 1срусалимскаго (оглас. поуч. X V III, 
п. 2 4 ) , св. А еаи аая  великаго (Dc parabol. 
Scripturae quaest. X X X V II) и блаж. Авгу- 
стмаа (tom. I l l ,  pars 2, p. 673. Antwerp. 
1700), озаачастъ созвате  или общество зван­
н ы х  в, н c .it .i .  весьма удачно соотвЪтетвуетт, 
самому nonflTiio, «Еххлг,т1х xeXhrzi fip'jtvJ/xttf, 
говоритъ св. Кириллъ 1ерусалямск1Й въ ука- 
ЗЭНИОМЪ M t.c r ii , i i i  т 4 7Са»тя{ ix x a ilt rH a t xz i
o/tlv auveyiiv». См. также C onfess. Calh. et 
A poet. in  O rien teE ccl. per. M etroph. C r ttopu l.  
с . V II, pag. 70, edit. H elm stad. Въ св. Пи- 
caniH слово— церковь употребляется въ двухъ  
смыслахъ: всего чаше пмъ называется общ е­
ство люден (Д'Ъяп. 19, 30, 3 9 ,4 0  см. по Гре- 
ческ. теисту), и именно соелиисппое союэомъ 
Л1ры (Гал. 1, 13. 1 Кор. 15 ,9 ); а иногда самый 
храмъ Божш , куда собираются в1ц>уюиие для 
общ ественпаго богослуясетл (1 Кор. 11, 31. 
А поп. 11, 1, 2; 14, 17). Въ этихъ же двухъ  
смысляхъ употреблялось помяиутое слово у 
Отцевъ, какъ церкви восточной (см. на-пр. 
З л а т о у с т ,  tom. V, р. 498, 127, 133 и др ., 
V en et. 1741), такъ и церкви занядиой (напр. 
Август ,  lorn. VII, р. 383, 3U0 ct tom. 111. 
par. 1, p. 386, 390). Такъжс употребляется  
в у насъ; впрочемъ , по повяпямъ простаго 
народа, у насъ церков1ю называется по пре­
имуществу , если даж е ие исключительно, 
храмъ 1>ожш: такъ-какъ п самое слово ппер- 
копь» образовалось изъ Греческаго «Ю^сахД-л», 
ош ачающ аго домъ Господепь.
нее свяэанныхъ между собою. Зна­
чить : а) тотъже самый союзъ сь  
Богомъ, раясматрнваемый но отно- 
шешю къ нравственнымъ сущ ест- 
в а м ъ , въ ихъ отдельности другъ 
отъ д р у га , составляетъ Веру , а 
разематриваемын по отнотеш ю  ко 
всемъ имъ въ совокупности, какъ 
связь ихъ между собою, образуете 
церковь; б) церковь или общество 
нравственныхъ существъ, содержа- 
щ ихъ одну и туже Ве»ру , можно 
сказать, есть ткло; a Bfcpa, связы ­
вающ ая все эти существа вь одно 
целое, есть душа церкви, такъ-что 
Вера и церковь составляють одно 
нераздельное ц е л о е ; в) Вера не 
можете быть безъ церкви: потому 
что, будучи достояшемъ не одного 
только духовнаго существа, а всехъ , 
она естественно соединяете ихъ въ 
одно нравственное общество; тЬмь 
более церковь не можетъ быть 
безъ Веры , которую необходимо 
предполагаете своимъ сущ ество- 
вашемъ.
И зъ этого общаго понятоя о цер­
кви, какъ  общ естве, столь тесно 
связаппомъ съ Верою, самп собою 
определяю тся и некоторый част- 
непппя объ ней понятоя.
§  17-
Лромехождеп1в « еоетачъ церкви.
Очевидно, прежде всего, что осно­
вателем!» церкпи могъ быть и дей ­
ствительно бы ль одииъ трп*постае- 
ныи Богь. Онъ благоволилъ при­
звать существа нравственимл въ 
союзь съ Собою, призвать пе одно 
какое-либо изъ нихъ, а равно всехъ, 
и, следовательно, чрезъ это уже 
сеединилъ ихъ между собою въ 
общество церковное. Онъ же, кро­
ме того, и сотворилъ все эти су­
щества такъ, чтобы оии провожда-
ля жизнь не въ отдЬльности другь 
огь друга, а во взаимномъ обще- 
ши, соединенными силами стремясь 
ко вс1>мъ цЬлямъ своего б ь т я ,  
следовательно —  и къ  ц !ли  высо­
чайшей, заключающейся въ B ip i .  
Если же теперь вспомнимъ, что въ 
союзъ съ Собою Богъ призвалъ 
нравственный существа при самомъ 
сотворепш ихъ, даровавши имъ та- 
К(я силы и потребности, по кото- 
рымъ они естественно стремятся 
къ  Нему, какъ последней цели 
своего б ь т я :  то согласимся, что 
церковь въ Mipe явилась съ тех ъ  
поръ, какъ только сотворепъ м1ръ 
духовный; что, въ частности, и на 
земле церковь основана самимъТвор- 
цемъ,при сотворенш первыхъ двухъ 
челопековъ, и первоначально заклю­
чалась въ первозданной чете.
Обращаясь къ существамъ духов- 
ны м ь, изъ которыхъ угодио было 
Господу образовать церковь свою, 
мы съ такою же удобиостйо мо- 
жемъ понять ея составъ. Принад­
лежать къ  церкви и быть ея чле­
нами безпрскословно обязаны все 
эти существа доедииаго. Т оготре- 
буетъ огь  нихъ воля Бога-Созда- 
теля, которою всЬ они равно при- 
зваиы и къ союзу съ Нимт. и къ 
союзу или общешю между собою; 
требуетъ также самое устройство 
ихъ природы. Природа у всёхъ ихъ 
одна, духовная: отсюда невольное 
ихъ co4yecTBie другъ къ другу, 
в леч ете  ко взаимной любви и, слё- 
доватслыш, къ обществу. По при­
роде все они ограничены: отсюда 
естественно въ каждомъ изъ нихъ . 
сознап1е недостатка силъ, созпаш е!/ 
потребности во взаимномъ содЬй-' 
с т в 1И _м , слЬдовательио, опять вле­
ч е т е  къ  обществу. По устройству 
своей природы, они неравны меж­
ду собою, а въ разной степени на­
делены  отъ Господа силами и со-
верптецствамУ,'один'ЬЧбокее, другой 
мевее:> новое естественное побуж - 
деше къ общ еству, ко взаимной 
помощи и содейств!ю! Все исчис- 
ленныя побуждения- заставляю тъ 
нравственныл существа соединять­
ся вообще въ общества, въ кото— 
рыхъ бы они могли удовлетворять 
своимъ естественным!, потребно­
стями; следовательно— соединяться 
а въ общество верую щ ихъ или цер­
ковь для удовлетворешя первейшей 
потребности своей природы. Само 
собою разумеется, что сказанное 
здесь относится какъ къ  существамъ 
духовнымъ вообще, такъ, въ част­
ности, и к ъ  людямъ.
§  18-
Цгьль ц е р к в и  и  средства для  цп>ди.
Если самъ Господь основалъ въ 
Mipe и на землЬ церковь: то, безъ 
сом нЬш я, какъ премудрый, Онъ 
назначилъ ей и цель. Изъ отноше- 
ni я церкви къ  ВерЬ очевидно, что 
цЬль у няхъ одна и таж е; только 
въ церкви, какъ общ естве, члены 
должны стремиться къ своему пред­
н азн ач ен а  не каж дый порознь, а 
соединенными силами. Ц ель В еры , 
говорили мы въ своемъ м есте (§ 
I V), есть нрапствсииое единеше ду- 
ховныхъ существъ съ Богомъ, и 
отсюда —  слава Бож1я въ разум— 
ны хъ создаш яхъ и блаженство этихъ 
создашй. Къ с е й -т о  высочайшей 
цели должна вести всехъ членовъ 
своихъ и церковь. Но для дости- 
ж еш я цели Веры , со стороны ду- 
ховныхъ существъ, видели мы (<§ 
13), требуется исполнеше необхо- 
димыхъ условш : а) эти существа 
обязаны веровать въ Бога, надеять­
ся па Бога, любить Бога; б) обя­
заны , если облечены плот]'ю (ка­
ковы люди) , выражать свое внут­
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реннее богопочтеше въ богопочте- 
тю внеш немъ; в) обязаны осущест­
влять свою веру, падежду и любовь 
въ самой деятельности и жизни. 
Следовательно, кроме главнейшей 
цели , есть еще для церкви цель, 
такъ сказать , предварительная и 
посредствующая по отношешю къ 
главнейш ей, именно —  та , чтобы 
воспитывать и укреплять более и 
более свонхъ членовъ въ в е р е , люб­
ви и надеж де, совершать для нихъ 
и вм есте съ ними внешнее бого- 
служ еш е, и всеми мерами содей­
ствовать ихъ преспеяш ю  въ благо- 
честш.
Эта цель церкви непосредственно 
указы ваете и на те  необходимыя 
средства, к ам я  должна иметь цер­
ковь. Чтобы приводить членовъ сво- 
ихъ къ  прославлешю Б ога, соеди­
н е н а  съ Нимъ и блаженству , ей 
нужно— а) научать ихъ истинной 
в ё р е  въ Бога, истинной любви къ 
Нему и истинной на Него надеж де: 
следовательно , въ церкви необхо­
димо должно существовать учете, 
въ которомъ бы заключались эти 
истины веры  , любви и надежды;
б) совершать для своихъ членовъ, 
если они облечены плопю , внеш ­
нее богослужеш е, какъ для выра- 
ж еш я внутреннихъ ихъ чувствова- 
iiiti по отпошешю къ Богу , такъ 
и для болыпаго ихъ въ этомъ на- 
зидаш я: следовательно, въ церкви 
долж ны существовать евлщеннодпй- 
cmet/i; в) руководить членовъ сво­
ихъ къ утверждешю и преспеяш ю  
въ благочеетш: следовательно , въ 
церкви должно существовать нрав­
ственное управление.
§  19-
У ст ройст во  ц ерк ви .
Но исчисленныя нами средства, 
сами по с е б е , недостаточны для
цели. Требуются еще ж ивм я ору­
дия въ церкви , которыя бы при­
водили первыл въ д ви ж ете : нужпо 
именно особенпое сословие людей 
изъ числа ея членовъ, которые бы 
употребляли эти средства во благо 
свое и ближиихъ. Потребность та­
кого сослов!я открывается изъ са­
маго существа дела. Еслибы всемъ 
членамъ церкви было предоставлено 
учить д р у ги х ъ , совершать общ е- 
ственнмя богоглуж еш я, и руково­
дить ближнихъ на поприщ е благо­
честивой жизпи: то отсюда неиз­
беж но могли бы происходить стол- 
K iio B c n ie  и безпорядокъ... Съ дру­
гой стороны, обязанность совершать 
свящ енныя действ1я церкви, падая 
на всехъ равно членовъ, исключи­
тельно не падала бы ни накого, а 
потому въ прохождеши ея не могло 
бы быть особенной ревности и успе­
ха. М еж ду-темъ при существоваши 
нарочитаго свящ енноначал1я или 
iepapxiu (**) въ церкви , не только 
предотвращаются и первая неудоб- 
ность и вторая, напротнвъ все при­
ходите въ стройный чинъ и поря- 
докъ: одпи въ ней учате , друпе 
пр1емлюте у ч ете ; одни совершаюте 
внешнее богослужеше, друпе поль­
зуются этимъ богослужешемъ; одни 
имЬюте власть управлешя , друпе 
нмъ повинуются. И члены i e p a p x i u ,  
чувствуя , что на нихъ собственно 
возлежатъ свящ енныя обязанности 
церковпыя, находяте въ томъ все 
побуждешя съ полною ревпоспю  
подвизаться въ своемъ званш . Т а - 
кимъ образом ъ, подобно всякому 
благоустроенному общ еству , для 
надлежащаго порядка и удобней­
шего достижешя своей цели , цер­
ковь должна иметь два класса чле­
новъ: классъ свящ еннопачальствук-
(*•) См. — Upapxix вт, T h :sau r . E cc lc t. 
С вицера.
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Щ1Й, обязанный заботиться о про- 
чихъ членахъ в употреблять в с !  
средства для приведешя ихъ къ ц ! -  
ли; и классъ подчиненный, обязан­
ный первому повиноваться ('*).
Этимъ,одиакожъ,неограничивает- 
ся все устройство церкви. Она есть 
общество духовныхъ существъ, ко­
торыя находятся не только въ со­
ю з! между собою, но вмЪсгЬ и въ 
сою з! съ Богомъ. Следовательно, 
кромЬ священионачальниковъ нзъ 
среды своихъ члеповъ, она им!етъ 
еще надъ собою единаго верховнаго 
В лады ку, котораго, по справедли­
вости, должно назвать и царемъ ея 
и главою. Царемъ: ибо Господь самъ 
есть и верховный законодатель это­
го царства, начертавшш нравствен­
ные законы въ совЬсти его чле- 
новъ, и, когда нужно, удостоиваю- 
щш ихъ особеыныхъ своихъ откро- 
венш ; самъ н верховный прави­
тель, действующей непосредственно 
и чрезъ iepapxito; самъ верховный 
суд!я, воздающш или им !ю щ 1Й воз­
дать каждому по заслугамъ. Гла­
вою: ибо призвавши духовныя су­
щества, составляю н^я церковь, въ 
непосредственный союзъ и общеше 
съ Собою, Онъ чрезъ то соединнлъ 
в с !х ъ  ихъ въ самоиъ Себе и подъ 
Собою , всЬхъ проникаетъ одними 
и т!м и же благодатными силами, 
проистекающими отъ Него , и та­
кимъ образомъ оживлястъ и скрЬп- 
ляетъ весь составъ церкви.
S 20.
Раздп>лен1е церкви  земном.
Соответственно тому, какъ раз­
деляется въ человеческомъ роде
(**) И звестно, что ■ въ nipfe Апгедьскоиъ  
f c tb  своя iepapxia, есть одни— руководству- 
louiie къ соединению съ  Богомъ, д р у п е — ру- 
ководииы е... Подробно си . въ книгЪ о не­
бесной ie p a p x iu  — св. Д ш в и а д  Ареопагита.
предлежательпая В ера, разделяется 
и церковь. Бы ла на земле Вера 
первобытная до падешя наш ихъ 
праотцевъ: была тогда и церковь 
первобытная , заключавшаяся въ 
первозданной чете. А теперь , по 
падешн, существуютъ въ человече­
скомъ родё: Вера истинная, откры­
тая людямъ самимъ Богомъ сверхъ- 
естественнымъ образомъ , и В еры  
лож ны я , въ ихъ различныхъ ви - 
дахъ. Такъ точно существуютъ те­
перь и церкви на земле: истинная, 
богоучреж денная, и лож ны я-въ  нхъ 
различныхъ видахъ («*).
Г Л А В А  I I .
ОБЪ 0 Т К М В Е И 1И.
S 21.
0»ранмчен1е предм ет а.
Общее понят1е о В ере мы ста­
рались раскрыть съ тёхъ  нменио 
сторонъ , съ какихъ это казалось 
намъ нужнымъ для подкреплеш я 
и уяснеш я последую щ его частнаго 
понят1я о В ере  хриспанскоо. Та­
кимъ же точно образомъ должно 
быть раскрыто теперь общее п о- 
ият!е объ откровенш , т . е. рас­
крыто съ тех ъ  только сторонъ, 
съ какихъ оно можетъ содейство-
(**) Какъ въ строгомъ смысл* B tp o io  мо- 
жстъ быть названа только B tp a  истинная , 
христианская , которая одна имЬетъ всЬ свой­
ства Btpbi, и x tiicr iiiT ejb u o  сосдииясгъ (гс- 
lig it) человека съ Богомъ: такъ точно н ц ер -  
Koaiio достойна называться лишь одна цер­
ковь истинная , христ1анская. Впрочемъ въ 
обширномъ смысл* прилагаются оба эти иа- 
M iu ii  и къ дожнымъ ВЪрамъ и общ сствамъ  
верую ш ихъ. Потому даже въ церковныхъ 
иЪсняхъ встречается выражоп1е : языческая  
церковь,  хоть она называется неплодящ ею .
—  З б -
вать къ подтверждение иди уясне- 
niio последующего понят1я объот- 
кровенж Хрисланскомъ. Эти сто­
роны указы ваю т, намъ сами про­
тивники сверхъ-естественнаго от- 
Kpoeeuifl (натуралисты u рашона- 
листы), когда говорятъ: одни, что 
сверхъестественное откровеше не­
возможно; д р у п е , что оно излиш­
не, если и признать его возмож- 
ны мт; третьи , что н^тъ средствъ 
распознать такое откровеше въ ряду 
откровенш лож ны хъ , еслибы оно 
действительно дано было Богомъ,—  
и т-Ьмъ располагают» иасъ пока­
зать, напротнвъ, что Божественное 
откровсн1е и возможно, и необхо­
димо, и легко можетъ быть отли­
чено , по своимъ существеппымь 
признакамъ, огь всехъ  откровенш 
лож ны хъ. Не решивши всехъ этихъ 
вопросовъ предварительно, мы, безъ 
всякаго со м н етл , не въ состоянш 
были бы ни основателыю утвер^ 
дпть, ни достаточно раскрыть по-| 
HflTie обьоткровепш Х ригпанскомь .1 
А когда решимъ , когда сознаемъ 
возможность , почувствуемъ необ­
ходимость, увидимъ отличительные 
признаки истивпаго Божественнаго 
откровеш я: памъ останется только 
приложить эти признаки къ Хри­
стианству , чтобы засвидетельство­
вать несомненную достоверность 
его происхождешл отъ Бога.
I .
ВОЗМОЖНОСТЬ 0ТКР0ВЕН1Я.
§ 22.
Понятие объ om npoeenlи  w стороны, се к а -  
к и х ь  м ож ет е быть раэсм а т р и ва е м а  его 
возм ож ност ь.
П одъ именемъ откровенш  (Колос. 
1, 26. 27; снес. Римл. 1, 17— 19) 
мы разумеемъ здесь сверхъесте­
ственное сообщеше Богомъ чело­
веку какихъ-либо истинъ Веры. 
Поэтому возможность откровешя 
можетъ быть раэсматриваема съ 
трехъ сторонъ: со стороны Бо­
га , сообщающего откровеше, со 
стороны ч ел о век а , пр|емлющаго 
откровеше , и со стороны самихъ 
истинъ, открываемыхъ Богомъ че­
ловеку.
§ 23.
Возм ож ност ь о т кроет !*  со стороны C o ta .
Со стороны Бога возможность 
откровешя должна быть несомп Ьн- 
на. Д ля того , чтобы Богъ могъ 
сообщить челопЬку откровеше, тре­
буется только, чтобы Онъ зналъ,что 
сообщить, и имЬлъ средства, какъ 
сообщ ить... Но Богъ есть Существо 
всеведущ ее: Онъ знаетъ все, знаетъ 
все паши нужды самыя сокровен- 
ныя н лучше иасъ самихъ, знаетъ, 
въ чемъ именно мы можемъ обоп­
рись своими естественными, даро­
ванными намъ огь Него, силами, я 
вь чемъ необходима намъ Его 
сверхъестественная помощь. Богъ 
есть Существо всемогущее п пре­
мудрое, которому совершенно под­
чинено все, Имъ сотворенное и со­
храняемое, м1ръ вещественный н 
м1ръ духовны й,— н потому всегда 
имЬеть въ распоряжеши своемъ 
безчнеленное множество средствъ 
для достижешя своихъ ц+»лей. Какп. 
Царь M ipa  духовпаго и чистейшШ 
Д ухъ , Онъ можетъ непосредствен­
но действовать на нашу душу, при­
водить ее въ сверхъестественное 
воехшцеше, исполнять ея умъ н е- 
обыкновенпымъ светом ъ, откры ­
вать предъ нею рядъ новыхъ пред- 
метовъ, или беседовать съ ней въ 
сновидеш лхъ и под. (” ) , какъ все
(и ) Си. овъ dtosit, св, В  асы л .  вел.  предя- 
c j o t ie  къ t o jk o b . па прор. Flcaiio, въ те. с>. 
оти. VI, в — 8 ; толк. па гл. 1 llca iio  ra»v- 
же 15; па гл. VI, тлмъ-же 259. 2в0.
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это известно язъ  исторж св. IIpo- 
роковъ и Апостоловъ. А, какъ без­
условный Владыка wipa веществен- 
паго, можетъ действовать иа душу 
чрезъ вещественные предметы, при 
посредств+. нашихъ чувстнъ вн еш - 
иихъ: можетъ, на-примеръ, прини­
мать самъ на времл обраэъ чело­
века и являться къ какому-либо 
праведнику, для сообщешя ему 
своихъ откровешй, какъ являлся 
Онъ отцу верую щ ихъ, Аврааму; 
можетъ являться и въ другихъ чув- 
ственныхъ образахъ, какъ являлся 
Movceio въ пустыне и на горе Си­
нае, когда давалъ законъ Израиль­
тян ам и  Д р у п я  свойства Божш ни­
мало не нротиворЬчать этой возмож­
ности. Богъ безиреде.1внъ и веченъ; 
но безнределенъ не въ смысле ве- 
щественнаго протяжеш я, а безпре- 
делен ъ , какъ Д ухъ, который, ис­
полнял все, находится весь во вся- 
комъ м !сте ; и веченъ пе въ смы­
сле безкоиечнаго протяжешя вре­
мени, а въ смы сле безвременности, 
по которой для Него u i r b  ни про- 
шедшаго, ни будущаго, а все на­
стоящее. Посему-то О нъ, ие смотря 
на свою безпредёльность и в Ьчность, 
самъ непосредственно унравляетъ 
м1ромъ, и носить въ немъ всяческая 
глаголомъ силы свое я (Евр. 1, 3), 
т . е. деиствуетъ въ пространстве 
и врем мш; посему же можетъ Онъ, 
при всей своей безпредельностн и 
вечности, непосредственно сообщать 
и свои откровешя человеку въ опре­
делен номъ простраиствЬ и времени. 
Богъ безконечно-праведеиъ и благъ: 
а когда мы говорнмъ, что Онъ мо- 
жетъеообщ ить человеку свое сверхъ­
естественное откровеш е, мы нред- 
полаглемь вь человЬке крайнюю 
нужду въ этомъ откровешй; следо­
вательно, здЬсь-то и поприще для 
Божеской благости и правды , ко­
торыя не могутъ отказать нуждаю­
щемуся въ помощи. Богъ есть са­
мая высочайшая святость и добро: 
а откровеше не для какой-либо 
другой цели и ожидается отъ Него 
человекомъ, какъ для целен нрав­
ственных!.; —  есть самая высочай­
шая истина, для которой нестер­
пима всякая ложь, всякое заблуж - 
деше: а откровеше и ожидается отъ 
Него человекомъ собственно для 
исправлешя своихъ заблужденш  въ,
д ел е  в е р ы .
§ 2 * .
Позмож ность откровен<я со стороны  
челопгъка.
Не менЬе возможно откровеше 
со стороны человека. Оиъ вообще 
способеиъ принимать истины OTBirl:, 
сообщаемыя ему другими: почему
же не можетъ принимать истинъ 
только лть  Бога? К акъ гражданипъ 
двухъ м1ровъ, вещественнаго и ду- 
ховнаго, по самому составу своего 
существа , человекъ естественно 
имеетъ въ себе способности къ 
BocnpiflTiio впечатл'Ьтй того и дру- 
гаго M ip a ,  т. е. какъ веществен- 
пм хъ, такъ и духовныхъ: значить, 
оиъ равно можетъ усвоить себе 
божественныя откровешя и въ томъ 
случаЬ, когда они будутъ сообщены 
душ е его непосредственно, и вътомх, 
еслибы они были сообщены ему 
посредствомъ какихъ-либо чувст- 
венныхъ знаковъ. Новыхъ, сверхъ- 
естественныхъ способностей для 
B ocnpinT ifl  сверхъестествениаго от- 
кровешя человеку вовсе не нужно; 
но довольно то л ьк о , если естест- 
венпыя его способности возбужде­
ны будутъ Богомъ особсннммъ об­
разомъ, и если Богъ , безконечно- 
□ремудрмй , применить способъ 
своего откровешя къ мЬре есте­
ственной npieM .ieM OCTH  человека: а
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Богъ, конечно, всегда обр^тегь къ 
тому возможность. Трудность еще 
находятъ въ томъ, какъ человЬкъ 
уэнаетъ откровеше Бож1е и убЬ- 
дится, что оно, действительно, есть 
O T K p o n e u ie  истинное , а не обманъ 
его чувствъ, или воображеш я, или 
самооболыцешя. Но надобно по­
мнить, что, при сообЩеши открове­
ш я, дЬнствуетъ самъ Богъ; а если 
Б огъ захочетъ непременно сооб­
щить человеку какую-либо истину, 
для его ли частной , нравственной 
пользы , или для пользы многихъ, 
Онъ уже найдетъ средства дости­
гнуть избранной цёли, и употре­
бить таьчя знам еш я, по которым ь 
человЬкъ безошибочно узнаетъ бо­
жественное откровеше и убедится 
въ его происхождеши, какъ извест­
но изъ примера Мо\*сея и другихъ 
послаиниковъ Бож ш хъ. При откро- 
веш яхъ мнимыхъ и лож иы хъ воз­
можны оболыцешя , какъ и быва- 
ю ть н е р е д к о ; но при откровенш 
истинпомъ никогда: ибо Д ействую ­
щ а  прв этомъ безконечно-пре- 
мудръ. Люди сами, которыхъ Онъ 
нзбереть для сообщешя ииъ истинъ, 
могли бы обмануться ; но Онъ не 
допустить ихъ къ тому: иначе Онъ 
и не избралъ бы ихъ , а избралъ 
бы  д р у ги х ъ , способнЬнпшхъ. А 
какъ мы, люди сторонше, можемъ 
узнать истиннаго посланника Бож1я, 
который, действительно, сподобил­
ся божествеинаго откровеш я, и от­
личить отъ человека самообольстив- 
ш а го с я , или намереннаго обман­
щ ика,— объ этомъ будеть сказано 
после («).
§  25.
В огм ож лост ь откровен(я со стороны с а ­
м и х *  истинъ от кроиен /я .
Истины откропешл могугъ быть
(4") Въ статьЪ о приэиакахъ откровешя: 
SS 30- 44.
двоякаго род а: постижимыя для 
человЬческаго ума и превышающая 
его раэумЬше , т. е. таш я, въ ко­
торы хъ онъ, хотя понимаетъ опре­
деленную  мысль, ими выражаемую, 
но не понимает» и не вьсосто/ш ш  
объяснить себе взаимнаго отноше- 
IIiя между подлежащимъ и сказуе- 
м ы м ъ , и которыя известны подь 
имепемъ таинъ. Возможность пер- 
ваго рода иетшгь не подлежать 
спору; возможность послед нихъ от- 
вергаютъ натуралисты, ио неспра­
ведливо.
Тайны возможны въ откровенш 
по самому предмету откровешя. 
Предмстъ откровешя есть ВЬра или 
союзъ между Богомъ и челов Ькомъ. 
Следовательно, истины откровешя 
должны касаться Бога съ Его вы­
сочайшими свойствами и бесконеч­
ными совершенствами, съ Его от- 
ношешемъ къ Mipy и человеку; 
должны касаться человека вь са- 
момъ его существе и съ  его судь­
бою настоящею, прошедшею и бу­
дущею; должны, паконецъ, касать­
ся невидимаго, виутреннейшаго, 
непосредственна™ общешя и еди- 
пешя между Богомъ и духомъ че­
ловека. Ктожъ скаж етъ, чтобы во 
всемъ этомъ не могло быть для 
насъ мпигаго и весьма многаго со­
вершенно непостижимаго? Судя по 
означеннымъ нредметамъ В1;ры, 
очевидно, что есть тайны и въ ВЬрЬ 
естественной: ибо въ естественной 
ВЬре мы должны руководствовать­
ся однимъ собстненнымъ умомъ, 
а никакой умъ здравомыслящи! ни­
когда не похвалится, чтобы онъ 
позналъ, въ собственномъ смы сле, 
Бога— это Существо непостижимое, 
или позналъ всецело человека въ 
его чудномъ устройстве и съ его 
таинственною судьбою (“ ). На ка-
(4*) Прекрасен разеуж даетъ объ  этой не-
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комх же основаши въ откровснш 
отвергать даже возможность того, 
что въ В ере естественной действи­
тельно сущ ествует.? Н етъ , мало 
сказать , что тайны въ откровешй 
только возможиы, о н ! здесь необ­
ходимы.
Тайны возможны въ откровешй 
и со стороны Бога, Виповника от­
кровешя. Что Онъ им !етъ въ сво­
емъ беэконечиомъ у м ! такого рода 
и с т и н ы ,  которыя совершенно непо­
стижимы для нашего разума огра­
ниченного , н им !етъ в с !  средства 
возв!стпть ихъ намъ , если захо- 
ч е т ъ ,— объ этомъ излишне было 
бы и упоминать. Но должно зам е­
тить , что существоваше таинъ въ 
откровешй сообразнымъ оказывает­
ся съ самою премудростно Боиаею, 
которой одной только , изъ в с !х ъ  
Божественпыхъ свой ствъ , тайны 
эти, по видимому , противоречат». 
ЦЬль сверхъестественнаго открове- 
Н1я ближайш ая— пособить н е и !д !-  
И 1Ю человека въ д ! л !  В !ры  , огь 
чего бы оно ни завис ало, отъ одной 
ли органичинности человеческой 
природы, пли в м !с т !  и отъ повре- 
ж деш я: посему быть въ откровешй 
тайнгмъ , казалось бы , не следо­
вало. Но каж дая тайна им !етъ  въ 
с е б !  двоякую сторону: примрачную, 
непостижимую для нашего ума, и 
сторону св!тлую  , удобопопятиую; 
потому что каж дая тайна вы ра- 
ж аетъ  собою опред!ленную мысль, 
определенную  и сти н у , содержаше 
которой вполн! можетъ быть ясно 
д л я  ума, хотя внутренняя возмож­
ность останется непонятною. И , 
следовательно, каж дая тайна, какъ 
опред!денная мысль, легко можетъ
ностнж ииостп  каш. сущ ества Kowia, такъ и 
сущ ества чедоа-Ьческяго м другмжъ соэдавШ  
Б ож Ы хъ са . Григорш  Ьогословъ во второмъ 
с jo b *  своемъ о Uoioc.ioeiu  (Твор. св. Отц. 
аъ р у сск . пер. ч . I l l ,  стр. ЭЭ—40, М. 1844.].
быть принята умомъ въ рядъ дру- 
гихъ его мыслей, и, будучи св!тлою 
по содержашю, естественно можетъ 
сообщать свой сгЬтъ прочимъ мы- 
слямъ челов!ка , и пособить его 
н е в !д !н 1ю. Такъ (юэмемъ прим!ръ 
изъ д!йствительнаго откровешя), 
тайна падеш я, проповедуемая Хри- 
ст!анствомъ , выражаетъ ту ясную 
мысль , что челогккъ, созданный 
чнетымъ и невиниыыъ , нарушилъ 
некогда заповедь Божмю, и такимъ 
образомъ допуствлъ въ себя ядъ 
грёха . который, повредивши всю 
его природу, распространился п о- 
томъ преемственно, какъ неизбеж­
ное зло, отъ падпшп. праотцевъ и 
на всехъ ихъ потомковъ , на весь 
родъ челов+.ческш; тайна воплоще- 
ш я выраж аетъ ту светлую истину, 
что Сыпъ 1>0/КЖ, не переставая 
быть Богомъ , благоволилъ со д е- 
латься человЬкоыъ и въ одиомъ 
Л ице своемъ соединить два есте­
ства Божеское я человеческое; тай­
на искуплсшя проповедуетъ ту 
определенную истину, что вопло­
тившийся Сьнгь Божш умеръ за 
грехи наши на крестк, чтобы удо­
влетворить за нагь правде Божчей 
и стяжать для нагь вся Бооке- 
ственныя силы , яже къ животу и 
блаючестгю (2 Петр. 1 , 3); тайна 
воэрождешя и освящршя— ту, что 
мы можемъ очиститься отъ всякой 
скверны плоти и духа и преуспе­
вать въ доброд£геля1ъ, только при 
помощи Божественной благодати 
Д уха С вятаго , и проч. Все эти 
мысли, по содержание своему, без- 
спорно, понятны для нашего ума, 
хотя мы я не постнгасмъ, какъ ядъ 
греха могъ повредить всю природу 
человека и заразить весь родъ че- 
ловечесмй , какъ Когъ соделался 
человекомъ, какъ смерть Искупи­
теля могла искупить насъ отъ греха, 
проклятия и смерти, и какъ Д ухъ
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Снятый возраждаетъ и обновляете 
иасъ благодатно своею. И мало 
того, что эти мысли понятны только 
сами по себе : on-fc весьма многое 
объясняю ть памъ въ насъ самихъ 
и во в сем ъ , иасъ окружающемъ; 
онЬ, точно, откры ваю те намъ n i -  
что такое, чего мы прежде не зна­
ли , и раэрЬшаютъ для насъ важ- 
irfciiuiifl задачи жиэии. Безъ тайны 
ыадешя мы никогда не уразумели 
бы , откуда зло въ n ip t  нравствен­
ное и Физическое , отъ чего такъ 
бедственна и ж алка судьба чело­
века на земле и вся истор!я его 
представляете собою рядъ почти 
однихъ заблуждений и пороковъ 
всякаго рода; безъ таипъ воплоще- 
liiя , искуплешя и освящ еш я мы 
никогда не помирили бы этого не- 
счастнаго порядка вещей въ иасъ 
и вокругъ иасъ съ мысл1ю о со- 
нершенпейшемъ Творце uipa и о 
Его промысле; никогда не объя-г 
гнили бы  себе, что за цель б ь т я '.  
нашего на земле посреди толикихъ 
золъ и бедствш  , и пе лучше ли/ 
было бы, еслнбы вовсе мы не яв- 
лялись на свете и т. под. Нужно 
присовокупить , что цель открове­
ш я не та только , чтобы пособить 
неведеш ю  человека въ д ел е  Ве­
ры  , но и та , чтобы пособить его 
нравственности, чтобы указать ему 
ту бездну, куда неизбежно влекутъ 
его пороки, и, съ другой стороны, 
указать те  высочайшая блага , къ 
которымъ могуте привести его до­
бродетели , словомъ, чтобы пред­
ставить ему все сильиейипя побЬ-V
ждеш я къ преспеяш ю  въ благо­
честии. А какъ много могуте содей­
ствовать этому тайны истиннаго 
откровеш я, иеностижимыя для ума, 
но весьма близю я сердцу! Чело­
векъ палъ , все силы его повре­
ж дены, и оиъ не можетъ самъ со­
бою произвести ничего совершенно-
добраго: какое побуждеше къ  см я- 
peiiiio и пламенной молитве къ Богу! 
Самъ Сыпъ Бож 1Й благоволилъ для 
искуплеш я насъ принять зракъ ра­
ба и умереть на кресте: какое по­
буждеше къ безкопечпой призпа- 
тельпости и любви къ божествен­
ному Искупителю и вообще къ ис- 
полнешю всехъ  Его заповедей! Мы 
храмъ Д уха Св., который совер­
ш аете въ иасъ наше освящ еш е: 
какое побуждеше блюсти себя отъ 
всякой нечистоты телесной и ду­
ховной, даже отъ порочныхъ мы­
слей, желанш и чувствовашй!
Что касается, накопецъ, до че­
ловека, который долженъ принять 
тайны откровешя: то и въ немъ 
находимъ мы совершенную къ тому 
способность и возможность. И зве­
стно , что ч е л о в е к ъ , по самому 
устройству своего у м а , усвояетъ 
себе истины двоякимъ образомъ, 
оАпе— по знатю , д р у п я  по вгъргъ: 
т. е. од не на основаши собствен­
н а я  опыта и непосредственная 
сознаш я, что это точно истины; а 
/друпя па основаши свидетельства 
и авторитета людей стороннихъ, 
какъ  вообще прш бретаю тся позпа- 
шл исторически, иногда геограФи- 
ческ1Я и вообще познашя о такихъ 
предметахъ, которыхъ мы сами не 
видали , но о которыхъ извеспл  
намъ передаюте друп е. П о сл е - 
днимъ способомъ, очевидно, чело­
векъ можетъ усооить себе и тайны 
откровеш я: не понимая непосред­
ственно , что это , действительно, 
и с т и н ы , однакожъ сознавая опре­
деленное содержание ихъ, онъ мо­
ж етъ принять С1и истины, на осно- 
ванш свидетельства объ пихъ и 
авторитета самаго Бога— открываю­
щ его, который, какъ истиннейш ш, 
никогда обмануть не можете. Одно 
только могъ бы противопоставить 
этому человекъ, какъ и стараются
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противопоставить и!которы е, когда 
бы онъ и м !л ъ  право сказать , что 
тайны откровепныя противорЬчатъ 
его уму. Но этого никто изь здраво­
м ы с л я щ и е  сказать не можетъ: 1) 
тайна, по самому понят1ю объ ней, 
совершенно непостижима для на­
шего у м а , превышаетъ его раз- 
у Millie; а чтобы утверждать о к а -
этимь, что ои ь , вь настоящем ь 
своемъ c o c T o u i i i n ,  одними своими 
естественными средствами, не мо­
жетъ ни правильно познать Бога, 
ни достонио чтить Его, ни вообще 
достигнуть в с !х ъ  т !х ъ  ц !лей , для 
которыхъ дана ему B ip a .
Эта недостаточность естественной 
В !р м  и необходимость сверхъесте-
кой-либо мысли , что она , точнод Агтвениаго откровешя для человЬка 
противор!читъ уму, мысль эту не-w открываются : 1) изъ того , что у 
обходимо понять и уразумЬть. С л ! - |  народовъ , не озаренныхъ св!том ь
довательно, о т ай н !, пока она тай­
на, никто не въ прав! произпесть 
ничего опред!леннаго: ни того, что 
она сообразна съ умомъ, ни того, 
что она ему противор!читъ; а утвер- 
ждаю щ ш  посл!днее явно выра­
жаетъ т ! м ъ , будто онъ постнгъ 
тайну. 2) У насъ рЬчь о тайнахъ 
истиинаго о ткровеш я, которы я, 
предполагается , открываетъ чело- 
» !к у  самъ Богъ , в м !с т !  съ дру­
гими постижимыми истинам и, и 
открываетъ т а к ъ , чтобы челов!къ 
ясно убЬдился , что къ нему в !-  
щаетъ самъ Б огъ ; а Богъ можетъ 
ли сообщить намъ что-либо , про­
тиворечащее нашему разуму, и че- 
л о в!къ , уб!дпвпнйся , что изв!ст- 
ныя непостижимыя истины, точно, 
сообщилъ ему самъ Богъ , можетъ 
ли даже притти къ м ы сли , чтобы 
въ этнхъ тайнахъ обр!лась какая- 
либо несообразность съ началами 
разума н истины?
I I .
иКОБХОДИИОСТЬ ОТКРОВЕШЯ.
§ 20.
Вь чвлк сост опть  к от куда  открываете;:  
эт а  необходимость?
Когда мы говоримъ о необходи­
мости д лячслов!ка сверхъестествен- 
наго о ткровеш я, мы выраж аемь
сверхъ -  естественнаго откровеш я, 
B ip a  всегда являлась и является 
въ самомъ жалкомъ состоянии; и 2 ) 
изъ того, что никакая ф и л о с о <ы я  
и вообще никакая мудрость чело- 
в !ческая не могла н не можетъ 
извести людей изъ этого ж алкаго 
состояш я, безъ сверхъестественнаго 
сод!йств1Я Бож 1я.
А.
(Яогтолнк Опфы от» радп> чело- 
вп>чгсколгъ енп> *ристшаншеа, как** 
и с ш и т ш о  откровеш я.
§ 2 7 .
В н л я д ь  на  Вгъру языческую.
Въ справедливости первой мысли 
уб!днться весьма легко , и противъ 
нее почти не возстаютъ сами про­
тивники сверхъестественнаго откро­
веш я, натуралисты и раш оналисты. 
А потому , для подтверж дена ея, 
достаточно сд!лать лишь общш 
вэглядъ на В !р ы , сущ ествукнщя 
въ род! челов!чсскомъ, b i i !  Х ри- 
CTiaHCTBa, какъ  нстиннаго сверхъ— 
естественнаго откровешя , и, во- 
первыхъ, на B ip y  языческую, а за 
т !м ъ  уже на д в !  остальныл: иопо- 
|удейскую и магометанскую.
Обращал внимаше на внутреннее 
богопочтен1е языческихъ народовъ,
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МЫ ВИДИМЪ, ЧТО 11 и одинъ изт. нихъ 
не имЬдъ и не имеетъ истиннаго 
учеш я о Бог^, чтобы надлежащимъ 
образомъ веровать въ Него, любить 
Его, надеяться на Него. Мысль о 
БогЬ еднномъ, мелькающая у мно- 
гнхъ изъ нихъ, совершенно пода­
влена и обезображена различными 
нЬровашями въ боговъ многнхъ; 
слава Бога петлгъннаю и безконеч- 
наго изменена вь подобие образа 
тл/ьнна человгъка и птицъ, и чет- 
нероногь, и гадь, н вообще существъ 
и предметовъ ограннченныхъ (Рим. 
1, 23 ); наконецъ, понят!е о БоН> 
исесвятомъ до крайности искажено 
B fcpoBaniflMH въ боговъ и богинь съ 
такими нравственными недостатка­
ми и злодеяш ями, которыя унизи­
тельны были бы и для послёдняго 
изъ люден. Вообще язычники воз­
давали или воздаютъ божеское по­
ч т е т е — од пи свЬтиламъ иебеснымъ: 
солнцу, луне, звЬздамъ и ихъ пз- 
ображеш ямъ (aslrolatria или сабе- 
изиь); друпе боготворятъ землю, 
мо|>е, вЬтры , источники, растешя 
н, въ частности, истукановъ, сдЬ- 
ланны хъ нэъ дерева, камня и т. п. 
(фетишизмъ); третьи —  жпвотныхъ 
перазумныхъ:чствероногихъ,птицъ, 
ры бъ, иасЬкомыхъ, гадъ (zoolatria); 
четвертые —  лю ден, отличившихся 
во время жпзни силою , благораз- 
ум1емъ, благодЬяшями или зл о д ея - 
IIiя н т. п. (anlhropolatria); пятые —  
злы хъ духовъ или демоновъ (dae- 
m onolatria); шестые —  и зображ етя  
вещей отвлеченныхъ, как ъ -то : сла­
вы, счастчя; золъ Физическихъ: ли­
хорадки и другнхъ болезнен, и золъ 
нравственныхъ : безстыдства и
под. (4Т). Кратко, нельзя указать
(<т) ВЪрныя доказательства и подробнЪй- 
ш1я onucauia этого языческаго многобомйя 
ыо;кио находмть: 1) у писателен язычеекяхъ: 
\  Гомера въ его U .iia .it  (1, 423. 0J9. СИ); 
Геродота (lib. 1, 131. 1*.4), особенно у Ци­
церона (dc nature D corum . I, 4 2 ;  III, 15.
почти ни одной вещи ни въ aiip'ii
Физическомъ, ни въ Mipe нравствен- 
номъ, которой бы ни боготворили 
язычники въ той пли другой стра­
не, въ то и л и  другое время: они 
боготворили почти всехъ  и все; не 
боготворили только, надлежащ имъ 
образомъ, одпого Бога истиннаго («•).
Внешнее 6orono4Teuie язычни— 
к огь  представляегь такое же мрач­
ное явлеш е. Не упоминаемъ уже 
объ обрядахъ пустыхъ, суеверны хъ 
и безсмысленныхъ (каковы разны е 
гадаш я по полету и крику птицъ, 
по снамъ, по дыму, по восковммъ 
Ф и гу рам ъ , по впутренностямъ жер- 
твенныхъ животныхъ и п од ., раз- 
ныя прорицаш я, исполиенныя хи­
трости, обмана, двусмысленностей 
и п р о ч .); а укажемъ только, съ 
одной стороны, на обряды крайне 
ж естоме и безчеловечиые, съ дру­
гой —  совершенно беэстудные. Къ 
порвымъ принадлежать: а) прино- 
menie людей въ ж е р т в у , у п о т р е б ­
лявш ееся, по свидетельству досто- 
вернейш ихъ писателей, у м н о г и х ъ  
народовъ языческаго Mipa со вре-
10. 23 . 24; dc Icgibu ' I I ,  R; Q uaest. T u ic o l.  
1, 12. 13) ■ ILiutuH (H islor. Malur. I l l ,  6); 
2) у Отцевъ церкви, iiaup., св. A eanacia: 
(Хрнст. чтеи. 1837 , IV , 3) св. Григор1я 
Богослова (Твор. св. о т е в ъ  въ русск . ие- 
рев. 1844, 1, стр. 15 н 30 — 32) и многнхъ  
другихъ; 3) у  нопмхь писателей , нарочито 
занимавшихся этимъ предметомъ, иапрнягЪръ: 
оъ Храмгь Ореопостм, содержащем с, вь себп,: 
Егмпетекмтг,, Греческмхъ и Рммскмхъ боювъ 
имена , podoc.toeic празднества м бы nut t в 
при онытъ обряды и проч. М. 1784; у  Рейв- 
гарда— въ Abriss dcr G cschichte der Engle- 
hung und Ausbildun" dor rclig iosen  idccn, 
и въ разиыхъ ооисаш ихъ иов'Ьншихъ путе- 
niecTBiit между язычниками, каково— П ут в-  
ruecmate еокру/ъ св/ына Ж а к а  Apato, пер. 
Корсаковымъ. С. п. б . 1844. См. т. 1, стр. 
158; т. 2, стр. 218 л др.
(<*) Д лип1|1 йш1С списки язы ческихъ бо- 
жсствъ можно вндЪть у блаж. Августчна: 
dc Civil. Dei V  cap. 8 — списокъ, извлечен­
ный изъ сочивсш и Ввррома. м тойже книги 
cap. 11. 1(1. 21 — списки, составленные са- 
мнмъ Августиномъ; также у  Арновгя— adver*. 
(•e iil. IV , p i ' .  11Я et teqti.
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мевъ неэапамятпыхъ, хотя и не въ 
одинаковой степени, именно: у Си- 
ршцевъ, Ф иннм янъ, Арабовъ, Егип- 
т я н ъ , Карвагепянъ и другихъ на­
родовъ Африки; у ИндШцевъ, П ер- 
совъ и прочихъ народовъ Азш ; у 
ф р ак ш ц ев ъ , древнихъ Скивовъ, 
Грековъ, Римлянъ, Галловъ, Бри- 
танцевъ , Германцевъ и прочихъ 
обитателей Европы (4*), у М екси- 
канцевъ и другихъ народовъ Аме­
рики ("); б) добровольный самоби- 
чеван!я жрецовъ въ честь н^кото— 
ры хъ божествъ, во дни ихъ праз- 
днествъ, какъ поступали, иа-прим., 
жрецы Ваала, которые, по свиде­
тельству св. lJucaniii, крояхуся по 
обычаю своему ножами, и мнозн 
бищасн бичми , до пролитхя крове 
евоея (3 Цар. 18, 28); жрецы Пэй­
са, по свидетельству Геродота; жре­
цы Беллоны , по словамъ Лампри- 
Д1я и Л укана, особенно же жрецы 
Цибелы, по резкому onucauiio Се­
неки, сохрапепному блаж. Августи- 
номъ (“ ) ;  в) так!я же доброволь- 
ны я самобнчевашя и простыхъ e i -  
рующихъ при некоторы хъ свящ ен­
ны хъ обрядахъ: ua-примЬръ, въ 
Индш еще иынк одни глубоко ра- 
нятъ свои ноги и руки, друпе раз- 
р-езываюгь язы къ въ иЬсколькмхъ 
м естахъ, третьи прииускаютъ къ 
раиамъ змЪй, и въ такомъ вид! 
слЬдуютъ за процеспями и иод. ("); 
г) сЪчешя малы хъ дЬтеи, употреб- 
лявппяся въ Спарте, въ честь i l ia -
(° )  Въ подтверж ден^ всего этого приво­
дить свидетельства Пор«-ир1Й въ своемъ со- 
чнпеши: п*о{ lib. 11, § §  27, 34, 33
e l 3tt. edit. Cantabrig. 1G05. Въ частности о 
Га.1.и \ъ ,  Гермамцакъ и Бритапиахъ говорить 
Тацятъ— A nnal. XIV , cap. 3; Юл in Кесарь— 
de bello G allito  VI, cap. 21.
(*°} A xc n ta , HUInr. Indie. V, cap. 19 и друг.
(*') Lucan. I’harsal. 1, rers . 5 i^. 37: Авгу­
стин. de Civ. Dei Y l, cap. 10.
{**) Ост-Инд1я: правы. обычап я памятни­
ки, мад. Семина и Стойконн'Ш, стр. &U. М. 
1816.
ны, на ея жертвенпикахъ, и прп- 
томъ съ такою жестокост1Ю, что 
м нопя изъ атихъ несчастныхъ, какъ 
пишетъ очевндецъ —  П лутархъ , 
здесь же и умирали въ страда-* 
ш яхъ (“ ); д) подобныя же бичева- 
Н1я д !въ , употреблявшаяся во мно- 
гихъ местахъ Аркадш въ честь Д и  
аны и Б ахуса, и нередко оканчи­
вавшаяся смерт!Ю техъ , кои подвер­
гались такому пстлэашю (“ ); е) лю­
доедство въ честь идоловъ, доны­
не сохраняющееся у Сандничанъ и 
многихъ другихъ днкнхь острови- 
тян ь(м); ж) сожигаше ж ивы хъж енъ 
съ мертвыми мужьями, какъ досе­
ле большею ч а т ю  бывает ь у Ин- 
л^йцевъ (“ ). Къ обрядамъ безстуд- 
нымъ относятся в с ! вакхалш , са— 
турналш , срамныя пляски и друп я  
непотребства, въ честь П ана, К о - 
тиса, Венеры, Бахуса, Ю ноиы, Адо­
ниса, Цибелы и проч.,— непотреб­
ства, въ которыхъ, въ высшей сте­
пени, проявлялись безстыдство, и е- 
ноздержаше , раавратъ и многое 
другое, о чемъ срамно есть и гла- 
го л ати : и все это считалось не 
только поэволительнымъ, во даж е 
свящ еннымъ; все это совершалось 
во храмахъ, всенародно (•’).
(“ ) Плутархъ — въ жизни Л н м р га .
(м ) Potter'*  an liq u ilies o f Grece, то1. 1, 193.
(“ J llyTcinecTBic вокругъ свЪта Ж а к а  А ра-  
го, перев. К орсаковы м я т. 2 , стр. 74 и друг. 
С. п. б . 1814.
(‘°) О ст-Нн.пя: правы, обычаи и памятни­
ки, изд. Гемепп н С т онковнча  стр. 190— 191.
(UT) S tra b o , V l l l , pajj. 537 , e l SHI edit. 
Amnlciod. 1707 ; Diogen. I.aert.  I l l ,  §  39. 
См. также Т ер т улл .  Apolog. с . 14; К л и м .  
Алекс.  Cohort, ad gcn lc*. О рш ен.  contra Cel- 
sum . V : Ja n m a H .  D irin. lo s t . 1 , de fai<a 
rclig .; H ug. Grot,  de verit. rc lig . Chriit. IV, 
с. 1 et seq; M o n lfa u ro n ,  L’antiquile e ip liq u ee  
et represen tee en figures, Paris 1719; D* S-te  
C roix ,  ilec lierch es h isloriques e l critique» m r  
1ея myalfcres du paganism s, Paris 1784; о на-  
чалп>, размнож е/Ы ч м uadeHiu и д о ло п о к ло н ­
ства, о гадангпхл  м жертпвопрмпошен{яхъ, 
пер. съ  *p au u ., М. 1792; о х р а м а х б, ж ре­
ц а х *  , tiotoc.ii/MreHiu н н р о ч   Фреепит*
Грековь.  С. п. б . 1815.
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Можно уже, носл! сего, судить и 
о нраиственномъ состояиш лзычни- 
ковь (Рим. I , 26— 32). Здесь все 
содействовало развиню  нечеспя: а) 
и боги , изъ которыхъ Miioric были 
ие что иное, какъ олнцетворенпыл 
страсти, иа-прим^ръ, М еркурш, Ве- 
иера, даж е Ю нитеръ, и которые 
чкмъ считались вы ш е, по замёча- 
uiio 6лаж . Авг>стипа, т+.лъ, каза­
лось, болЬе заботились только о 
том ъ , какъ бы иревзоити другь 
друга разными пороками ( а) , а от­
личаясь злодЬяшлмп сами, есте­
ственно тому же поучали прим1;- 
ромъ своимъ и смертныхъ; б) и 
законы , нередко нозволявнне и 
одобрлвийе ненависть ко врагамъ, 
upeajctuie къ бЬднымъ и несчаст- 
нымъ, воровство, yoienie детей и 
престарелых ь, развратъ и друпе 
поруки, —  что остается у миогихъ 
языческихъ нлродовъ и донын!. ( “*);
в) и свящ енныя празднества, це- 
ремоши, обычаи, нсрЬдко самыя 
каш ица съ студными изображ енн­
ый боговъ и ихъ ненотребствъ (so);
г) и общественный ^веселеш я раз- 
ваго рода, особенно же театры и 
зрелищ а , служившая публичными 
школами печсст1я : здесь нередко
пыводилнсь на позорище сами боги 
со всГ.ми своими недостатками и 
безчинствами, и народъ съ удоиоль- 
ств1смъ осмЬивал ь тЬхъ , кому во 
храмахъ приноснлъ жертвы ("). 
Словомъ, нравственная сторона че-
('■) 1>С civ ita 'e Dei. V II, rap. 2 c l 4.
(*°) (1м. въ Хр. чт. IHtO. 11. стр. 312 —318, 
■ касательно древищ ъ a pud Licer.  de nalura 
D eorum . 1 ,  cap. 28; de k v i!iu s . I l l ,  cap. 8, 
el Евсев.  Praepar. E vangel. 1, cap. 4.
(*°) Евсев. Praepar. Evan;;. II. cap. в; Август. 
de c iv il. D ei. VII. cap. 21; Арно<Г. advers. 
G ent. V, p. 168, 169, Batav. Ш 5 .
(*‘) Т е р т у л л .  A polog. cap. 15; А вгуст ин.  
de c iv il. D ei, IV. cap. 2«; V I, cap. Я; Арно/Г. 
advers. G enie*. V II, n. 238. Non alii dii ri- 
d en lur in Ihcalri*, говорить блаж. Аогустип-ь, 
i|uam  qui adoraiilur in Icm pli' . nee a liiч In- 
do* evliibcli* . q u a  hi  iuiniolalU .
лооЪка всегда оставалась гь  язы ­
честве какбы  забы тою , пренебре­
женною: въ этомъ отношеши язы - 
честпо предоставляло человека со» 
вершенио самому себе, требуя огь  
него, для угож деш я богамъ, лишь 
одного строгаго исполнешя в и еш - 
нихъ обрядовъ и жертвопрыноше- 
niii (“ ). Bfcpa эта не давала чело­
веку ни правнлъ, ни побужденш , 
ни средствъ , ни примЬрогь для 
преепкяш я въ благочеетш ; нанро- 
тнвъ, указывала и правила, и побу- 
ж деш я, и средства, и образцы для 
пресп1>яы1я въ HC4ecTin.
Суетна попытка ыекоторыхъ уче­
ны хъ доказать , будто язычество, 
особенно древнее, отнюдь не такъ  
грубо, какимъ представляется съ 
перваго раза, будто язычники не 
верили въ миогихъ боговъ, а смо- 
трёли на нихъ и на ихъ истуканы, 
только какъ на разны я изображе- 
ш я, видоизмепеш я, подобйя единаго 
Бога истиннаго, и будто язычесш я 
миеолопи и мистер|и скрываю тъ 
иодъ собою глубоки! аллегориче­
ски! смыслъ, и вы раж аю гь чист+.ii- 
иия истины В еры . Эта попытка 
пе нова: къ  iieii прибегала еще не­
которые изъ древиихъ язы ческихъ 
ф и л о с о ф о в ъ  , особенно въ первые 
пека X p u c T ia n c T B a ,  когда, при рас­
пространен^ истинной В ер ы , тём ъ  
нси'Ье обнаруживались век нелепо­
сти язычества. По согласиться съ 
подобны мъ предположешемъ ни— 
какъ нельзя : а) оно совершенно 
произвольно по своему началу: къ 
эгон мысли , какъ доказалъ еще 
Евсекш, пришли ученые я з ы ч н и к и
(•*) P e r i .  S alyr. II, тег*. Й9 c l  »qq- N ih il 
i'li (in deorum  c u ltu ) , говорнтъ ЛактаниИ! . 
d isserilu r , quod proflcial ad m ores exco len -  
dos vitam que formaudara , nec habel in q u W -  
lionem  aliquam v e r ita lis ,  *ed (antum m odo  
ritum c o le n d i, qui non ofTicio m e n tis , sed 
iniiiislrriit rorporis сопч1а!. Inst, d iv in . IV, r. 
.1. п. I, 2; ed it. I 'e l lnr .
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уже въ позднейш ее время (по явле- 
ши Х рвспанства) , а прежде опа 
была не известпа,— пришли всл!д - 
C T o ie  соэнашя крайннхъ недостат- 
ковъ народной В !ры  п изъ пепо- 
хвальиаго, вынуждепиаго желаш я 
сколько-нибудь оправдать и поддер­
жать ее (**); б) еще произвольнее въ 
приложсши: потому что аллегори­
ч ески  смыслъ этихъ миеовъ п ми- 
CTepiii никемъ нзъ древнихъ не- 
опрсделеиъ, ни какимъ-либо осно- 
вателемъ языческой Веры въ из­
вестной стран ! , ни какимъ-либо 
изъ верховныхъ ж рецовъ,— а предо­
ставляется определять его каждому 
ученому, по собственнымъ сообра- 
ж еш ямъ: что же изъ этого можетъ 
вытти, кроме несогласля въ истол- 
коваш яхъ? в) есть мпого миеологи- 
ческихъ сказанШ и мистерш, кото­
ры хъ никакъ нельзя объяснить въ 
какомъ-нибудь высокомъ, благоче- 
стивомъ см ы сле, каковы все ск а - 
заш я о похождеш яхъ боговъ и бо­
гинь , ихъ стр астях ъ , порокахъ, 
злодеяш яхъ , осе безпутиыя праз­
днества и сатурналш въ честь Ба­
хуса, Венеры, Адониса и ироч.; г) 
самые язычесше писатели: Гора- 
uiii (“ ), Сенека, (“ ), Цицероиъ и 
.ipyrie (Доставили весьма м нопя сви­
детельства, что язычиики, въ бук- 
вальиомъ см ы с л е , верили во мно­
гихъ боговъ, и почитали за боговъ
(“ ) Еяееп. Ргасраг. Evang. 11, cap. О pag. 
74, 75, Pari*. 1(528.
(и ) l'optmiit, вь ки. 1. гагнр. 8 ппшетъ:
Olirn truncus cram ficulnus, in utile lignum;
Cum faber , in certus scam oum  fa ceret-n e
Priapum,
Maluil esse  Deum: Deus iiule ego.
(лз) Ссиека говорить о я:>ычиикахъ: sim u­
lacra dcorum  venerantur, illis supplicant genu  
poHilo, ilia a d o ra n l, illis рнг (olum  assideul 
diora au l adslanl, illis  Klipein iaciunt, viclinias  
cedunl c l  ca e l. Си. у Лактаиц. D iv . inst. 11, 
cap. S.
(м ) Рлдъ свк.гЬтсльствъ язы ческнхъ объ  
птпкъ гм. у fiepiK bepa-nktioiiaire de T h eo -  
lt>^i«, нодь словами: idole, ido la tre ,  id o ta tr te .
даже самые бездушные истуканы,
д) въ св. П исаш и, свидетельство 
котораго, въ настоящемъ случае, 
должно иметь для всякаго полную 
важность, уже какъ свидетельство 
несомненной древности, встреча­
ются миогочисленныя иэречешя , 
представляются и самые примеры 
въ подтверждеше т о г о , что какъ 
до приш есш я Спасителя , такъ н 
по пришествш Его, язычники ве­
ровали , точно, во многихъ боговъ 
(1уд. 5, 8 . И с. 44, 1*2—2 0 . 1ер. 2, 
27 . Д ап. 14. Гал . 4 ,8 .  Д Ьяп. 14, 
И  — 1 8 ); е) древше хриспансю е 
пастыри, изъ которыхъ MHorie до 
обращ еш я въ Хриспанство были 
сами язычниками, и притомъ языч­
никами учеными, а после до кон­
ца жизни занимались обличешемъ 
языческихъ суевер1й, и, следова­
тельно , могли изучить языческое 
богослов!е гораздо лучше , чемъ 
ны неш щ е изеледователн,— все эти 
пастыри во всеуслышаше пропо- 
ведывали, что язычники не ведаю тъ 
Бога единаго, а верую тъ въ боговъ 
многихъ и покланяются идоламъ; 
подробноопровергалипонытки тЬхъ, 
которые хотели защитить язычество 
аллегорическими истолковашями , 
и свидетельствовали, что имъ с а -  
мимъ, по собственному опыту, о- 
чень хорошо известны и сущность 
и все ничтожное значеше языче­
скихъ MiicTepiii (*’); ж) вообще изъ 
безчислснпаго множества язычни- 
ковъ, обращавшихся ко Христу въ 
начале Х риспанства, изъ которыхъ,
(*’ ) П гь древнихъ пастырей хрмст1анскмхъ 
особсино замечательны аъ этомъ отношенЫ: 
а) 1устмнъ Ф м лосо»ъ— A polo#. 1, cap. V; б) 
Тац1анъ—Orallo ad Graec. cap. 9 . 33 м 34; a) 
Тертулл1анъ — A polog. n . 13 et *equ.; r) 
Клнменгь АлсксапдркйскШ— Cohort, ad g e n -  
Ics; д) A pnnaiii,— adversus geu les; e) EaceaiH - 
Praepar. E vangel. II, cap. 3 et caet.; ж) Aa- 
густмиъ — do c iv il. Dei во многихъ м-Ьстаи»; 
.i) .IaKTaHiiik— D ivio. In stil. II, cap. 2 et 4.
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безспорпо, весьма мнопв были по­
свящ ены прежде во вс/fc таинства 
язычества, не являлось ни одного, 
который бы откровенно исповедал*, 
что таинства язы чесм л скрываю тъ 
подъ собою глубоы я истины B i- 
ры , согласныя съ откровешемъ; 
папротивь всЬ говорили объ этихъ 
мистер1яхъ съ какимъ-то омерзе- 
ш емъ, какъ опредметахъ нечистыхъ 
и нечестивыхъ; э) еслибы даже и 
допустить, что некоторые лзычесме 
миоы, действительно, имели выс- 
ш ш, таинственный с м ы с л ъ ; то , 
безъ всякагосомнеш я, этотьсмы слъ 
зпали весьма немнопе; а весь на- 
родъ вовсе пе зпалъ его, и всегда 
нониыалъ свои предашя о богахъ, 
свои обряды и праздиества въ смы­
сле простомъ, буквальномъ: какая 
же теперь польза изъ этого пред­
полагаема™  аллегорическаго смы­
сла Б кры  языческой ("*)?
§ 28.
Взылдъ па Вгьру ново-гуденекую.
П одъ именемъ пово-1уденскоп 
В еры  разумеется не та Bfcpa, кото­
рая дана Йзраильтянамъ чрезъ Mov- 
сея и Пророковъ, и которую испо- 
ведывали они до п р и ш е с т н  Мес- 
ciu, но т а , которую измыслили 
они сами, уклонившись отъ истин­
наго духа Movcefl и Пророковъ, и 
содержать ныне (” ), уже но при-
(и ) B e t  вообще иредподожешл эащнтпн- 
ковъ язычества, появившихся въ иовЬмшее 
время, съ совершенною подробпостпо и не­
преоборимою гн.юю опровергнуты въ наро- 
чнтомъ обширн Г.йшемъ гочнпешн Доктора 
Деланда подъ яаг.1яв1емъ , во ♦раниулскомь 
перевод*: Nouvelle demonstration Evangelique, 
которое noMtmeiio въ VII T ou t Domonslr. 
Evangel.,  няд. Аббатохъ Ла-М ..., къ Иариж+,, 
184:1. См также с .ю во : Paijnnitme въ c.io- 
вар* Иержнера. особенно §g 111. IV и VII.
(*'Ji За  иск.почешем i. небольшой секты На- 
рамтопь п Пиб.шстопъ . которые досел! 
строго держлгг» одного Нпслн1я ветю аа-
шествш обетованнаго Мессш, ими 
непрпзнапнаго. Первая Вера есть ис­
тинно -  богооткровенная и соста­
вляете одно съ хри спанскою , а 
потому и пе подлежите здесь на­
шему раэсмотрешю; носледияя, соб­
ственно ново-1удепская, какъ  плодъ 
заблужденш  естествеынаго разума 
человеческаго, можете быть названа 
видомъ естественной В еры  въ смы­
сле подлеж ательномъ, и потому 
должна обратить здЬсь на себя на­
ше внимаше.
Но что сказать объ ней , кроме 
того, что она, действительно, есть 
плодъ самой крайней слепоты  раз­
ума человеческаго, и притомъ раз­
ума грубаго и иапитаннаго пред- 
разеудками? Она изложена вь двухъ 
книгахъ, почитаемыхъ Идеям и за 
к н и г и  бож ественны я, въ Каббале 
и Талмуде (’•); но вь обеихъ этихъ 
книгахъ на ряду съ истинами, за­
имствованными изъ ВибЛш, столь­
ко странностей, нелепостей, проти- 
Bope^iu, что становится невероят­
н ы м и  какъ могли люди выдумать 
иодобныя вещи , и какъ  могуте 
друпе признавать столь уродливы а 
поняпл за истины сиящснпыл и 
неопровержимым, не отказавшись 
отъ здраваго смысла. Таковы —
Въ теоретическом» отношенЫ ска- 
заш л: а) о сжедневныхъ занят1яхъ  
Liora (” ); б) о цели, для которой со-
вЪтнаго, н только ложно объясняю т, и+.ста, 
относящейся къ Мессш. См. К.времсмя сек­
ты въ PocciM, Григорьева. С. п. б. 1847, 
стр. 11 — 18.
(то) Каббала, по помятою 1удеевъ, есть ко- 
дексъ ♦ н .ю с о ф с ко  -  мистическихъ преданШ, 
служашихъ допо.шешемъ м объмснешемъ За­
кону, а Талмулъ—кодексь upe.taiiiti по пре­
имуществу историческихъ , обрядовыхъ и 
гражданскихъ, служащих?. такимъже доиол- 
нешемъ н поясиешемъ. Св-ЬдЪшя о КаббадЪ 
можно пайтн пь сочн нети  Раовнна Ф р а н к а :  
l.a Uabbale, Pari». 1843; а о Талиу.гЬ и его 
содержаши у Д р а г а :  De Itiarm onie en lre  
ГЕ^Пяс el la Synagogue , Paris. 1S14, tom. 
I, pa,;. 121 — 181: notice sur Thalnmtl. 
in j nDoum dicunt quotidie ITes lioia* legi
— 47 —
зданъ апръ (T1); в) о Мессш и обсто- 
лтельствахъ Его пришеств1я (” ); г) 
о воскресеши мертвыхъ (” ), и проч.
Въ нравственномъ —  таковы: а) 
основный законъ объ отношенш че­
ловека къ ближнимъ: «всякое до­
бро, которое законъ Могсеевъ пред- 
пвсываегь, и всякое зло, которое 
онъ воспрещаетъ делать ближнему, 
брату, товарищу, должно, о б ъ я- 
сняетъ талмудъ , понимать только 
въ отношенш къ 1удеямъ» (” ); б) 
взглядъ на npoqie народы: называя 
ихъ народами нечистыми и бого­
противными, съ которыми Евреи 
не только не должны вступать ни 
въ как1я родственный связи, но не 
должны имЬть общешл даже въ 
пищ-Ь и питш, особенно въ извест­
ные дни, талмудъ учить, что Еврей 
можетъ безъ греха нарушать клят-- 
пы, даваемы я иноп Ьрцу, можетъ 
обманывать его, притеснять, пре­
следовать п даже умерщвлять за 
его pa3iiouepic, и что вообще все 
эти мнонЬрные народы, по при- 
шествш Мессш, или истребятся со­
вершенно, илн будутъ порабощены 
1удеямъ, такъ  что самые цари ичо-1
Ihalmudirao discendae im peodero , el totidem 
ruin р|чее Leviathan ludere ; quolidie ob ex- 
ciilium Solyinac cl templi lacriniari, et Mc*- 
*iae venluro m om lionum  conviviuin pararc . . .  
ttlcael». Подробиte  cM .apud Huijm. M a r t i im n i-  
Pugio fidci adversus Mavro* el Judacos, p. 
i l l ,  riist. 3, cap. 22, Lips. 168", и въ Xp. чт. 
18.14, 111, 283—30».
(т*) пЬогъ голдалъ свЪтъ единственно для 
тоги, чтобы приложить КЪ .tii.iv ллконъ об— 
ptaaaiflo. Еврейск. секты въ Poccin  , Г р и ­
горьева, стр. «:>.
(’*) T enent a liq u i. ^lessiam  iam advenisse 
et vel in horlo lvlem  capilli* focniinae litf»- 
tum, vel Romac inter lcpro<os, doner ah Elia 
inauguretur, vel in alio incerlo  loro m o ia r i .. 
et cael. B u r t o r f .  de Syna^o^. Jud. 1, 50.
(M) «BocKpeceiiie мертвыгъ можетъ имЬть 
м-icTo только въ Налсстнп!: поэтому Господь 
открываетъ iio.i.iii могилъ Г.врсеш., умер­
ши \ ъ  въ iMitnciiiif, длииныя пещеры, чргть 
которым трупы ихъ и катятся, какъ бочки, 
въ святую землю , чтобы воспринять зд 'Б гь  
душу». Талмуд. 1ерусал. тракт. Кнланмь.
(’*J Талмуд., тракт. Н аш -Me п.
верные сделаю тся слугами для по- 
слёдняго изъ чадъ Израиля (’*);в)| 
учеше о средствахъ къ оправдашю: i 
въ талм уд! проповедуется, что какъ 
грехъ  первородный, такъ и вообще 
все грехи могутъ быть изглаждены 
и уничтожены чрезъ строгое испол- 
neiiie всехъ предоисанш закона об- 
^рядоваго и проч.
Вследств1е этого 1уден исключи­
тельно преданы своимъ обрядамъ, 
ггакъ что, по выражешю одного 
'собственнаго ихъ ученаго, для 1у -  
деевъ вЬра не сущ ествуетъ, а су­
ществуете только законъ, т. е. обря- 
ровьш (” ). Но надобно еще приба­
вить , какъ странен ь , мелоченъ, 
[ИИЧТОЖСНЪ ВЪ СВ0ИХ7» неисчвсли- 
мыхъ предписашлхъ и установле­
ны  хъ этотъ законъ! Н а-при н еръ , 
,на осповашя одной заповеди Бо- 
жйей: да не сотворишн всякаю дтъла 
«ъ  депь субботный (И сх. 20, 10), 
теперь сущсствуетъ 949 раввин- 
скихъ учре.кденш, изъ которыхъ 
одно «запрещаетъ Еврею даже пле­
вать но воздуху въ субботу, потому 
что это действ1е похоже на веяш е 
неочищенпой ржи» (’*). На осно­
ваши запрещ еш я Бож1я не есть 
кваспаго въ Пасху (И сх. 12, 20) 
измышлено 205 постановленш, изъ 
которыхъ одно гласить, что еслибы
10.000 Евреевъ, въ день П асхи, 
варили пищу въ водЬ, почерпнутой 
нзъ одного колодца, въ которомъ 
вскоре поел! того найдень какой* 
нибудь ячмень, то все они обязаны 
приготовленную пищу, вм есте съ 
посудою , сжечь илн бросить въ 
р !к у . Объ одннхъ запрещ енныхъ 
яствахь существуетъ слишкомъ
3.000 различныхъ иостаиовлешй;
(’•) M o te t  M enrlelton,  lcrn«alcm  oder ulier re­
lig iose Machl und Jiidcn lhuni.O fcii. 1810s. 124.
(” ) См. п р е д ы д у щ е е  примЪчан1е.
(7 ,j Xaie Адамъ— Авраам а , (n i iu jr r i i .  Пн.<ь~ 
но, 1Я23 ; о постановлены \ъ с\бботнм хь g  
15 стат. 1, лист. 30 яа обор.
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обь одном ь обряд-t умовешя рукъ— 
до ста, а о солеши мяса— до двухъ 
<‘отъ; есть даже определеш я каса­
тельно способа обрезы ваш я ногтей.. 
На основаши заповеди М огсея, за­
прещающей варить козленка въ мо- 
локЬ его матери (И сх. 23 , 19; Втор. 
14, 21), талмудисты запретили: а) 
варить въ молоке, какое-бы  то ни 
было , мясо; б) употреблять даже 
сосудъ, въ которомъ изготовляется 
мясная пища , на нзготовлеше въ 
немъ пищи молочной; и в) опре­
делили принимать молочную пищу 
не ранЬе, какъ по истечеши шести 
часоиъ после приняпя пищи мяс­
ной , а мяспую после молочной
*>
не ранее, какъ черезъ часъ. И пусть 
бы еще исполнсше всЬхъ такихъ 
мелочей отдано было на произволъ 
каж даго; напротивъ, талмудъ все 
обряды возводить въ догматы, и 
требуеть самаго строгаго исполне- 
IIiя относящ ихся къ нимъ постано­
влены! и правилъ (’•).
Сами , более разеудительные, 
1удеи сознаются (**), что въ ихъ 
талмуде и каббалё много басней, 
которыя , буквально взяты я, про- 
тнпорЬчать и здравому смыслу, и 
самнмъ себе, и совершенно недо­
стойны ни Бога, ни человека. Но 
чЬмъ же думаютъ это оправдать? 
Т е м ь , будто эти басни надобно 
объяснять вь см ы сле аллегориче- 
с к о м ь , духовномъ: вынужденная 
улопка , когда сказать пичего бо­
лее но остается! И какой можегъ 
быть смысль аллегорическ1Й на-при- 
мЬръ, въпредставленныхънами уза- 
копеш яхъо яствахь, субботе и под.?
§  29.
ВзыяАл на Вп>ру магометанскую-
Ль ВерЬ магометанской, нзло-
(и ) См. ЕвреЦсмя секты въ PocciH, Грм 
/орлеяа стр. 87 — 8 9 , 110 и др. ; также въ 
помянутой киш-fc Аараама Даннж га.
(*°) На-прнм1>ръ, змаиипитыи Маймонндь.
женной въ алкоране ("), надобно 
различать две стороны: во-нервыхъ 
истииы, заимствованиыя изъ спящ. 
киигъ Ветхаго и Новаго Завета, 
каковы м нопя здравыя понятая о 
Боге и Его свойствахъ, объ анге- 
лахъ , м нопя нраоственныя иредпи- 
саш я и заповеди , м нопя истори- 
чесшя сказаш я,— что подтверждает­
ся частыми ссылками па эти книги 
самаго Магомета; и во-пторы хъ—- 
все то , что заимствовано изъ дру- 
гихъ источи и к о от»: частно изъ древ­
ней a p a o i i i c K o i i  1И>ры, ч а т ю  изъ 
•удейскаго талмуда, а част!ю измы­
шлено самимъ Магометомъ.
Перваго рода истины имЬюте 
полное свое достоинство ; n o  оие 
принадлежать Божественному о т -  
кровешю, а не Магомету или алко­
рану. Алкорану же принадлежите 
только то , что здесь эти светлы я 
истины смеш аны нередко съ таки­
ми эаблуждешями и баснями , ко­
торы я почти совершенно затме» 
ваю те ихъ и подавляю ть. Такъ, на- 
прим еръ, вь алкоране говорится, 
будто Авраамъ и Измаи.гь построили 
храмъ въ М екке (сюр. 11, ст. 121), 
будто въ жертву принесенъ бы лъ 
Измаилъ (сюр. XXXV11I , 188), 
будто Соломонъ сверженъ съ пре­
стола коварствомъ сатаны (— 20), 
будто Д еваМ ар1я, Матерь Господа 
нашего 1исуса, была сестра Аэрона, 
будто 1исусь еще въ колыбели из- 
рекь о себе: «я рабъ Б о г а , Онъ 
даль мне книгу и иосгавиль меня 
Пророкомъ» (сюр. XIX,  18) и том. 
под.
Чтоже касается вс^хъ прочихъ 
частей магометанскаго у ч е ш я , ко-
(••) Алкоранъ ~  книга чтснШ  , данная, по 
Dt.poBniiiK i М агометанъ, огь самаго Б о г а , 
гостав.юиъ собственно нреемиикомъ Маго­
мета Абубокеромъ изъ открмвкопъ, остав­
шихся огь лжепророка, и состонтъ изъ 114 
сюрь млн глапъ, изъ которыхъ каждая им Ьогь 
особое иадиисан1е.
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торыя заимствованы въ алкоратгь 
изъ источниковъ человеческихъ, и 
потому относятся къ Btp'h естест­
венной: то здесь встр'Ьчаемъ почти 
только одни заблуждеш я и часто 
нелепости.
Т а к ъ , въ теоретической части 
утверждается: а) что все, происхо­
дящее въ Mipi , подчинено без­
условному предооредЬлешю Бож 1ю, 
и пначе происходить не можетъ 
(сюр. X V II, 13; IX, 53); б) что, въ 
частности , и каж дый человекъ 
имЬеть свою неизбежную , неотвра­
тимую судьбу (сюр. XVII , 13), 
каждому предназначается извест­
ный образъ жизни и деятельности, 
доброй или злой,— ч !м ъ  ясно под­
рывается всякая свобода и нрав­
ственность, и Богъ становится ви- 
повникомъ зла; в) что Богъ сотво- 
рилъ многихъ людей для геенны, 
и потому въ собственномъ см ы сл! 
есть деспотъ(еюр. VII, 180; XXXVII, 
163; III, 189); г)что в с е о б щ Ш  судъ 
при кончин! »ipa будетъ продол­
жаться 5000 л !тъ ; хд) что в!чное 
блаженство правсдиикопъ въ раю 
будетъ состоять въ самыхъ гру— 
бы хъ ЧуВСТНСННЫХЪ УДОВОЛЬСТВ1ЯХЪ
(сюр. II, 25; XXXV11, 41; LV, 45) 
и проч.
Въ практической части магоме­
танская B ip a  —  а) хотя нередко 
говорить о любви къ Богу, но эта 
любовь необходимо превращается 
въ рабскш  страхъ и сл!пую  пре­
данность судьб!; б) говорить также 
о любпи къ ближнимъ , но число 
блнжнихъ ограничиваете только 
одними правовёрнымп, т. е. магоме­
танами, н иритомъ друзьями; в) по 
отношешю же къ инов!рнымъ— за- 
пов!дуетъ преследовать ихъ и уби­
вать за несогласие принять магоме­
танство (сюр. XLVII, 4); г) по от­
ношешю ко врагаиъ и оскорбите- 
л я м ъ — позволяете мщеше и даже
y 6ittcTB0 (сюр. XL11, 38). К ром ! 
того— д) позволяете многоженство и 
наложничество (сюр. IV, 3; II, 224; 
XXXVI,  50); е) запрещ аете всякое 
изследоваше въ д ел е  Веры, подъ 
страхомъ смертной казни; ж) пове­
леваете распространять Веру ме- 
чемъ и насил1емъ (сюр. VIII, 4; 
IX, 13), и з) предписывая много- 
численныя обрядовыя постановле- 
шя, какъ то: посты, омовешя, раз­
ные роды молитвы, путешеств!е въ 
Мекку, воздержаше отъ пекоторы хъ 
явствь и питш и т. под., даете 
всемъ этимъ вещамъ такую цЬну, 
что отъ нихъ будтобы вполне за­
висите вечное cn aceu ie  челов!ка. 
НеизбЬжнымъ плодомъ такого уче­
шя вы ходите т о , что вся нрав­
ственность мусульманина ограничи­
вается строгимъ исполнешемъ о д - 
пихъ вн!ш иихъ постановленш , а 
на исправлеше сердца не обращает­
ся почти никакого внимашя.
§ 3 0 .
ОЯщ1е выподы и  сооброж ен/л .
Такимъ образомъ, даже б !гл ы й  
взглядъ на нравственное состояше 
людей, неозаренныхъ св!томъ б о - 
жественнаго откровешя, уб !ж даете  
насъ , что первобытная B ip a  въ 
человЬческомъ роде находится ны ­
не въ виде низвращенномъ: ни у 
язычниковъ, ни у новыхъ 1удеевъ, 
ни у Магометанъ мы пе встречаешь 
ни правильнаго богопоэнашя, ни 
нравильнаго богопочтешя. А послЬ 
сего очейь естественно, если такая 
B ipa вовсе не приводите людей и 
къ TiM'h высокими целям ъ или 
следств1ямъ, къ  какимъ бы дол­
женствовала приводить. П ервая 
цель и следствйс Веры, какъ  мы 
видели, есть таинственное единеше 
человека съ Богомъ; но это еди-
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неше возможно только подъ уело- 
В1емъ, со стороны человека, истин­
ной в !р ы  въ Нога, истинной люб­
ви къ Ногу и истинной надежды 
на Нога, которыя бы выражались 
притомъ въ достойломъ вы!гаиемъ 
богопочтеши и благочестивой жи­
зни. А у яэычниковъ, новыхъ 1у- 
деевъ и Магометанъ ничего этого 
н !т ъ  и быть не можетъ, по само­
му существу ихъ учешя и всего 
устройства: какое же можетъ быть 
у эгихъ людей и общеше съ Бо­
гомъ ? Кое общеnie евгьту ко тьмгь 
(2 Кор. G, 14)? Вторая цЬль и вто­
рое с л е д г т е  В1>ры есть слава Бо- 
Ж1Я въ лю дяхъ ; но Богъ можетъ 
прославляться въ лю дяхъ только 
чрезъ ихъ правильную в1>ру въ Не­
го , чрезъ ихъ правильное богопо- 
чтеш е, преимущественно же чрезъ 
ихъ благочестивую жизнь: и всехъ 
этихъ условш но въ состолши ис­
полнить ни язычники, ни новые 
1удеи, ни Магометане. Кто же ста- 
нетъ утверждать, чтобы могло свя­
титься въ нихъ и имя Божш? Н а- 
конецъ, последняя цель и сл(»д- 
creie ВЬры есть счаст!е и блажен­
ство самаго человека; но когда и 
гд е  бы лъ счастливъ человекъ, раз­
ум еется, неозаренный светомъ ио- 
жественнаго откровешя? Въ какое 
время и въ какой стране не ж ало­
вался онъ на свою судьбу, не чув- 
ствовалъ въ себе, по крайней ме­
ре въ иавестныя минуты, горькаго 
томлешя духа, изиуритсльной борь­
бы силъ и страстей, не испыты- 
валъ бедъ  и скорбей отъ своихъ 
ближ пихъ, не подвергался много- 
различнымъ бедств1ямъ отъ самой 
внеш ней природы? Истор1я част- 
ны хъ лицъ, H C T opia  цЬлыхъ царстоъ 
в народовъ, истор1я всего рода че- 
ловЬческаго совершепно подобны 
тому книжному свитку, видеииому 
пророкомъ 1еэекш лсм ъ, ве к о то
ромъ вписано бяше рыданге, и жа­
лость, м горе (1ез. 2, 10). Читая 
се, невольно чувствуешь, что какъ 
будто какая-то кара небесная, гроз­
ная, неотвратимая, тяго геегь  надъ 
бедны мъ человЬкомъ.
Ч гожъ значить это горестное со­
сто и те  Веры въ человЬческомъ ро- 
д Ь и самаго человЬка? Откуда оно? 
Всесовершенный, Всесвятый и Все- 
блапн , безъ сомнЬшя, не могъ со­
здать человека столь иесовершен- 
нымъ, какбы  для одннхъ бедствш  
и страданш ; Истинный и Верный 
не могъ самъ отказаться отъ сою­
за, въ который благоволилъ въ на­
чале призвать человека. Если со- 
юзъ нарушенъ: то нарушеиъ чело­
векомъ, которы й, какъ  существо 
свободное-ограниченное, могъ со­
хранить этотъ сою зъ, могъ ему и 
изменить, а за тЬмъ уже неизбе­
жно придти къ иасгоящей своей уча­
сти. Священная нстор1я (Бы т. гл.
3) и предаш я всЬхъ народовъ (*■), 
действительно, и евндетельстпуютъ, 
что человекъ самъ нарушилъ за -  
вЬтъ Божш  еще въ началЬ, нро- 
гнЬвлдь своего Создателя, и соде— 
лался песчасснымъ.
Теперь иамь слЬдуеть показать 
справедливость втораго нашего по- 
лож еш я, которое всеми мерами ста­
раются отвергнуть натуралисты, 
именно того, что —
К.
ЗСиклкдя .иддростъ человлчггкал 
не л ю т е т ь  извести дюдец ш*ь
и Г Ъ  ^ х Л л к л Ю  СОСШОЛЖЛ ОЪ Д1ЪЛ1Ъ
Ошрм, бегь соергь -  сстсстоеннлга  
содгьйсто1 а ЗЗо
§ 3 1 .
Что для  эт о ю  т ребует ся?
Требуется: 1) просветить родъ
(■*) M oeurs e l iin lilu lio o *  des peuples de 
l'lod e  par D u b o is , lorn . 11, c . 12 ; lom . H I
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чедов^ческш светомъ истиннаго 
учешя Hipbi: здЬсь начало къ спа­
сительной иерсмЬн-Ь; 2 ) примирить 
людей съ Богомъ, котораго они 
безконечио оскорбили своимъ отпа- 
де1немъ отъ Его первобытнаго за­
вета, и такимъ образомъ возстано- 
вить завЬть с е й : здЬсь средоточ1е 
спасительной перемЬиы ; 3) н ако- 
нецъ, исправить человеческую нрав­
ственность, изъ худы хъ и развра­
щенны хъ содклать людей добрыми 
и святыми: зд^сь окончаше спаси- 
тельной перемены. По исполнеши 
всехъ этихътрехъ условш, человекъ 
снова вондетъ вь таинственное еди- 
неше и общеше съ Богомъ, для 
славы Ьож 1ен и собствеинаго бла­
женства. Но сего-то и не въ со- 
стоянш сделать человекъ собствен­
ными силами.
§  32.
Не м о ж е т « м удрост ь человгъческал просвгь- 
т ит ь лю ден ев/ьгпо.иа ист инна /о  учгт 'л  
Вп>ры.
Не могла и пе можетъ челове­
ческая мудрость просветить люден 
свЬтомъ истиннаго учешя Нкры-
Во-первмдъ  , потому что она 
сама никогда не знала вполне, и 
пе можетъ вполне узпать когда- 
либо, сего учеш я. Главные пред­
меты его: Богъ, назначеше чело­
века, безсмерпе души, происхо- 
ждеше нравствениаго зла и под. — 
суть предметы сверхъопытные п, 
следовательно, въ настолщемъ па- 
шемъ состоянш непосредственно не­
доступные нашему уму и зримые
с. в; Vues des Cordilliere* e l с. рлг. М . de 
H u m b o ld t ,  ( о т .  1. p . 235; M em oires, coucer-  
naul les Chinoi*, loni. 1, p. I0() и 107; Zimi- 
daveMa, edila a Kleiikero,  Ю т. 1, pag. 2» el 
III. pag. 84. Ilo  co:>uaniio самаго Волтера, 
na.teiiio челов-Ька есть осповаше богослов1я 
• c t i b  почти лреввмхъ иародовъ (Vid. Phi­
los. de I'histoire c . 17).
пами только отчасти, якожв зерца-» 
ломъ вь tadaniu (1 Кор. 13, 12); а 
въ такомъ случае безошибочпыхъ, 
неопровержимыхъ познаипк для че­
ловека быть не можетъ, хотя мы 
отнюдь не отвергаемъ, твердо дер­
жась Слова Бож 1я (Деян. 14, 17; 
Рим. 1, 20) и всеобщаго опыта, 
что въ некоторой степени человекъ 
можетъ познавать и эти высочапппе 
предметы. Посему-то все, даже луч- 
u iie  ф и л о с о ф ы , какъ древше, такъ  
и новые, не были чужды заблуж - 
денш касательно истинъ 1Н р ы , и 
заблужденш  нередко весьма гр у - 
б ы \ъ  и опасныхъ ('*). Н екоторые
(,э) Nihil lam a b 'u rd c  dici potesl, згмЪтилъ 
Цицерон!.. quod non dicalur ah aliquo philo- 
sophurum (de Divin. II, 38). Въ частности. 
иа-примЪръ, Сократъ и И л ато яъ , вЪруя въ 
едш иго ворховпаго Бога, допускали и Ло­
гов i, пнешнхъ, учмдп свяго чтить боговъ 
отечестпенпмхъ и не изменять народной 
ВЬры; первый сомневался аъ бслсмертт ду­
ши; послЬ.ммй искала.1Ъ ciio важную истину 
учешемн о нореселеши д у т ь ,  зло произло- 
ди.п. отъ M arep in  п проч.; Аристотель такъ 
неясно говоритъ о Бог*, что миогммн со-  
чтенъ за безбожника, допускадъ вечность ма- 
re p in , проммслъ Би.мй ограничивалъ одними 
небесами, сомневался въ беагмертйи души и 
проч.; Зенонъ подчннилъ Бога и человека 
судьбЪ; Цнцероиъ допускалъ миогихъ бо­
говъ, колебался на счетъ безсмерт1я души, и 
вмЪсгЬ съ Эпиктетомъ приаиавалъ иуа;пымъ 
чтить боговъ отс ;ссти1ч1иыхь. Въ чнг.гЬ но- 
выхъ ♦илосо*овъ встрЬчаемъ и матер1али- 
стоаъ, и атеисю въ, и паитеястоаъ, и скептк- 
ковъ, которые в с Ь ,  хотя и не одмнаковымъ 
обр.-иомь. нодрываютъ самыя осповы ВЪ» 
ры. Не счптаемъ нтжнымъ упоминать са -  
мыхь мменъ этихъ ♦ялософовъ и подробно 
показывать ихъ эаблуждешн: для знакомыхъ 
съ Hcropicio Философ! и »то совершенно 
в-Ьстио, а незпакомыяъ можно посовЪтовагь 
прочитать какую-либо Hcropiio иодобнаго ро­
ла .— и они опытно убЬдятся , до какой сте­
пени глаголю и^еел  быти мудры объюродгьшп 
(P iim .i. 1 , 2 2 ). Должно, пакпнецъ, заметить, 
что какъ явычеекме философы , живиле пь 
первыя времена хрнст1анства , все лучшее 
въ с ю и х ъ  систем ахъ , главнымъ обра.шмъ, 
позаимствовали отъ Хригпанъ (v. disserl. de 
sludio Elhnicorum Chrisiianos imilandi, a Mns- 
cke im .  Helmstad. 1720), такъ и новые хри-  
ст1»вск1е м ы е л т е л м , по собственному со- 
SBaHiio гЬкоторыхъ мзъ нихъ (ЛеИбпица, Воль­
на я ДР<)’ лучшими свомми мысляма одол­
жены св. llMcaniio.
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изъ этихъ мудрецовъ сами открыто 
исповедывали слабость человече- 
скаго ума въ отпошенш къ предме- 
тамъ божественнымъ и даже потреб­
ность въ иебеснон помощи.
Во-еторыхъ, потому что, всл+.д- 
ств»е недоступиости и непостижи- 
мости для ума главны хъ предме­
те въ ВЬры , сами ф и л о с о ф ы  н е  
могли и ие могу гъ быть несоми^н- 
ио убеж дены  въ истиыиости сво­
ихъ понятш о ней, хотя бы поня- 
Т1я эти иногда были действительно 
истинны (•«); а безъ убеж деш я въ 
своихъ мысляхъ что можно сдЬ- 
лать для ихъ распространешя?
Въ-третьихь, потому что у ф и л о -  
с о ф о в ъ  не достало бы  для сего 
надлежащ ей решимости и самоот- 
вержеш я даже въ томъ случае, 
еслибы гии и были убеж дены  въ 
своихъ вероучеш яхъ. Д ля  того, 
чтобы проповедать людямъ новую 
ВЬру и заставить ихъ отказаться 
отъ c y e e e p i a  предковъ, нужно p t -  
шиться на величаИнйе труды и по- 
жертвоваш я, можетъ бы ть, иа по- 
жертвоваше самою жизш ю, какъ и 
показала истор1я распространения въ 
родЬ человеческомь x p i i c T ia u c K o i i  
В еры : кто же къ симъ до&оленъ (2 
Кор. 2, 16)? Мы знаемъ пе одного 
изъ древнихъ мудрецовъ, которые 
въ тишине своего кабинета дерзко 
смеялись надъ cyeBtpiaMU толпы 
и говорили о Н от ; но когда при­
ходило д ел о — высказать свое мие~ 
Hie публично, начинали съм ш ш ы м ъ 
убЬждешемъ говорить о богахъ и
(м ) Какъ-то: М слессъ Саиосскш (apud b io ­
gen . i.a'rrt. I X ,  §  24), Сократи (г . Xenoph. 
m cm orab. lib . IV , e l P la ton ,  dialog. « A lc i-  
diadcs»), Платоиъ (in Epim euide}, Цмиеронъ, 
который говорить (Q uaesl. T u scu l. lib. Ill;: 
e i  philoiopliis nonno optim us e l grarissim us  
q uisque ronHletur, m ulla *e ignorarc ; Ям- 
влихъ (in r ila  Pylhagorae cap. 28), у кото- 
раго читаемъ: quae Deo grata suut, sc ire dif- 
ilc ilc  e s l, nisi quis те1 Dcum ipsum , vel eum, 
qui Deum audit, audiveril, м др.
проповеды вать, что надобно по­
кланяться бездушнымъ нету ка намъ, 
надобно приносить имъ жертвы, 
надобно свято соблюдать все пре- 
даш я предковъ, каслющ 1яся В еры . 
Ниоагоръ (**) и Платоиъ ("), вольно- 
думецъ Котта (••) и Цицсронъ (**), 
Эпиктетъ (” ) и Маркъ Антонинъ (*')- 
всЬ преясно высказывали эту по­
следнюю мысль и старались ее до­
казать , а Цицеронъ утверждалъ 
даже, что поступать такимъ обра­
зомъ повелепастъ сама мудрость (’*).
Въ-четаертыхъ,— по причиие ве- 
ликаго разногласия ф и л о с о ф о в ъ  и 
ц елы хъ  ф и л о с о ф с к и х ъ  школъ, клкъ 
во в сем ъ , такъ особенно въ ихъ 
вероучеш яхъ. Знающему *истор1Ю 
ф и л о с о ф ж  извкстно', что эти раз- 
н о гл аая  никогда не прекращались 
отъ пероаго философа древности 
до ф и л о с о ф о в ъ  дней наш ихъ, н что 
очень нередко, и въ древш я и въ 
новыя времена, принимаемое одни­
ми мыслителями за пссомиенную
(•*) Сознавались п въ этомъ некоторые фи­
лософы. t lorum  senlenliurum quae vcra sit, 
говорил, Цицерон ъ. перебравши р.гшыл мп1>- 
iiia мыслителей о душ ё человеческой , deus 
aliquis vidcril, quae vermtnillima, magna 
quacstio c i l  (T uscu l .  Quacsl. 1 ,  § 2 3 ) ;
тоже говорить онъ касательно uaiuiivb поз- 
naiiiu о БогЬ (lib. 1, de na tur .  Deor.) u о 
6сасмерт1и души (Tuscul. Quaesl. 1, с. 11); 
о n o r . i t ju e i i  нстинЪ подобное говорит и и С.е- 
пека (Epist. 102).
(•*) 'A5h»ireu{ f i i t  itpiiта Эде^с, •*« ««*-
x/cтя1, т(»?, гласить первый и.)ь такъ-налы- 
васчыхъ аолотыхъ стнхош . Пи«агоря.
(■*) P la to ,  Орсг. pag. 7 0 0 —7 0 2 ,edit. F icin. 
Lu^nun. 1390.
(“ ) Ego vero. говорить оиъ, c a s (вЬрпвапы 
предковъ), sem per dofendam scm perque d c -  
feudi: пес me ex ea opiuione, quam a m aio-  
ribus acccpi, dc ru liu  deorum  im m orlalium , 
u llios unquam oratio , ant docli aul in d otli, 
moTehit. Apud Ciceron.  dc nalura Dcorunt 111, 
cap. 2 , pag. 2Лв.
(■’) Cicero, de Legibus II, cap. 8, pag. 100.
(“ ) E pic te t .  Enchiridion cap. 31.
(tt') A m m ia n  M arce ll .  X X V , pa". 427, Pa­
ris. iam.
(**) Maiorum in slilu la  tueri sacris ra ere -  
m ouiisque retinendis sapienlis e s l. Cicero,  de 
D ivinat. 11, cap. 72 .
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истину у другихъ считалось за со­
вершенную ложь (м). Должно при­
совокупить , что этимъ развогла- 
и ям ъ  никогда и коица быть не 
можетъ: а) часпю  по свойству ума 
человеческаго: умъ и каж даго че­
ловека въ отдельности , соответ­
ственно раэпымъ стенепямъ и об - 
стоятельствамъ своего развпнл , 
весьма часто меняетъ свои мысли 
объ однихъ и ткхъж е предметахъ, 
и противоречить самому себе , —  
темъ неизбеж нее это между умами 
лицъ раэличныхъ между собою н 
по естественнымъ свойствамъ, и по 
воспиташю, и по многимъ другимъ 
обстолтельствамъ; б) еще более —  
потому, что въ области ф и л о с о ф ш  
н егь  такого суди лищ а, где  бы 
окончательно могли быть реш аемы 
споры м ы слителей , и приговоръ 
котораго бы лъ бы всеми уважаемъ, 
какъ неоспоримо-истинный и не­
изменный ; а еще более —  в) по 
свойству самолюб1я человЬческаго, 
самолюб!Я людей ученыхъ, самаго 
сильнаго и раздражительнейшего 
изъ всехъ  видовъ самолюб!я. Прп 
такомъ положеши д е л а , что мо- 
гутъ сделать ф и л о с о ф ы  , еслибы 
даже они решились на все пожер- 
твоваш я, для сообщешя человече­
скому роду своей ф и л о с о ф с к о й  Ве­
ры? Что созидали бы одни, то раз­
рушали бы друпе; и люди не зна­
ли бы, кому изъ нихъ следовать, 
а всмотревшись въ ихъ разноре- 
Ч1я, коиечно , никому бы  не по­
(**) Весьма хорошо о тоэ»и ея  объ этомъ 
еще ЛактанцШ (D irin. ln it it .  lib . 7): Facile 
e»t d ocere, pene universam  verilatero per phi- 
losophos e l  sectas e is e  d im a r a ...,  nullamque 
aectam fu isse lam  deviant, nec pbilosophorum  
quemquam lam in an em , qui non Tlderil a li-  
quid ex тего. Sed dum cootradicendi studio 
insaniunt, dum т а  eliam  falsa defendunt, alio- 
rum eliam  тега subvertunt, non tautum elap- 
■a illis  rerilas e s l, qu*m se quaerere sirau- 
la b a n l, sed ipsi eliam  poUssimum suo t ilio  
perdiderunt.
следовали. Одно это препятствие, 
при удалешн всЬхъ прочихъ , со- 
дёлало бы иевозможнымъ велкш  
успехъ  въ предпр1ятш мудрецовъ.
Наконецъ , последняя причина 
явпой суетности подобной попытки 
есть недостатокъ авторитета у ф и -  
л о с о ф о в ъ  для сообщешя людямъ 
своихъ попятш о В ере : отпять у 
иародовъ прежш я вЬровашя отече- 
сш я, стародавш я, на которыя они 
привыкли смотреть, какъ па п р о - ' 
изшеднпя отъ самаго Бога, и вло­
жить въ ихъ умы и сердца повыя 
убеж деш я, которыя имъ внуш аетъ 
простои ч еловЬ къ , во всемъ имъ 
подобны й,—это совершенно невоз­
можно. «Приближаю тся иногда къ 
истине и ф и л о с о ф ы , говорить Л ак- 
танщ й , но ихъ учешя не имеютъ 
никакого веса: потому что про- 
истекаютъ отъ человека, и не запе­
чатлены  высшимъ авторптстомъ , 
т . е. авторитетомъ Божшмъ; никто 
въ нихъ ие в е р у е т ъ : ибо всякъ 
чувствуетъ , что учащш такой же 
человекъ, какъ и слушающей» (**). 
Посему, еслибы ф и л о с о ф ы  и сами 
знали истинное у ч ете  о БогЬ, и, 
будучи глубоко убеж дены въ немъ, 
решились передать свои знаш я 
другимъ; еслибы, решившись, они 
действовали единодушно: и въ т а -
комъ случае они пе имели бы въ •>
своемъ предпр1ятш ни малейш аго 
успеха.
§ 3 3 .
Н е м о ж е т * мудрост ь челоагьческая п р и м и ­
р и т ь  лю дей  ев Б о ю м в .
Не могла такж е и не можетъ 
никакая мудрость человеческая об-
(**) Nihil ponderis habent ista praecepta , 
quia sunt hum ana, et aurloritale m aiori, id 
e»t, divina, ilia carcnt. Nemo ij^itur credit, 
quia lam se hom inem  putat e sse  , qui audit, 
quam es l ille , qui praecipil. Л акт ам ц .  D iiiu .
4
— .54 —
р!сти  истинпое средство для удо- 
влстворешя правд! Бож 1ей за наши 
г р е х и , длл примирешя человека 
съ Богомъ, для возстаповлешя со­
юза между ними. Безразсудно, ко- 
печио, было Miiiiiie г Ь \ъ , кои ду­
мали очистить себя предъ Богомъ 
отъ сквернъ г р ! \о п и ы \ъ  посред­
ством!» т'Ьлесиыхъ омовенш (**): это 
средство осмеивали сами язычни­
ки (“*). Безразсудна была и всеоб­
щ ая ув+.реиносгь язычмиковъ, буд­
то Божество, раздраженное r p i x a -  
мп человеческими, умилостивляет­
ся посрсдстоомъ приношешй, осо­
бенно же посредствомъ ж ертвен- 
ны хъ животиыхъ : ие много тре­
буется для т о г о , чтобы сознать 
справедливость словъ святаго Апо­
стола: не возможно крови юнчеи и 
коллеи отпущати ?рп>хи (Евр. 10 ,
4 ) ,— какъ это чувствовали и здра­
вомыслящи: я з ы ч н и к и  (” ). Если
жертвы Евреевъ нм+.лп свою силу 
п значеше: то это потому, что жер­
твы С1И были прообразами всом1р- 
noii Ж ертвы , принесенном на гол- 
гооЬ (Евр. 9, 13. 14 ; 10, 1 ; 12, 
24). Неосновательно, наконецъ, и 
у ч е т е  натуралисговъ ("), утвер- 
ж даю щ ихъ, что для примирешя 
челов!ка съ Богомъ достаточны 
истинное раскаяш е человека во 
гр ехахъ  и исправлеше жизни, безъ 
воякихъ стороннихь пособш. П о- 
каяш е никогда не уничтожить гре~ 
ховъ, иамн уже соделаины хъ, и не 
изгладить слЬдстип!, остаплснныхъ/ 
ими въ Hanicii природе; а пъ этомъ^ 
виде мы, по прежнему, останемся
In stil. I l l ,  cap. 27. Какъ мало нмЬ.<и авто­
р и т е т а  въ r.iajavb и а р о д а  .ipcen ic ф и л о с о ф ы , 
ясно говорить Цицеромъ—T u scu l. Quacst. 1, 
с . 1; V,  cap. 2.
(e“) Apud. Sophoclem — A jat flagel. vers. 60S. 
(**) E u r ip id e s ,  apud Slobaeuni — sercu. 4; 
O vid .  fast. '245.
(SI) Cicero, de Legibus II, c. 0.
CJ\' К лита и другихъ.
естеством* чадами гшьва Бож 1Я (Еф. 
2 , 3) : грехъ  всегда и во вссиь 
противень н оскорбителенъ Суще­
ству святейшему и правосудней- 
шему. Исправлеше жизни и наши 
добрыя дела отнюдь не могутъ 
быть заменою и возпаграждешеыъ 
предъ судомъ вечной П равды за 
наши ирсжы1е проступки : ибо эти 
добрыя дела, которыя мы начали, 
положимъ, совершать съ известна- 
го времени, должны отвечать сами 
за себя: это нашъ долгъ; а преж- 
ш’я наши повииности останутся по­
винностями (*•). Но, главное, воз­
можно ли это исправлеше жизни, 
это правствениое перерождеше для 
падшаго человека , предоставлен- 
наго собственнымъ силамъ?..
§  34.
Ь/е мож ет ъ мудрост ь челов/ъческая испра­
вить человгьческую нравственность.
Если мудрость человеческая не 
могла и но можетъ просветить лю­
дей свЬтомъ истиннаго БоговЪде- 
шн, ие могла и ие можетъ обре­
сти средства для примирешя чело­
века съ Богомъ: тёмъ бодЬе, или, 
по-крайнеи-мере, отнюдь не менее 
она беэсильна исправить нравствен­
ное состояше чсловеческаго рода.
Первое услов!е для этого испра- 
чвлешя, безъ сомнешл , то, чтобы 
упозиать нравственный за к о н ъ , и 
^правильно изъяснить его лю дям ъ,—
очень неуслов!е , по видимому ,
'грудиое: ибо нравственный законъ 
умубоко напечатленъ въ нашей со­
вести и такъ близокъ нашему серд- 
/цу, такъ впятеиъ здравому уму. 
Однакожъ, по свидетельству в!;ко-
выхъ опытовь въ истолковаиш
(••) См. статью: К р и т и к а  К  опт овой  Вп>- 
ры вь предшла.тъ чигт аго р а з у м а « иапечв- 
TftHiivm пъ H%vp. М. Н. Прог».
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этого закона п иъ применсши сго^ 
къ чгстнымъ случаимъ жизни, да­
же лучпйе мыслители подвергались/ 
большпмъ погрЬшностямъ. На ряду 
съ прекрасными нравственными пра-' 
вилами, которыя мелькаютъ и въ 
древнихъ и особенно въ новы хъ; 
ф в л о с о ф с к и х ъ  иравоучешяхъ, какъ 
часто встречаешь правила, совер­
шенно ложныл н опасныя для нрав­
ственности!...
Второе yc.ionie— BM'Iicrfc съ зако- 
номъ дать людямъ п достаточиыл 
побуждешл къ ncno.uieiiiio закона, 
которыя бы могли отвлечь человека 
отъ прежнпхъ пороковъ, удержали 
отъ новыхъ, и заставили полюбить 
добродетель. Но подобныхъ побу- 
ждспш не обрести нашему уму, 
предоставленному одиимь собствен- 
нымъ соображешя.мъ : ибо на что 
для эгон цЬ.1и онъ можетъ указать 
намъ? На высокое сознаше нрав- 
ственнаго долга, на превосходство 
добродетели и низость порока, па 
голосъ совести, награждающ ей за 
добродетели н карающей за безза- 
кошя? Все эти благороднеНипя по- 
буждеш я не могутъ иметь почти 
никакого вл1яш я на большую часть 
людей, погружениыхъ въ чувствен­
ность и водящихся страстями, пре­
жде нежели эти люди исправятся. 
И ли— укаж еть на то, что доброде­
тель есть перненшШ путь къ  сча- 
ст1ю, а порокъ приводить къ ги- 
бельиымъ слЬдств1ямъ ? Но этоп 
неоспоримой истине не часто ли 
противоречить положеше д елъ  че- 
ловеческнхъ?... Не видимъ ли мы 
на опы те, какъ невинные и доб-
( ,ов) В м есто  того, чтобы подробно и сч и ­
слять погреш ности  раэн ы тъ  фи.ю с о ф с к ш ъ  
мравоучеиш , вспомиимъ замечательный о т -  
Эывъ объ н п \ъ  Качта, который, разспотр1вш н 
самыя начала имъ, въ своей Крнтнк/ь прак- 
т ическаго р а зу м а ,  иаэвалъ эти пачала нрав- 
ствеиности (самыя начала '. . . .)—безнравствен­
ными.
рые страждутъ , а злодеи торже­
ству ю сь  и блаженствуютъ?.. Откро— 
венic объяснило Христ1аиамъ эту 
загадку нашего бытш , и мы ею не 
смущаемся: а что сказалъ бы про­
тивъ нее умъ въ пользу пропове­
дуемой имъ добродетели?..
Наконецъ, должно помнить, что 
для псправлешя человека не доволь­
но только объяснить ему нравствен- 
'ныл заповеди, и указать достаточ- 
ныя побуждено! къ добродетели, —  
ему нужно еще дать для сего си­
лы , которыхъ въ настоящемъ, но- 
ореждеиномь состояши своей при­
роды онъ пе имЬеть (Рим. 7 . 1 i) .  
Мы не сами виосимъ въ себя грех ъ , 
мы раждаемся уже во грехахъ  и 
съ наклонност1ю къ нимъ, какъ 
свидетельствуетъ Слово Бож!е (Hcj  
50, 7), и какъ сознавали умнейпле 
изъ лзычпнкоиъ (,0<). И эта наклон­
ность раскрывается вь насъ пре­
жде, нежели мы достигаемъ до пол- 
наго употрсблсшя своей свободы, 
укрепляется потомъ и возрастаетъ 
чрезъ каждое паше произвольное 
порочное дЬйств^е. CiH-то наклон­
ность, прирожденная нашему пад­
шему сстестпу, усилившись отъ на- 
шихъ личныхъ греховъ, и обратив­
шись въ навыкъ, доводить насъ до 
того , что мы пе въ состояши бы- 
ваемъ владеть собою: не было еще 
между людьми такого мудреца, ко-
С01) Нлатонъ (tie leg . lib. IX) говорить такъ: 
ш Э зги аати ,  4их я vSp'JiZiio* <si г.яхЬ» i u o i  Si lo*  
x i v t i  tqvjv knl  t ijv  I spn v / i i ?*  tif iorplito* l l v a t ; 
S t i r p o t  i i  i*T« t i «  i i i f u i a i J O i  ix  n a isu i iv  хй(  « * я -  
зйрхьм тоГ{ a*5pbiX0ti ■хли.г.р.йтыч iztfufipif iCJOi  
аХ1тг,р1ывтц; Сенека (1, cap. в dc dem entia): 
россат1т и я  om nes , alii gravid , alii Jcviora ; 
alii e i  dcetiiiato, alii forte im pulsi, aut aliuua 
malitia ablali ; alii in bonis con siliis parum  
fortiter slctim u s, ct ionocoiiliam  inviti ac rc- 
□ ilen les perdidim us. Л ее delinquim us tantum, 
sed usque ad extrem um  ae v i  delinqueraus. 
Etiamsi quis lam b e n e  pur^avit anim um , ut 
tiiliil obliirbarc eum  aniplius possil ac fa llere , 
ad innoccntiam  lam en peteando perveuit, и 
друг.
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ТОрыА 6bl ЯВИЛСЯ ПОЛПЫМЪ ГОСПО­
ДИНОМ!. надъ сан имъ собою, и ис- 
полпилъ на д!.(!> свои мудрыя пра­
вила; не было философа, у кото- 
раго жизнь ие оказывалась бы иио- 
гда въ большомъ несогласии съ соб­
ственными устами и сердцемъ (“•). 
С]’я -то  наклонность , но слову св. 
апостола П а в л а , есть законъ во 
удгъзсъ нашихъ, противу воюющъ за­
кону ума м плгьнлющъ насъ зако- 
номъ гргъховнымъ (Рим. 7, 23); она 
виною, что и самый законъ Божш, 
врачевство r p i x a , становится для 
человека поводомъ ко rp ix y  (Рим. 
7, 7 — 10). Самому человеку нико­
гда не исторгнуть нэъ себя втой 
нравственпон порчи ("**) : ибо для 
сего ему нужно было бы , такъ 
сказать, пересоздать собственное 
существо, которое все проникнуто 
ядомъ rpf.xa (Еккл. 1, 15; (ерем. 
13, 23).
Прямое сл!дств!е изъ вс+»хъ пред- 
ставленныхъ соображешй о недо­
статочности естественной Веры — 
очевидно. Если эта Bfcpa оказывает­
ся въ самомъ плачевномъ вид! ме­
жду людьми, неведающими Боже- 
ственнаго откровешя; если никто 
изъ людей ие въсостояш и просве­
тить заблудшаго человечества свЬ- 
томъ истиннаго БоговедКлия, при­
мирить грЬшниковъ съ Богомъ, и
( ,w) ИэвЪстснъ отзывъ Цицерона о древ- 
пихт» фи.юсоф«къ: Quota» enim  quisque phi- 
losophorura in v en itu r , qui sit it* m o ra tu s, 
ita aoim o et vita con stitutus, ut ratio p ostu - 
lat? Qni disciplinam  suam non oslentationem  
sc ien tiae, sed legem  vitae putet? Qui ob tem -  
peret ipse sibi, ct decretis suis pareat? Videre 
lic e t alios tanta levitate et jactalione , ut iis 
fuerit non didicisse m e liu s , alios pocuniae 
cupidos, gloriae n o n n u llo s , m ultos libidinum  
servos, ut cum eorum  vita m irabiliter pugnct 
oratio ,—quod quidem  m ihi videtur esse  tn r-  
pissim um . Q uaest. T u scu l. II . cap. 4.
( ,<M) П отому-то ещ е язычлиц-ь— Аптонииъ 
(lib. V, de se ipso) утверж дал ъ , fieri non 
p osse, ut hom ines tales cfflclas, quales habere 
cu p is ...
исправить ихъ нравственность : то 
остается одно последнее средство —  
желать и ожидать сверхъестествен­
ной помощиБож1ей. И ее желалъ, ее 
ожидалъ во все времена падтШ  
родъ человеческШ : следы  этого 
ожидашянаходятъ у древнихъЕгпп- 
тяиъ, Халдеевъ, Персовъ, ИндШ- 
цевъ, Китайцевъ, Г рсковъ, Римлянъ, 
Кареагенянъ, Скнвовъ, Скандина- 
вовъ, Германцевъ, Галловъ, А ме- 
риканцевъ и проч. ('•*). Она, дей­
ствительно, и подана намъ всеми- 
лосердымъ Господомъ въ хриспан- 
скомъ откровешй.
III.
ПРИЗНАКИ 0ТКР0ВКВ1Я.
§ 3 5 .
Н еобходим ост ь a tn v x t  признаков* , сред­
ст ва къ опредплвн<ю  и х в  м р а зд 1ълен(в.
Безъ признаковъ и характерясти- 
ческихъ свойствъ никакая вещь въ 
Mipe существовать не можетъ, какъ 
вещь определенная; равно не мо- 
ж егь  быть отличеиа нами отъ всехъ 
прочихъ вещей и познана: таковъ 
всеобщая законъ б ь т я  и нашего 
познашя! Следовательно, и сверхъ­
естественное откровеше Бож1е, если 
оно даровано людямъ, должно иметь 
свои существенные признаки, по 
которымъ бы могло существовать 
въ Mipe, какъ нечто определенное, 
могло быть узиано нами и отличе­
но отъ всехъ откровсиш лож иы хъ.
( ,<м) См. 1) шъ Хр. чт. t# 3 9 , III. статью: 
бы.ю-ли и откуда происходило ожидаи1е Спа­
сителя у  яэычииковъ? и 2) Kedcm plion du 
genre hum ain, аппопсёе par le s  traditions et 
les c r o y a n c e s , re lig ieu scs, f ig u r e s  par les 
sacrifices des tous les pcuples, trad, de P a lle - 
mand do B .  J .  S c h m id t  par. М. B. A . U e n -  
r ion .  Paris. 1827. Это cotifn eu ie  помещ ено  
также *ъ  X III tom .— Dem onstr. Evangellques. 
Paris 1843.
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Къ тому , чтобы судить о прп- 
энакахъ сверхъестественнаго откро­
вешя, мы им-Ьемъ два средства: съ 
одной стороны, понят1е осущ естви 
откровешя, иами уже составленное: 
ибо, когда известно существо ве­
щи, легко гадать н о ея существен- 
ыыхъ свойствахъ; а съ другой —  
образецъ д-Ьнствительно-существую- 
щаго откровешя, т. е. хриснанска- 
го, которое отъ самаго Бога запе­
чатлено всеми отличительными чер­
тами H c fH H H a ro  откровенш, так ъ - 
что намъ остается только отвлечь 
эти черты отъ Христ1анства, обоб­
щить и разсмотреть, какъ нечто 
отдельное.
При пособш обоихъ этихъ 
средствъ, все признаки божествен- 
наго откровешя , обыкновенно и 
весьма справедливо, разделяю тся на 
два рода: на признаки внутренше 
и на признаки внеш ш е.
А.
бп д тр гн ш е признаки откроаснЬ». 
§ 3 6 .
ПодраздгьлеШв мхв.
Внутренше прпзпаки заимствуют­
ся изъ самаго содержашя открове­
ш я, и подразделяю тся на отрица­
тельные, которые указываю ть, че­
го не можетъ иметь пстиниое от­
кровеше, и положительные, обозна­
чающие, напротивъ, что должно, пли, 
по крайней вгЬре, можетъ иметь 
оно.
§ з т .
П р и зн а к и  от рицат ельны е.
И зъ понят1я объ откровенш мы 
внаемъ, что оно сообщается самимъ 
Богомъ , сообщается человеку и
именно съ тою цЬл1ю, чтобы песо— 
бить ему въ делЬ  Веры. Следова­
тельно —
1) Быть не можетъ, чтобы истии- 
ное откровеше содержало вь ce6ib 
каш я-либо мысли нелены я и без- 
разеудны я, противоречащая здра­
вому человеческому смыслу: такихъ 
понятШ Богъ не можетъ д а т ь , не 
переставая быть Богомъ, а чело­
векъ не можетъ принять, не пере­
ставая быть человекомъ. Въ част­
ности— а) быть не можетъ, чтобы 
истинное OTKpoBeaie проповедывало 
каме-лмбо догматы ВЬры, на-прим., 
о БогЬ, Его отношенш къ Mipy и 
человеку, ниспровергаюЕще корен- 
ныя истины ума,  вложенныя въ 
него самою природою, т. е. самимъ 
Творцемъ; б) быть не можетъ, что­
бы проповедывало оно каш е-либо 
законы нравственности, гибельные 
для нравственности , и —  в) пред­
писывало постановлешя, или впу- 
шало чувства, неблагопр!ятныя ис­
тинному счастдо человека и целы хъ  
обществъ: подобное откровеше не 
только бы не служило для насъ 
пособкемъ въ д ел е  Веры, не содей­
ствовало нашему преспеяшю въ ис­
тинной веРе, любви и надеж де, и 
не приближало насъ къ вож делен- 
нейшей цели союза съ Богомъ; на­
противъ, еще бол Ье препятствовало 
бы намъ стремиться къ этой цели 
и удаляло бы отъ нея. По одному 
этому признаку уже легко судить, 
на-прим., что ни язычество, ни но- 
вое-iyдейство, ни магометанство не 
суть Веры  истинно -  откровенный: 
когда мы знаемъ, что первое про- 
поведуетъ нелепое учеше о мно— 
гихъ богахъ; своимъ духомъ, а не­
редко и ясными внушешями под- 
рываетъ чистую нравственность, и 
допускаетъ приношеше въ жертву 
людей; второе также не чуждо без- 
раясуднаго учешя о Б оге, всю нрав-
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ственпость думаеть заменить одни­
ми обрядами, н внушаетъ какое-то 
презрёш е къ прочимь иароламъ; 
третье, накоиецъ, проникнуто не- 
л Ьпымь учешемъ о сл Ьпои судьбе, 
столько же пелЬпымъ учешемъ о 
многоженстве, наложничестве, чув- 
ственныхъ удовольств1яхъ за гро- 
бомъ, —  чЬмъ неизбежно дается 
перев+»съ плоти надъ духомъ и под­
рывается чистая нравственность,— 
и, кроме того дышетъ слЬпымъ Фа- 
натиэмомъ, столько гибельнымъ для 
в г 1 хъ иноверневъ.
2) Быть не можетъ, чтобы истин­
ное O T K p o n e n ie ,  по способу своего 
из.гожет'я, было двусмысленно, за­
гадочно, и вообще говорило такъ, 
какъ  способны говорить только хи­
трость и обманъ, а не истина. Ибо 
очевидно, что и въ такэмъ случае 
оно не можетъ происходить отъ 
Бога , не можетъ быть прнплто и 
угвоено человеком ъ , не можетъw 7
соответствовать и цели откровешя. 
Такъ, разсматривая изречешя древ­
нихъ лэыческихъ прорицалищъ, 
двусмыслеиныя , загадочный и л и  
вовсе неопределениыя, невольно со­
знаешь , что это прорицашя лож- 
н ы я ,  и не могли происходить отъ 
Бога.
§ 3 8 .
П ризнак и  полож ит ельны е .
Папротнвъ, естественно ожидать:
а) что пстпиное откровеше Бож»е, 
сообразно съ самымь существомъ 
споимъ и ц в л и о , будетъ содержать 
въ себгь только чнстЬнш1я н совер- 
шеииЬнцня истины, относящ 1яся къ 
В ере ; б) что въ числе этихъ 
истинъ одне, которыя прежде бы­
ли известны лю дямъ, явятся въ 
л у чтем ъ  спЬте, а д р у п я , прежде 
пеизиестныл, будутъоткрыты  вновь; 
и в) что, въ ряду вновь откры ты хъ
ИСТИНЪ, одне будутъ постижимы 
для разума человеческаго, хотя до 
"открьгпя были ему неизвестны , а 
друп я  останутся непостижимыми и 
по откры ли , и должны быть усвояе­
мы имъ верою: ибо таковъ, какъ 
мы. заметили въ своемъ м есте, 
предметь ВЬры и откровеш я, что 
тапиы здесь не только возможны, 
но и совершен по неизбеж ны . Въ 
частности, естественно ожидать, что
а) догматы вЬры въ истннномъ от­
кровении будутъ отличатьсА особен­
ною глубиною и спасительности;
б) обЬтовашя надежды —  особен­
ною высотою и духовноспю ; в) за­
коны любви— особенною чистотою 
и жнвотворноспю, и г) все учеше, 
какихъ бы предметовъ оно ни ка­
салось, будетъ иметь осязательное 
превосходство предъ обыкновен- 
иымъ учешемъ человЬческнмъ.
Касательно способа изложения ис­
т и н ъ  естественно ожидать, что въ 
откровешй будетъ представлено 
все —  а) съ такою ясиост!ю, какая 
только возможна по свойству о т- 
крываемыхъ предметовъ: этого тре- 
бустъ премудрость Бога, виновника 
откровеш я; б) съ такою приспосо- 
o i iT c .iL u o c T iio  къ п оня^ям ъ  чело­
века, какая только можетъ быть 
допущ ена, безъ ущерба истине: 
этого требуетъ цель откровеш я; и
и) такимъ тоном ь, изъ котораго 
прямо видно было бы , что здесь 
вёщ аетъ Богъ, а не человекъ ... в 
под.
Впрочемъ, надобно помнить, что 
определить съ совершенною точно­
с т и  и подробн ости , чего не дол­
жно, и что должно им^ть открове­
ше, безъ сомнЬшя, нельзя: это за- 
виентъ отъ воли Бож1ен. И потому 
мы старались указать только глав- 
Heiiinifl черты откровешя и призна­
ки обице, непосредственно очевид­
ные изъ самаго понят1я о немъ.
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§ 39.
Д о с т о и н с т в о  и  значенН енутренныхъ /
призмакооь.
Относительно достоинства и знц- 
чешя этихъ внутрениихъ призна- 
кооъ справедливость требуетъ ска­
зать, что хотя они совершенно не­
обходимы въ откроветИ, но один 
еще недостаточны для цЬл^1, т. е. 
для решитсльиаго убЬждешя насъ 
въ божествепности его происхожде-^ 
шя. Они необходимы: потому что 
отсутств1е ихъ вь какой-либо Ut.pt, 
выдающей себя за откровеше, бы­
ло бы иесом1гЬниымъ с видите л ь- 
ствомъ, что это откровеше лож­
ное, —  какъ мы и заметили уже, 
раэсматривая самые эти прнзиакн 
порознь. Оии одни недостаточны 
для цели: потому что бьш е ихъ 
въ какои-либо B t p t  дклало бы 
только вероятнымъ , что оиа есть 
откровеше Бож1е, но еще не вполне 
достоверны ми ручалось бы, что 
эта B tp a ,  какъ совершенно достой­
ная Бога , могла произойти отъ Не­
го, но еще не показывало бы, что 
оиа и действительно произошла отъ 
Бога. Какъ бы ин было превосхо­
дно учеше нзвЬстиой 1И;ры во исЬхъ 
отношешяхъ, соответственно ука-’ V
заннымъ нами признаками; но при 
разематриваши его всегда будетъ 
оставаться вопросъ: почему же это 
превосходное учеше надобно не­
пременно считать откровешемъ Бо- 
Ж1имъ, а не плодомъ какого-либо^ 
ыеобыквовеннаго ума человЬческа- 
го, когда человЬческш умъ въ ^о- 
стоянш же понять и оценить это 
учеше? Могло оно произойти отъ 
Бога, но могло произойти в отъ 
человека ; первое, можетъ быть, 
вероятнее, но и только... Следо­
вательно, внутренше признаки от­
кровешя съ отрицательном стороны 
могутъ иметь силу непререкаемо­
сти: по нимъ всегда можио узнать
откровешя л о ж и ы я ; но съ положи­
тельной— только силу вероятности: 
по нимъ можно только гадать объ 
истиниомъ откровенш, а решитель­
но узнать его еще нельзя.
Кроме того, недостаточность од- 
нихъ внутреннихъ признаковъ и не­
обходимость другихъ открывается 
еще изъ следующихъ соображенш:
а) откропеше дается для всехъ лю­
ден,— следовательно должно быть 
принято всеми; но наибольшая часть 
рода человЬческаго, по недостатку 
образовашя, совершенно неспособна 
судить о достоинстве откровениаго 
учешя, чтобы по нему убеждатьсяу '  * V
въ божественности откровенной Ве­
ры; б) сами люди образованные, 
будучи различны въ стспепяхъ сво­
его образовашя, руководясь разны­
ми началами, и всегда не чуждые 
какнхъ-либо предразсудковЪ, не 
все могутъ понять и оценить пре­
восходство откровениаго у чеш я , и 
неизбежно будутъ разногласить ме­
жду собою, колебаться, недоуме­
вать, не имЬя возможности сказать 
о «пемъ что-либо непререкаемое; в) 
незабудемъ, что откровеше, по са­
мому существу своего предмета, мо­
жетъ иметь въ себе тайны, т. е. 
истины совершенно непостижимыя 
для человЬческаго разума, но не- 
обходимыявъ д е л е  откровеннойBb- 
ры; какъ же онъ будетъ судить о 
божествеиномъ нроисхождеши та- 
#\Ихъ истинъ, по ихъ внутреннему 
достоинству?
Эту недостаточность виутрениихъ 
признаковъ откровешя восполняютъ 
признаки внешше.
Б . 
Онгошшс признаки ошкроосшя.
§ 10.
П ойраздт лен и  ыхъ.
Внешше признаки откровешя за­
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имствуются, во-первыхъ, отъ ха­
рактера тех ъ  лицъ , которыя вы- 
даютъ себя за пропов'Ьдивковъ 
истиниаго откровешя, посланныхъ 
самнмъ Богомъ, и отъ способа рас- 
пространешя проповедуемой ими 
Веры; а во-вторыхъ, отъ некото- 
рыхъ особенныхъ, сверхъестествен- 
ны хъ событш, сопутствующмхъ по­
явлению или даже всему существо- 
Baiiiio ‘откровешя. Признаки пер- 
ваго рода, сравнительно съ послед­
ними, могутъ быть названы при­
знаками естественными, а послЬд- 
ше —  сверхъестественными.
§  ы .
П ризнаки  естественные.
Въ характерть лицъ, выдающихъ 
себя за проповедниковъ откровешя, 
непосредственно будтобы получен- 
наго ими отъ Б о г а , естественно 
искать такихъ чертъ, которыя дол­
ж ны быть неотъемлемыми свой­
ствами всякаго свидетеля истины: 
ибо лица эти являются предъ нами, 
действительно, только свидетелями 
того, что передаютъ намъ. А пото­
му, прежде всего, надобно смотрЬть: 
не обмавываютсл ли эти свидётели 
какъ-нибудь сами,— потомъ, не хо- 
тятъ ли они намеренно обмануть 
другихъ? И если окажется, а) что 
они находятся въ состояши само- 
оболы цеш я, увлекаются мечтами 
своего разгоряченнаго воображешя 
и изстуиленной Фантазш , дышатъ 
Фанатизмомъ, пли даже обнаружи- 
ваютъ признаки умопомЬшатель- 
ства: въ такомъ случае свидетели 
cin не заслуживаютъ никакой веры. 
Если окажется, б) что называющее 
себя посланниками Божшми водятся 
въ своихъ де&ств1яхъ нечистыми 
побуждешями, и, стараясь, по ви­
димому , объ исправлеши Веры,
стремятся совсемъ не къ нраветввя- 
нымъ цЬлямъ , а къ целямъ эем- 
иымъ, политическимъ, и заботятся 
не о епасенж ближнихъ, а только 
объ одной своей корысти, могуще- 
стве, славе и ворочныхъ удоволь- 
ств!лхъ: въ такомъ случае опять 
мы не можемъ иметь вёры къ по- 
добнымъ сввдетелямъ. По одной 
этой черте справедливо узнаютъ въ 
Магомете обманщика и въ его уче­
ш и —  ложное откровеше. Если же 
иаоборотъ —  в) лица, проповедую- 
Щ1я какое-либо у ч е т е  за открове­
ше Бож 1е , не только чужды вся­
каго самооболыцеш я, напротивъ 
во всемъ обнаруживают!, здравый 
смыслъ и светлую раэсудительность; 
не только не стремятся, тайно или 
явно, къ какимъ-либо целямъ ко- 
рыстиымъ , напротивъ отличаются 
высочайшимъ самоотвержешемъ и 
дыш атъ одною любов]ю къ Богу и 
ближнимъ , забывая о себе: тогда 
невольно возникает, въ душ е мысль, 
что здесь действуюгь , точно , не 
кам е-либо  обманщики, и становит­
ся весьма вероятнымъ, что эти лица 
суть посланники Б о ж ш , что они 
достойны были услышать непосред­
ственно отъ Господа Его святую 
волю и соделаться органами Его 
откровешя для другихъ. Вероят­
ность эта тем ъ более усиливается, 
чЬмъ чище и святее представляет­
ся ихъ нравственный характеръ, 
и чемъ более оказывается н р а в -  
ствепно-невозможнымъ съ ихъ сто­
роны какой-либо обмапъ.
Отъ способа распространен я бо- 
жественнаго откровешя естественно 
ожидать , что оиъ вполне будетъ 
достоинъ Бога, открывающего свою 
волю , человека , которому дается 
откровеш е, и самаго откровешя. 
Посему: а) никакъ нельзя согла­
ситься, чтобы, при распространен^ 
истиннаго откровешя , были упо­
-  61 —
треблены хитрость, обманъ ■ под.; I 
чтобы здесь могли действовать зо­
лото, серебро, подкупъ, или были 
допущвиы мечь, принуждеше, кро- 
вопролит1е . . .  И  потому, на-примеръ, 
магометанство, распространенное 
оодобнымъ образом ъ, по одной 
этой чертЪ уже не заслуживаете 
вмени откровешя. Напротивъ, б) 
когда видимъ , что проповедники 
какой-либо Веры , выдаваемой ими 
за откровеше, не употребляютъ для 
распространешя ея никакихъ дру­
гихъ средствъ , кроме самой про­
поведи , стараются только просве­
тить умы и сердца своихъ слуша­
телей словомъ истины , предостав­
ляя каждому на выборъ —  верить 
проповеди илн не в ер и ть ; когда 
видимъ , что не смотря на отсут- 
CTeie всякнхъ другихъ noco6itt, одна 
эта проповедь, сама собою, привле­
каете тысячи людей и распростра­
няется повсюду съ изумительною 
быстротою: не скажетъ ли тогда 
намъ совесть, что тутъ действуютъ 
не простые люди, что ихъ образъ 
действовашя можетъ быть названъ 
достойнымъ в самаго Бога?
О силгъ доказательности этихъ 
внешпихъ признаковъ Божествен­
ней) от к ровен! я , которые мы на­
звали естественными , должно по­
вторить тоже самое , что замечено 
выше о признакахъ внутреннихъ 
т. е. что съ отрицательной стороны 
они имеютъ силу непререкаемости: 
по нимъ всегда можио узнать от 
кровеше ложное; а съ положитель­
н о й —  силу одной вероятности: по 
нимъ можно только гадать, нахо­
дить вероятнымъ , что иэвестное 
откровеше есть истинное.... Впро- 
чемъ, будучи присоединены къ при- 
знакамъ откровешя внутреннимъ 
эти внешше признаки естественно 
возвышаюте степень ихъ доказа­
тельности , усиливаютъ ихъ и под-
кр-Ьпляготъ, в  вместе делаготь уже 
более вероятнымъ божественное 
происхождеше какой-либо Веры, 
нежели одни признаки внутренше.
Решительными же, неоспоримы­
ми доказательствами божественно­
сти какого-либо учешя являются 
такъ-названиые нами признаки от­
кровешя сверхъестественные.
§ *2.
Пртиакч сверхъестлетвемные.
Здесь мы раэумеемъ двоякаго 
рода особенныя знамешя, которыми 
Боп» всегда благоволилъ окружать 
свое истинное откровеш е, именно: 
чудеса и пророчества,
§  *3.
а) Чудеса: ихь возможность, необходимоеin* 
•в  откровенЫ  «  достоверность.
I. Чудеса— это собы пя  въ при­
роде или естестве (фйачс) сверхъ— 
естественный, т. е. таю я, которыя 
превышаютъ силы в  законы самой 
природы, а могутъ быть совершае­
мы въ ней только силою высочай- 
шею-Божественною С").
II. Сомневаться въ возможности 
чудесь н етъ  ни малейшаго разум- 
наго основашя. Чудеса были бы 
невозможными только въ трехъ слу- 
чаяхъ: когда бы существовали не- 
одолимыя препятств1я къ этой воз­
можности или со стороны самихъ 
чудесь (т. е. въ самомъ понятш объ 
нихъ), или со стороны природы, въ 
которой должны совершаться они, 
и л и , наконецъ, со стороны един- 
ственнаго Виновника ихъ— Бога.
Но со стороны самихъ чудесъ 
такого препятств1я нетъ: въ поня-
('*•) З л а т о у с т .  G e n e * ,  boro l l .  X X X I X ,  n  1; 
веодор .  Г ер а к лЫ с к .  in  Io a n n .  X I ,  40 (in C o r-  
der.  C a te o .  In l o a n ) ;  Арноб.  a d r .  g e o l .  1, 47.
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тш о чудесахъ, нами составленномъ, 
нельзя указать ни малйишаго вну-
длщаяся въ полпомъ распоряжешп 
машиниста, движется съ известною
тренняго противореча , несообраз­
ности. Мы не говоримъ, будто чу­
деса суть д'Ьпств1Я сверхъестествеи- 
ны я, превышаюиия силы и законы 
природы, и однакожъ совершаемыя 
этими самими силами и по этимъ 
самимъ закон ам ъ : тогда было бы 
очевидное противоречие въ понлтж, 
и чудо было бы, по существу сво­
ему, невозможно. 11о говоримъ, что 
это суть собы пя сверхъестествен­
ный , совершаемыя силою сверхъ­
естественною же; значить, въ д^и- 
ств1яхъ  допускаемъ не более, какъ 
сколько есть въ причине , и сле­
довательно утверждаемъ совершен­
но возможное и Физически и логи­
чески.
Со стороны природы препятств!я 
также быть не м о ж е тъ : природа 
находится въ безусловной зависи­
мости огь своего Творца. Отъ Него 
получила она извЬстныя силы, из­
вестные законы; помогла получить 
и д р у п е , еслибы Творцу угодно 
быАо даровать ихъ ей. Отъ Него 
получила она известное направле- 
nie и т е ч е т е  всей своей жизни, 
известный образъ деятельности сво­
ихъ силъ и законокъ ; но Его же 
волЬ можетъ допустить въ себе и 
всякую перемену : въ этомъ отно- 
шеши, можно сказать , она совер­
шенно безразлична. Теперь, на-при- 
мЬръ, солнце и всЬ тела небесныя, 
по дапнымъ имъ отъ Бога силамъ 
и зак о н ам ъ , движутся въ небес- 
н м х ъ  прострапствахъ ; но все эти 
тЬла могутъ и остановиться , если 
Богъ захочетъ остановить ихъ своею 
высочайшею силою, какъ подчинен- 
ныя Ему безусловно : а эго и бу­
детъ чудо. П рим ерь подобнаго, хотя 
въ меньшемъ размере , часто слу­
чается предъ нашими глазами: мы 
часто видимъ, что машина , нахо-
быстротою , по силе паровъ и за­
конамъ механики ; но эта машина 
можетъ и остановиться, какъ только 
машинистъ захочегъ ее остановить, 
а потомъ, по воле его, она можетъ 
снова начать свое д ви ж ете ,  и такъ 
далЬе... .  Напрасно указываютъ на 
то , что законы природы неизмен­
ны и непреложны , а чудеса буд­
тобы измёплютъ ихъ и нарушаютъ: 
это несправедливо. Чудеса не из­
меняюсь и не нарушаютъ законовъ 
природы, а только на время оста- 
навливаютъ ихъ т еч ете ,  и притомъ 
останавливают! въ какомъ-либо ча- 
стномъ случае и местЬ , привнося 
здЬсь н+что сверхъестественное; а 
временная остановка машины рукою 
машиниста ужели какъ-нибудь изг 
меняетъ и иарушаетъ законы ме­
ханики, по которымъ машина дви­
галась доселе? Какъ прежде, такъ 
и послЬ какого-либо чудеснаго слу­
чая, законы природы остаются тЬ- 
же, и совершаютъ свои естествен­
ный ходъ; даже въ то самое время, 
когда они останавливаются въ од- 
номъ какомъ-либо случаЬ и м есте, 
во всехъ другихъ мЬстахъ оии без­
остановочно продолжаютъсвое обыч­
ное действ1е: когда , на-нримеръ, 
въ одномъ M i c r b ,  по волЬ Бож1ей, 
огонь не жжетъ, вода не топить и 
п о д . ,— во всей остальной, обшир­
нейшей области б ь т я  эти стихш 
действуютъсогласно съсвоими есте­
ственными свойствами. Напрасно 
т.жжс утверждаютъ, что чудеса въ 
ириродё несообразны съ совершен- 
ствомъ природы, когда они заста- 
вляютъ допустить, будто ея есте- 
ствепныл силы и законы недоста­
точны для ея цЬлеи и нуждаются 
въ нособш сверхьестественномъ: чу­
деса предполагаются нужньши со- 
всЬмъ не для целей природы, ко­
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тора я , действительно , всегда мо- 
жегь достигать ихъ своими есте- 
ствеииыми средствами , данными 
огь Бога , а собственно для целен 
человека, н нритомъ самыхъ высо- 
кихъ и даже сверхъестественныхъ: 
именно для т о г о , чтобы теперь, 
когда человекъ , нарушивъ перво­
бытный союзъ съ Богомъ , нахо­
дится въ неестественномъ состояши, 
и крайне нуждается въ сверхъесте- 
ственномъ откровенш , могъ онъ, 
по этимь чудесамъ , всегда узнать 
истинное откровеше и убедиться, 
что здЬсь, неоспоримо, деиствуетъ 
Богъ.
Накоиецъ , нельзя указать ннка- 
кихъ препятствии къ возможности 
чудесъ u со стороны Бога: действо­
вать въ природе Онъ всегда мо­
жетъ, хотя и даровалъ ей отдель­
ное б ь т е , — какъ и деиствуетъ сво­
имъ постояииымъ промысломъ; дей­
ствовать именно сверхъестественно, 
т. е. производить вънеи д-Ьла, пре­
вышающая силы и законы самой 
природы , также можетъ : потому 
что всемогущъ (,0*). Премудрость 
Его этого не возбраняетъ: ибо чу­
деса оказываются нужными для вы- 
сочаншихъ целей Веры ; благость 
безконечная— тоже пе возбраняетъ: 
ибо чудеса оказываются нужными 
для бедствующего человека , пад- 
шаго и не могущаго возстать. Сло- 
вомъ: чудеса или сверхъестествен- 
иыя деистшя Божш въ Mipb точно 
такъ же возможны вообще, какъ, 
въ частности, возможно сверхъесте­
ственное откровеше.
III. А что чудеса необходимы вь 
дгьлгь откровенной Вгьры (,0'), какъ
( ,0*) *Esei 1г, у&р К.vо<о{ irr i  т?,{ »£Ы{ XXI
, iuv a r iv  яитй x i i  т£ Ситю т/,» 
d u p tia iS a i .  З л а т о у с т ,  in  G e n e s ,  homil. 
X X IX , D. 1.
{ю7) См. статью : о необходимости чудесъ 
цк о т кровенной  Вп,рп> , напечатанную гь  
XpacriaacKOM'b чтении 1830, XL, 212.
одинъ изъ решительне&шихъ при­
знаковъ ея божественнаго проис- 
хождеш я,— это съ перваго взгляда 
очевидно. Ч удо, повторимъ опять, 
есть деиств1е сверхъестественное въ 
природе, которое можетъ совершать 
только одинъ Богъ; зиачить, чело­
векъ и друп я  сотворенныя суще­
ства могутъ творить чудеса толь­
ко по сил Ь , данной отъ Бога. И  J 
следовательно , когда мы видимъ, 
что человекъ или Ангелъ, провоз­
вещ ая намъ какое-либо учеше, на- 
зываютъ его откровешемъ Божшмъ, 
и въ доказательство своихъ словъ 
творятъ чудеса: не явный ли это 
з н а к ъ , что самъ Богъ подтвер- 
ждаетъ слова ciu? Сами отъ себя 
ни Ангелъ, пи человекъ не могутъ 
совершать истинныхъ ч у д е с ъ ; а 
Богъ, самая Святость и Истина, не 
можетъ даровать силы чудотворешн 
какимъ-либо обмашцикамъ для обо- 
лыцешя людей. Следовательно, при 
виде истинныхъ чудесъ, совершен- 
ны хъ въ доказательство божествен* 
ности какого-либо у ч е ш я , места 
для колебанш и сомненш не остает­
ся никакого : здесь место одному 
безпрекословному убеждешю, если 
только, разумеется, мы не окажем­
ся намеренно упорными въ неве- 
piu. Вотъ, почему все народы, обра­
зованные и не образованные, всегда 
такъ высоко ценили значеше чу­
десъ въ д е л е  Веры, всегда же­
лали ихъ для своего полнаго убе- 
ждешя въ йен, или старались убе­
ждать ими другихъ въ достоинстве 
своихъ веровашй. Вотъ, почему и 
Самъ Спаситель отдавалъ своимъ чу­
десамъ полное преимущество предъ 
всЬми другими доказательствами 
своего Божественнаго посольства. 
Вы noc.tacme ко 1оанну и свидетель- 
ствова о ист ин/ь..., говорилъ Онъ, 
обращаясь къ 1уделмъ, невЬровав- 
шимъ Его учешю , азь же имамь
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свидетельство более 1оаннова: дгьла 
бо, ямсе даде мнгъ Отецъ, да совер­
шу я , та дгьла, яже азь творю, 
свидетельствуютъ о мнгъ, як о Отецъ 
мя посла (loau. 5 , 33 , 36). Аще 
не творю дгьла Отца моего, не имите 
ми втьрьх: аще ли  т ворю , аще и 
мнгъ не веруете, деломъ моимъ вгъруti­
me: да разумеете и веруете, яко во 
м не Отецъ, и азь въ немъ (1оан. 
10, 37, 38). Autfi делъ не быхъ со— 
творилъ въ нихъ, ихже инъ никто- 
же сотвори, греха не быша им ели  
(1оан. 15, 2 4 ,  свес. Мате. 11, 5, 
6. loau. 14, 11).
Кроме этого главнейшаго пре­
имущества чудесъ предъ всНЬмн про­
чими признаками откровешя, доселе 
ламп раземотр+.ниымн, т. е. кроме 
того , что чудеса решительно уб!>- 
ждаютъ въ божественности какого- 
либо учешя , тогда какъ  тЬ при­
знаки могутъ приводить только къ 
вероятности,— есть у чудесъ и дру- 
п я  немаловажный преимущества 
нредъ иими. Это, во-первыхъ, обще­
доступность и очевидность чудесъ, 
какъ доказательства, равно для 
всехъ  людей, о б р а зо в а н н ы е  и не- 
образованныхъ: тутъ не требуется 
какихъ-нибудь изыскаш й, умство- 
вашй , отвлеченныхъ соображешй, 
къ  коимъ способны весьма немно­
гие,— какъ требуется это при оцен­
к е  внутреинихъ признаковъ откро­
вешя н даже внешиихъ сстествен- 
ны хъ  ; тутъ нужно только иметь 
эдравое око, чтобы видеть, и здра­
вый смыслъ, чтобы понять впеча­
тлено н убедиться, что предъ нами, 
т о чн о , действуетъ сила Бож1я. А, 
во -вторы хъ , это общегодность чу­
десъ, какъ доказательства, по от- 
ношешю ко всемь предметамъ, 
каше только могутъ содержаться 
въ откровешй: на основаши чудесъ, 
совершаемыхъ посланникомъ Б о- 
Ж!имъ въ подтвержденie пропове-
дуемаго имъ учешя, мы съ равною 
вёрою можемъ принимать и истины, 
постижимыя для нашего у м а , и 
истины непостижимы я , —  тогда 
какъ , по другимъ признакамъ от­
кровешя, внутреннимъ и виешпимъ- 
естественнымъ, можемъ только убе­
ждаться въ достоинстве истинъ пер- 
ваго рода , а таинъ никогда о ц ё -  
нить и , следовательно, разумно 
принять не можемъ.
IV*. Но приписывая такую важ­
ность чудесамъ , какъ признакамъ 
божественнаго откровешя, мы, само 
собою разумеется, имеемъ въ виду 
одни только чудеса истинныя, до- 
стоверныя. Эта достоверность чу­
десъ двоякаго рода: такъ какъ вся­
кое чудо есть известиое с о б ь т е  въ 
природе и с о б ь т е  именно сверхъ­
естественное , то посему необходи­
ма, во-первыхъ, достоверность, ко­
торая бы подтвердила, что это со­
бьгпе действительно случилось въ 
природе, и во-вторыхъ— достовер­
ность, которая засвидетельствовала 
бы , что это с о б ь т е  , точно, есть 
с о б ь т е  сверхъестественное.
Д ля  достоверности первого рода 
требуется : а) если мы сами сви­
детели чудеснаго с о б ы п я ,— иметь 
эдравыя чувства и достаточное вни- 
м а ш е , чтобы правильно принять 
впечатлеше отъ собы пя; б) а если 
мы слышимъ о чудЬ отъ другихъ 
свидетелей, —  оценить ихъ свиде­
тельства, по правиламъ историче­
ской критики;в) если, наконецъ,эти 
свидетельства дошли до насъ только 
въ писашяхъ : то определить еще 
предварительно подлинность и не 
поврежденность самихъ п и с а ш й .. .  
Все эти требовашя, очевидно, суть 
требовашя самыя справедливый, и 
те  чудеса, которыя не выдержать 
подобнаго испыташя , неизбежно 
должны быть признаны за ложныя, 
за п р и зр ак ъ , за о б м а н ъ , или за
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позднейшую выдумку. На осиова- 
1ив одного этого начала, справед­
ливо отвергаются, па-прим^рь, вс! 
чудеса M ipa  языческаго, какъ  нс- 
им^юимя полной исторической до­
стоверности, каковы:, а) чудеса Г1в- 
еагоровы, о которыхъ говорятъ не 
очевидцы или современники, а Ям- 
влихъ и ПорФнрШ , живпие спустя 
несколько вёковъ после, и говорятъ 
съ намеренною цел1ю противопо­
ставить эти чудеса чудесамъ Хри- 
стовымъ ; б) чудеса имнераторовъ 
Римскихъ Becnaciaua и АдрЁана , 
изъ которыхъ первый, по словамъ 
Тацита, воэвратилъ будтобы зреше 
слепому однимъ нрикосновешемъ, 
а послЬдшй, по свидетельству Спар- 
n i a n a ,  соврршалъ не разъ подобныя 
же исцелешя: ибо о чуде Веспа- 
ciaua самъ Тацптъ раэсказываетъ, 
какъ о преднамеренной шутке (*“ ), 
равно какъ и объ исцелеш яхъ Ад* 
p ia H a  самъ же Спаршанъ заме~ 
ч а е т ъ , что историкъ, у котораго 
онъ позаимствовалъ сказашя объ 
иихъ, упомннаетъ объ этихъ чуде- 
сахъ, какъ о собьгпяхъ вымышлен- 
ныхъ (,0*) ; в) чудеса Аполлошя 
Панскаго, о которыхъ совершенно 
молчать современники. и первый 
свидетельствустъ Филостратъ, спу­
стя почти два в е к а ,— свидетель- 
ствуетъ, подобно Ямвлнху и П о р Ф и - 
piio, съ явною, преднамеренною це~ 
Л1Ю противопоставить чудеса своего 
героя чудесамъ евангельскимъ,и при- 
томъ въ сочинешп, которое носить 
на себе Miiorie друг!е следы  вы­
думки и обмана ("*); и г) вообще
('“ ) Histor. lib. IV, n. Rl. Conf. A ug .  R tu -  
n aiin .  Dissert, de miraculii Vespasiani...  tom. 
II, lib. 2, pag. \ n .
('“ ) In hist. Aug. in Hatlriano, n. 25. Ma­
ximus b *c  per limulationem facta com m e-  
morat...
("•) Apud H u i t i u m ,  Demonstr. Evangel.,  
proposit. I X ,  также Diiseri .  de D u -P in  ta r  
J biftoire d'Apollouius, convaincoe de fa u sse te -
все друп я  чудеса миеологвческой 
древности, которыя отвергали и ос­
меивали нередко сами же язычесше 
писатели
Д ля достоверности же второго 
рода необходимо обращать строгое 
внимаше: а) прежде всего на то, 
точно ли известное собьгпе не могло 
совершиться по силамъ и законамъ 
самой природы: для сего вовсе не 
нужно знать всехъ силъ и зако - 
новъ природы, какъ утверждаютъ 
некоторые, а довольно только ви­
деть и попять, могла ли та именио 
сила или вообще причина, отъ ко­
торой произошло чудесное собьш е, 
сама собою произвести его, могло 
ли, ua-примеръ, одно слово чело­
века мгновенно утишить бурю мор­
скую в воскресить мертваго, одно 
прикосновеше— мгновенно исцелять 
болезни и п о д . ; б) на предметъ 
чуда: чудо, какъ непосредственное 
действ1е силы Бож1ей, должно быть 
всегда достойно Б о г а ; а потому, 
естественно, мы никакъ не можемъ 
поверить разсказамъ о чудесахъ пе- 
лепы хъ  или с м е ш н ы х ъ , каковъ 
разсказъ Арабскихъ писателей о 
луне , сошедшей въ муфту Маго­
мета; в) на цель чуда, которая так­
же всегда должна быть вполне до­
стойна Бога, и притомъ, какъ цель 
действ!л Бож 1я особеннаго, сверхъ- 
естественнаго, должпа быть какая- 
нибудь особенная , высочайшая : 
такою, по преимуществу, предста­
вляется одна— codnucmeie падшему 
роду человеческому м частнымъ лю- 
дямъ ев высокому д/ългь Вгьры и нрав­
ственности, къ чему естсствеиныя 
средства человека, въ пастоящемъ 
его поврежденномъ состояши, ока­
зываются недостаточными; по этой
(1И) Си., па-прим., Cicer.  de Dirinat. II, 
cap. 38; L u c ia n ,  in Dialogo: Jupiter confuta-  
ius e l  Jupiter Tragoedus; V a le x .  M a x .  1, 
cap. 8, n. 6.
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черте всегда можно отличить истин­
ное чудо огь некоторыхъ чудес- 
ны хъ оболыценш со стороны злыхъ 
духовъ , у которыхъ цель всегда 
другая , противоположная; г) на 
обстоятельства чуда— место, время, 
способъ совершешя и друг., где 
также все должно быть сообразно 
съ попят1емъ о дЬиствш Бож1емъ 
сверхъестественпомъ: и потому если 
мы заметимъ, что известныя, мнн- 
вю-чудесныя д'ЬНств1л привязапы 
къ  одному определенному времени, 
къ одному определенному месту, 
могутъ совершаться только съ из­
вестными ириготовлешямн , или 
совершаются образомъ какимъ-нн- 
будь странпымъ и смешнымъ, ка­
ковы разныя Фокусничества; то мы 
всегда вправе сказать, что это от­
нюдь не чудеса , а действ1я пли 
искуства , пли энашя какихъ-либо 
сокровенныхъ снлъ природы , или 
даже обмана, хотя бы мы и ие въ 
состояши были сами объяснить ихъ 
естественнымъ образомъ и обличить 
подозреваемый обманъ.
Но всЪмъ означеинымъ чсртамъ 
вместЬ всегда можно определить, 
действительно ли известное чудо 
есть чудо истинпое или ложное. И 
когда, наконецъ, окажется, что чу­
деса, совершенныя въ доказатель­
ство божественнаго происхождешя 
какой-либо Веры , вполне досто­
верны , и какъ с о б ь т я  , и какъ 
событ1я именно сверхъестествен­
ны я: тогда останется только при­
знать эту Bfcpy за истинное откро­
веше Вож1с и всецЬло предаться 
ея водительству.
§ « .
6) П р о р о ч е с т ва : мх» в о зм о ж н о с т ь , важ ­
ность ев дгългь от кровеМ я идост овпрност ь.
1. Точно такую же силу доказа­
тельности имеетъ и другой сверхъ­
естественный признакъ откровеш я- 
нророчества. Подъ именемъ проро- 
чествъ разумеются ясныя и опре- 
дЬленпыя предсказашя о будущихъ 
с о б ь т я х ъ  совершенно случайныхъ, 
которыя, следовательно, не могутъ 
быть доступны соображешямъ огра­
н и ч ен н ая  ума, а довЬдомы толь­
ко одному Уму безконечному. Зна­
чить, и пророчества, когда они из­
рекаются человекомъ или вообще 
существомъ сотвореннымъ , какъ 
превыгаакнщя силы и законы этихъ 
существъ, суть те«ке чудеса въ соб- 
ственномъ смысле или особый видъ 
чудесъ.
И. Возможность пророчестве, т .е .  
достоверпость и с ти ц ы , что Богъ 
всеведущ1Й и всемогущш въ со-  
стоянш сообщить человеку неко— 
торыя с в - М м я  О СобыТ1ЯХЪ буду- 
щихъ, а челооекъ, способный во­
обще къ принят1ю всякаго рода 
гтороннихъ наставленш, въ состоя- 
niu принять отъ Бога подобныя 
сведе |ия  и потомъ провозгласить 
ихъ предъ другими,— эта возмож­
ность не требустъ новыхъ доказа- 
тельствъ, посл Ь того, какъ мы уже 
раскрыли возможность сверхъесте- 
ственнаго откровешя вообще : ибо 
пророчества суть только одинъ изъ 
видовъ Божественнаго откровешя, 
каеающшея предметовъ будущихъ.
III. Важность пророчествь, какь 
признака откровенен, очевидна изъ 
самаго понят1я о нихъ. Э то , ска­
зали мы , суть ясныя предрсчешя 
о будущихъ собы пяхъ  совершенно 
случайныхъ. А случайными собы - 
t u i m h  называются так1Я , которыя 
могутъ быть и не б ы т ь , могутъ 
случиться такъ и иначе , и кото­
рыхъ даже начала и зародыши 
неизв1стны въ настоящее время,—  
собы пя таш я, которыя могутъ по­
следовать отъ самыхъ разнообраз- 
нм хъ и самыхъ неожндаиныхъ об-
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стоятельствъ mipa Фпзпческаго, отъ 
самыхъ непостоянныхъ в прихот- 
ливыхъ желашн воли человеческой, 
и всегда уже совершаются непре­
менно подъ распоряжешемъ или, 
по-крайней -  Mt.pb , но допущешю 
всеуправляющаго Промысла Бо- 
ж1я. Следовательно, чтобы пред­
сказать съ тояност1ю какое - либо 
собьше случайное, надобно пре­
дварительно знать все воэможныя 
сцеплеш я прпчинъ и обстоятельствъ, 
отъ которыхъ опо произойти мо­
жетъ ; надобно проникнуть въ со- 
кровениейинс изгибы человеческаго 
сердца и напередъ определить въ 
немъ его будущ1я желашя; надобно 
проникпуть въ нланы и намерения 
самаго Промысла , всемъ въ Mipe 
управляющаго : требовашя , кото­
рыхъ, беэспорпо , не въ состояши 
выполппть никакой ограниченный 
умъ не только человечески!, но 
даже и Серафимскш. Следователь­
но, когда мы видим ъ, что изве­
стный человккъ, проповедуя какое- 
либо учеше, въ доказательство бо­
жественности его , изрекаетъ про­
рочества, которыя потомъ действи­
тельно сбываются въ свое время : 
то эти пророчества, безъ всякаго 
сомнешя, онъ нолучилъ, по вдох- 
нопешю свыше ; эти пророчества 
суть непререкаемое свидетельство 
самаго Нога , истиннаго и всесвя- 
таго , о достоверности словъ Его 
послаппика, и очевидпая, неизгла­
димая печать Бож 1я, скрепляющая 
собою истинное откровеше. Вполне 
сознавали ciio истину самые язы- 
чесме философы, всегда приписы­
вая изключитслыю одпому Богу 
предведЬше случайнаго будущаго, 
и смотря на людей —  пророковъ, 
какъ на пропозпестпмкооъ Его во­
лн ("*). Законодатель ветхаго за-
("*) Такъ, Я н и н х ъ  говорить: Прбучыщ Si 
lux i e те» «» т а »  i t  тй  y i y v t i Ha t ,  ouo’ otov fi/eiKtj
вЬта, Могсей укаэывадъ на проро­
чества , какъ на прнзнакъ боже­
ственности какого-либо учешя са­
мый решительный: аще речеши вь 
сердцы своемъ: како познаемъ слово, 
егоже не глагола Господь; елика аще 
возиаголеть пророкь во имя Господ- 
не , н не сбудется , и  не случится 
слово cie , егоже не рече Господь: 
въ нечеетш глагола пророкь т ой, не 
убоЬщеся его (Втор. 1 8 ,  21, 22). 
Потомъ пророкъ llcaifl, обличая 
пичтожество языческихъ б о го в ъ , 
говорилъ : возвгъстите намъ гряду­
щая напоелгьдокъ, и увгъмы, яко бози 
есте (Ис. 41, 23), и отъ лица ис­
тиннаго Бога свндЬтельствовалъ: 
помяните первая отъ вгъка, яко азь 
еемь Богъ, н нпсть еще разве мене: 
возвещали первгъе последняя, пре­
жде неже быти им ъ , и a6ie сбы- 
шася (Ис. 4G , 9 , 10). Наконецъ, 
и Христосъ Спаситель , въ доказа­
тельство своего Божественнаго по­
сольства, говорить 1удеямъ: испы­
тайте писанш , яко вы мните вь 
нихъ имети животъ вечный, и та 
суть свидетельствующая о мне  
(loan. 5, 39), а свонмъ ученикамъ, 
наченъ отъ Могсеа и оть всехъ про­
рокь , сказаше оть всехъ nucaniU, 
яже о немъ (Лук. 24, 27).
Особенную силу доказательности 
пророчества прюбрЬтаютъ: а) въ 
томъ случае, когда они имёютъ 
предметомъ своимъ будущ1я собы— 
т|я  но только случайныя, но и чу- 
десныя, совершенно зависящая отъ 
едипой воли Божьей, каковы были 
пророчества Могсея о десяти каз- 
ияхъ Египетскихъ , пророчества
т(« ия«|Ау*?1тя( рчту.роХг,, o-jSl ti Г1^ »яв,ия i£rJ- 
pr,T3i rSvro in  тт,ч той jSiou xktx?x(u>;v e^ifviuov 
iui' iloif a^potmxiv km to ipyov, 
iiiov fli xic -jitip-f jii, ujuSIv ti airi t£u ivpxvlv 
к я 7 а тг / /х < (ои »о » ;  i ’/ iw r .ro v  r t  x i c  a \iT o y ju {
TioeviyJcrai. Jambl. jecl. Ill, cap. I.ronf. cap. 
7 et 8). Мнопя друпя подобный свид-bTejw- 
стаа см. apud. Dan. IJuelium — Dcmonslr. 
Evangel. axiom. IV.
— 68 —
Спасителя о своемъ воскресенш в 
друг.; б) когда они образуютъ со­
бою одну непрерывную цёпь пред- 
сказанш , продолжающихся чрезъ 
ц елы й рядъ в^ кобъ въ пользу од­
ной какой-либо Веры, какъ это 
случилось по отношешю къ Вере 
хриочанскоп.
IV . Достоверность пророчествь, 
точно такъ ж е ,  какъ и достовер­
ность чудесъ, двоякаго рода; одна 
должна показать, что пророчество 
действительно изречено и действи­
тельно исполнилось, а другая обя­
зана решить, точно ли это проро­
чество есть действ!е сверхъесте­
ственное и не можетъ быть объ­
яснено естественнымъ образомъ.
При определенш перваго рода до­
стоверности пророчествъ возможны 
три случая: а) мы можемъ сами 
и слышать предсказаше изъ устъ 
пророка и чрезъ несколько време­
ни видеть исполнеше предсказашя, 
какъ это неоднократно случалось 
съ Апостолами, которые и слыша­
ли и видели исполнившимися мно­
п я  пророчества Христовы; б) мо­
жемъ не слышать пророчества сами, 
а только видеть его исполнеше, 
узнавши о первомъ изъ свидетель­
ства другихъ, какъ это случилось 
вообще съ современниками Спаси­
теля, видевшими на Иемъ исполве- 
nie ветхозаветныхъ пророчествъ; 
в) можемъ, иаконецъ, и не слы­
шать сами пророчества, и не видеть 
его исполнешя, а о томъ и дру- 
гомъ узнать уже отъ другихъ чрезъ 
свидетельство устное или письмен­
ное, каковы, по отношешю къ намъ, 
т еж е  ветхозаветный пророчества, 
исполнившаяся на Христе. Въ пер­
вомъ и часпю во второмъ случаё, 
для убеж деш я себя въ историче­
ской достоверности пророчества, 
нужно только иметь здоровыя чув­
ства и надлежащее впимаше; въ
третьему и часттю во второмъ -  не­
обходимо поверить свидетельства 
правилами исторической критики. 
И если эти yc.ioeia будутъ выпол­
нены : тогда историческая досто­
верность пророчествъ должна быть 
выше всякаго сомпешя.
А для того, чтобы определить, 
достоверны ли пророчества во вто- 
ромь отношенш, надобно обратить 
внимаше —  а), на ихъ предмете, 
которымъ, какъ мы энаемъ изъ са­
маго понят1л о пророчестве, не­
пременно должны быть собьгпя 
случайный: этимъ только сверхъ- 
естественныя предсказашя и могутъ 
отличаться отъ всехъ предсказа- 
шй естественныхъ, человёческихъ, 
имеющихъ предметомъ своимъ со- 
бьгпя необходимый, каковы пред- 
скаэашя астрономовъ, политиковъ, 
врачей; б) на обраэъ предсказашя, 
который такж е, по требовашю са­
маго понят1я о пророчестве, не­
пременно долженъ быть, сколько 
возможно, ясенъ и определененъ: 
этою чертою отличаются пророче­
ства отъ предчувствШ человече- 
скихъ, обыкновенно темныхъ, отъ 
разныхъ гадапш и предположений 
на счетъ будущихъ происшествш, 
отъ всН^хъ прорицашй языческихъ, 
которыя всегда были неопределен­
ны, темпы, двусмысленны, какъ 
дело хитрости и обмана, и потому 
справедливо осмеивались самыми 
языческими писателями ("*); в) на
( ||Х) Напрнм+.ръ, Цнцеропъ о зпамеянтЪй- 
■имхъ оракулахъ Аполлона говорить т а к ъ : 
sed jam ad le venio, «ancle A pollo.. ,  tuie 
enim oraculis Chry»ippai totura volumen ira-  
p le v l t , partial falsis, ut e(fo o p in o r , partim  
casu veris,  ul (It in omni oralione saepUsime,  
partim flei iloquis e l  o b scu r is , ut interpre*  
e^eat in lerprcte, et  «ore Ipsa referenda nit ad 
sortes, partim arabiguis ct quae ad dialecticam  
deferenda aint...  (De Divin. lib. I I ,  cap. 56). 
Нодобвымъ образомъ гоаормтъ ■ Луканъ : 
recte quidem hoc d ix is t i , A p o l lo , quod eos  
laudasli,  qut perspirue loquantur ; quamquam  
id non admodam ia  oraculli tuis observers
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ц-ijb пророчествъ, которая, какъ и 
ц^ль чудесъ, всегда должна быть 
вполне достойна Бога, п прмтомъ 
особенная, высочайшая, какою, по- 
преимуществу, надобно признать и 
здесь —  содёйств1е падшиягъ лю- 
дямъ въ д+,ле Веры и нравствен­
ности; г) на обстоятельства проро- 
чествъ: истнпныя пророчества, какъ 
иолучаемыя пророкомъ непосред­
ственно отъ самаго Бога, не могутъ 
зависеть отъ условШ м Ьста, време­
на и какихъ-либо предваритель- 
пыхъ приготовлений завися един­
ственно отъ воли Бож1ец. А потому 
странно было бы назвать пророче­
ствами ложпыя прорицашя язы ­
ческая, которыя, такъ-сказать , при- 
вязапы были къ определепнымъ 
местамъ, где стояли оракулы, къ 
определепнымъ временамъ (на-пр., 
въ ДельФахъ Пие1я могла давать 
свои предсказашя только однажды 
въ году , около начала весны),— и 
изрекались обыкновенно после раз­
л и ч н ы е  приготовлешй (таже, на­
пр., rineifl предъ всходомъ на тре- 
ножникъ три дня постилась, мы­
лись въ кастальскомъ источнике и 
пила изъ него несколько капель 
в о д ы , жевала лавровые листы, 
собранные у тогоже источника, за 
т~Ьмъ возводилась на треножнцкъ, 
сделаииын определепнымъ обра­
зомъ , и предварительно поставлен­
ный на такомъ м е с т е , где съ осо­
бенною силою могли действовать 
весешпя испареш я, выходивння 
изъ земли и проч.). Наконецъ-д) 
надобно обратить виимаше на са­
мое исполнеше пророчества: мало 
того , что предсказаше , не оправ­
данное с о б ь т е м ъ  , недостойно на- 
звашя пророчества , хотя бы со­
вмещало въ себе всЬ проч!я свой­
ства, нами исчисленныя,— требует­
ся еще, чтобы между пророчеством ь 
и с о б ь т е м ъ  оказалось не какое- 
нц^удь случайное, самое незначи­
тельное сходство, а сходство суще­
ственное и полное, по крайней Mf»pf>, 
въ чертахъ гдавнЬншихъ.
Такимъ образомъ изъ обозрешя 
признаковъ божественнаго открове­
шя внутреннихъ и внешнихъ, есте- 
ственныхъ и сверхъестественныхъ, 
открывается, что этихъ признаковъ 
очень достаточно для того, чтобы 
по нимъ узнать истинное открове­
ше и отличить его отъ ложныхъ. 
Правда,внутренше признаки ивиеш- 
nie естественные могутъ только об­
личить ложное откровеше, а истнп- 
ноесделать лишьправдоподобнымъ: 
зато прпэиаки сверхъестественные, 
чудеса и пророчества, если вполне 
окажутся достоверными , могутъ 
уже решительно засвидетельство­
вать откровеше истинное.
О Т Д Ъ Л Ъ II.
0 п п  ХРИСПАНСКОЙ, КШ> ЕДИНОХЪ ЯСТИВНОХЪ ОТКРОВЕНШ.
§ 4 5 .
Т о чки  зрп>н(я на  предметы з т о ю  о т д л л а .
Пр сдварительное дело коичено: 
мы раскрыли обиия понят1я о Ве~
eoles, quae tu obliqua et intricate reddis , et 
in mediam intercapediuem tulo projicis p le-
pe ,  чтобы, при пособш ихъ, ураз- 
умёть въ частности, что такое ВЬ- 
ра хриспанская; раскрыли потомъ 
общ !я понят1я объ откровенш, что-
rumque, at ad eorum expositlonem auditores 
alio egeant Pvtbio (in Jore tragoed.).
5
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бы, ва  основанш и п . ,  показать, 
что B ipa  христ1анская есть, точно, 
единое истинное откровеше. Теперь 
время воспользоваться этими пред­
варительными оонят1ямн и дей­
ствительно приложить пхъ къ Хри­
стианству— 1) какъ Btp-fc и 2) B i -  
p i  откровенной.
Впрочемъ надобно заметить, что 
способъ приложешя этихъ понятш 
ие можетъ быть одниаковъ: изъ 
одиихъ, какъ общихъ иачалъ, до­
статочно вывести только заключе- 
ш я  по отношешю къ Христ1аист^у, 
безъ всякихъ новыхъ поясненш и 
доказательствъ; д руп я , напротивъ, 
необходимо приложить къ X p u c T i a u -  
ству во всей обширности , съ раз­
ными, маетнейшими, касательно его 
эамЬчашями. Т а к ъ , въ общемъ 
учеши о ВЬрЬ м ы , во-первыхъ, 
утвердили тЬ истины, на которыхъ 
опирается всякая B ipa , и безъ ко­
торыхъ существовать не можетъ: 
истину б ь т я  Пож1я и истину бы- 
Т1я и безсмерт1н души человече­
ской; во-вторыхъ, раземотр+.ли са­
мое существо ВЬры съ ея неотъ­
емлемыми свойствами и принадлеж­
ностями; наконецъ, иоказали живое 
соотношеше Bipbi съ Церков1ю, по 
которому o u t  составляютъ нкчто 
одно нераздельное целое , и безъ 
котораго ни та, пи другая не мо­
гутъ быть достаточно поняты. ВсЬ 
эти три мысли равно необходимы 
для обстоятельнаго утверждешя и 
уяснешл правильиаго п о ш т я  о 
В ере  христ1аиской ; но изъ нихъ 
первая и последняя вовсе не тре- 
буютъ здЬсь какого-либо новаго 
р а с к р ь т я  и подробнейшего при­
л о ж ен а  къ X p u c T ia n c T B y ;  а доволь- 
но то льк о , на основаши первой 
мысли, сдЬлать заключеше, что и 
х р и с т н с к а я  B i p a , как ь Bfcpa,
утверждается на нсэыблемыхъ опо- 
рахъ, а на основаши последней,—  
что и хриспанская B i p a  нераз­
рывно соединена съ Ц е р к о в ь .  Од­
на только вторая мысль, т. е. мысль 
о самомь существЬ Вкры, тре- 
буетъ нарочитаго приложены къ 
X pucT iaH O T B y ичастнЬйшаго разви­
тая: ибо Вкра христ1аиская, кроме 
общихъ свойствъ ВЬры , имЬетъ 
еще свои особеннмя свойства, ко­
торыми отличается она отъ всЬхъ 
другихъ ВЬръ, и б^зъ которыхъ 
никакъ ие можетъ быть понята.
Равнымъ образомъ въ общемъ 
y 4 e u i u  объ откровешй мы показали 
сиачала возможность сверхъесте- 
ствепиаго откровешя, за темъ не­
обходимость его и наконецъ его 
существенные признаки: все это 
такчя мысли, безъ которыхъ мы 
никогда ие въ состояши были бы 
раскрыть основательнымъ образомъ 
нон ят!е о Хриспанстве, какъ от- 
кровенш, и следовательно мысли 
крайне для насъ важныя и необхо­
димый. Но теперь, когда мы ихъ 
уже имЬемъ, когда намъ известно, 
что сверхъестественное откровеше 
и возможно, и необходимо, и дол­
жно имЬть таше, а не друпс при­
знаки, —  намъ остается решить 
одннъ только вопросъ: точно ли Вера 
х р и т а н с к а я  имеетъ все эти при­
знаки? Если увиднмь, что— точио: 
тогда уже само собою будетъ сле­
довать заключеше, что хрислапскал 
B i p a ,  какъ сверхъестественное от­
кровеше, и возможна, и необходи­
ма, и действительно дарована са- 
мимъ Богомъ.
Установивши такпмъ образомъ 
точки зреш я на предметы этого 
новаго отдела введшая въ право­
славное Богослов!е, приступпмъ къ 
самому ихъ обозрешю.
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§  46.
Понят(е о христ!анской Вгъргъ.
Христ!аыская Вера, по существу 
своему, есть не только союзъ ме­
жду Богомъ и человеком ъ, но 
именно союзъ повый, возстановлен- 
ный, по нарушеши человекомъ со­
юза перпобытнаго. Другими сло­
вами : х р и т а н с к а я  В'Ьра есть воз- 
соединст'е падшаго рода чрловйчс- 
скаго съ тр!гпостаснымъ Богомъ 
крестною смертно воплотившагося 
Сына Божчл, которымъ, какъ го­
ворить св. Апостолъ, мы имамы 
приведете во единомъ Д у с е к о  Отцу 
(Евр. 2, 18). Вь атнхъ словахъ 
богодухновеннаго Апостола не толь­
ко указывается отличительный ха- 
рактеръ христианской В е р ы , по 
которому она есть собственно при­
ведете  къ Богу людей, некогда 
удалившихся отъ Него, есть сле­
довательно не первоначальное со- 
единсше, а уже возсоединетс ихъ 
съ Богомъ,— но обозначается еще 
самое участ!е каждаго изъ Лицъ 
Пресвяты я Троицы въ этомъ прн- 
ведеши и возсоединеши,— участ!е 
Сына: темъ имамы приведете...; 
учаспе Духа Святаго: приведете во 
единомъ Д у с е .. .;  учасле Отца: при­
ведете ко Отцу. Подробнейшимъ 
р аск р ьтем ъ  такого прняпя о хри- 
сланскон B'bpe , можно сказать, 
служатъ все Еванге.ня и все П о -  
слашя апостольсмя, изъ которыхъ 
мы приведемъ для примЬра только 
некоторы я, более лспыя, места. 
Таковы, во-первыхъ, слова самаго 
Спасителя: а) азъ есмь путь и исти­
на и животъ: никтоже прхидетъко 
Отцу, токмо мною... (1оан. 14, 6);
б) якоже Моисей вознесе эмт въ 
пустыни, тако подобаешь возпести- 
ся Сыну человеческому, да всякъ вп- 
руяи въ онь не погибпетъ, но имать 
животъ вечный (loan. 3, 14 и 15};
в) аще кто пе родится водою и Д у-  
хомъ , пе можетъ внити въ царствге 
Иожге (loan. 3, 5); и во-вторыхъ, 
слова св. Апостолов ь: а) оправдив- 
шеся верою , мнръ имамы къ lioty 
Господемъ нашими 1исугомъ Хри- 
стом«, имже и приведете обрепю- 
.гомъ верою во благодать cm , вънеиже 
стоймп (Рим. 5, 1, 2); б) иже гре­
хи  наша самъ возпесе на т еле  своемъ 
па древо, да отъ гре.гь избыпше, 
правдою поживемъ (1 Петр. 2 ,  24); 
в) никтоже можетъ рещи Господа 
Iucyca , точ1Ю Духомъ святымъ (1 
Кор. 12, 3 и след.).
Чтобы раздельнёе представить 
сущность этого иоваго союза, раз- 
смотримъ и его по тЬмь сущестион- 
мымъ качествамъ, по которымъ мы 
уже разсматрнвади Веру вообще.
§  47.
OcHoeanle к  качало xpucmiancKoii Вгъри.
Поводомъ къ возстаиовлешю со­
юза между Богомъ и человЬкомъ 
крестною смертно Iucyca Христа 
послужило п ад ете  человека или 
неверностьего союзу первобытному: 
въ протнвномъ случае не было бы 
н нужды въ новомъ. Впрочемъ —  
падете  такое, после котораго че­
ловекъ не потерялъ совершенно 
образа Бож1я, не лишился свобод­
ной воли, не соделался, подобно 
духу падш ему, закоснелымъ во 
зле? напротивъ, остался съ созна- 
шемъ своей виновности предъ Бо­
гомъ и съ искреинимъ желашемъ 
примириться съсвоимъ Создателемъ; 
иначе человекъ уже не бы ль бы 
н способенъ къ возсоединенно съ
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Богомъ. B ip a  христианская обра­
щается къ человеку, какъ существу 
падшему, поврежденному, больному, 
предлагаешь ему спасительное вра- 
чегтво, и прежде всего требуетъ 
отъ него, чтобы онъ покаялся и 
оставилъ прежшй, порочный обраэъ 
жизни: покаитеся, приближнся бо 
царство небесное (Мат. 4, 17), —  
такъ началъ свою проповедь Спа­
ситель, вступивши на поприще об­
щественна™ служешя; покаитеся 
(Д еян . 2, 38),— восклицали и Апо­
столы, начиная свою евангельскую 
p i4 b . Вообще догматъ о паденш 
человека такъ существенъ въ хри­
стианской B i p i ,  что, съ опровер- 
жешемъ е г о , она потеряетъ все 
свое значете.
А со стороны Бога основашемъ 
для этого иоваго союза, какъ не­
когда для первобытнаго, была един­
ственно всеблагая воля Его о че­
ловеке, и именно —  безконечная 
любовь къ намъ греш нымъ Бога- 
Отца, давшаго самаго единородна- 
го Сыпа своего, да всякв в/ъруяй вь 
оиь не погибнешь, но и мать животь 
вгъчный (1оан. 3, 16); безконечная 
любовь къ памъ Бога-Сына, поло­
ж и в ш а я  за насъ самую дущу свою 
(Мат. 20, 28); безконечная любовь 
къ намъ Бога-Духа Святаго, пре- 
щедраго раздаятеля всЬхъ благо- 
датныхъ дароваиш (1 Кор. 12, 7) 
и излпвающагося любовш  въ серд­
ца паша (Рим. 5, 5).
Судя по безконечнон благости къ 
намъ нашего Создателя и по вре­
мени падешя человЬка, мы можемъ 
уже судить и о томъ, когда поло­
жено начало для этого новаго бла- 
годатнаго союза. Всеблапй отъ веч­
ности предвиделъ наше падеше, и 
потому отъ вечиости предопреде- 
лилъ возстановить пасъ чрезъ сво­
его единороднаго Сына (ДЬян. 2,
23), и избра насъ въ немъ еще пре­
жде сложемя м!ра быти намъ сея-  
тымъ и непорочнымь предъ нимъ вь 
любви, прежде нарекъ насъ во усы - 
новлени 1исусъ Христомь вь нею , 
по благоволению хо т ем я  своего (Еф. 
I ,  4 и 5). Во времени же испол- 
n eH ie  этого предопределешя о насъ 
безконечиой любви Бож1ей нача­
лось вдругъ же, какъ только чело­
векъ  палъ. Изрекая праведный 
судъ свой на нашихъ злополуч- 
ныхъ прародителей за ихъ измену 
услов1ямъ первобытнаго завета, не- 
бесиый Суд1я тогда же призвалъ 
ихъ въ новый заветъ съ Собою, 
давши имъ утешительное обетова- 
ше о Семени жены, имевшемъ сте­
реть главу эм1я (Быт. 3, 15). Съ 
тЬхъ поръ вера во Христа-Спаси- 
теля никогда уже не прекращалась 
въ человечвекомъ роде (Евр. 11, 
2 — 32; 12, 2), какъ никогда и не 
прекратится (Мат. 16, 18); и земля 
видела на себе семя святое— ис- 
тинныхъ Хрисланъ и до прише- 
ств1Я Mecciu (<м) , какъ видела и 
видитъ ихъ со времеии Его при- 
шеств1я.
§  48.
Что соверши.«в U ott  «в д/ьлт Втры xp n e m i-  
апской , и  ч т о  т р е б у ет с я  оть челопгька.
I. Возжелавши извести падшаго
(•") Эту мысль см. у Ирипся (Contra har-  
res IV cap. 22), у се .  Златоуста (Орр. tom. 
XI, ра£. 73, V e n d .  17И ), у Eaceaie (Hist. I. 1, 
cap. 4), у Григория асликаго (llom il.  XIX in 
Evangclia) и особеипо у блажен. Аагустива  
(Scrm. de Jacob e l  Emu 4, alia* 44; Tract.  
43 in Johann; in Psal. 36 et 128; Serm. CCC 
или 1 in Solemn. Martyr. Macbab. torn. 
VIII, p. 830; Retract. 1, cap. 13, in t. 1 opp. 
fol. 1. 9.  E). Въ послЪдмемъ n t c r t  блажен. 
Аагустмнъ именно говорить следующ ее: Res 
ipsa, quae nunc Christiana religio nuncupalur, 
erat et apud anliquos, nec defuit ab initio 
generis bumaui , quousqne ipse Chrislus т е -  
niret in c a r n e , unde тега rcligio, q u *  jam  
er a t ,  coepit appellari Christiana. Cum culm  
euro post ressurrectiouem ascensioneaique in
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человека изъ его ясалкаго состоя- 
шя въ новое благодатное, Господь 
благоволилъ выполнить все теусло- 
eifl, каш я для сего требовались, и 
которыхъ, какъ мы видели въ сво- 
емъ м-fccrfe (§§ 31 —  34), самъ че­
ловекъ никогда не могъ выполнить 
собственными силами. Именно бла- 
говолилъ употребить три следую- 
Щ1Я средства:
1) Средство для просвещешя пад- 
шаго человека светомъ истиннаго 
учешя В^ры : сверхъестественное 
откровеше, Съ этою ivLtiio еще во 
времена Патр1арховъ Господь иног­
да являлся имъ Самъ , иногда со- 
общалъ некоторымъ изъ нихъ даръ 
пророчества, иногда возвещалъ имъ 
волю чрезъ Ангеловъ , и небесное 
учеше вЪры переходило тогда изъ 
рода въ родъ посредствомъ устнаго 
предашя. Потомъ торжественно да- 
ровалъ Израильтянамъ письменный 
эакоыъ чрезъ Моусея, и посылалъ 
имъ ц^лыи рядъ Пророковъ , ко* 
торые , по вдохновешю отъ Духа 
Святаго, и устно и письменно, из­
рекали людямъ слово 1еговы. Съ 
этою же , между прочимъ , це.пю 
(Лук. 4, 43) явился, паконецъ, на 
земле единородный Сынъ Божш, 
cbih въ лоне Отчи (loan. 1 , 18), 
проповЬдывалъ Евангс.ие царств!я 
Самъ (Мат, 9. 35), послалъ про- 
поведывать его св. Апостоловъ, ко­
торые, бывъ облечены силою свы­
ше , возвестили всему M ip y  устно 
и письменно учеше Христово, а 
после того далъ и даетъ Церкви 
своей поставляемыхъ отъ Духа Свя­
таго пастырей и учителей для со- 
хранешя и проповедашя этого уче-
roelum coepisscot Apostoli praedicarc, et plu- 
rirni crederent primum apud A oliw h iam  , si- 
cut srriplum est, a'pcllati sunt disripuli ( hris- 
liani. Propterea dixi: haec est nostris tempo- 
ribus Christiana rcligio ; non quia prioribu* 
temporihus non f u i t , sed quia posteriorihiis 
denomioari cocpil.
шя въ роды родовъ до скончаы1я 
века (Еф. 4, 11, 14).
2) Средство для примирешя съ 
Собою падшяго рода человкческаго. 
Оно состоитъ въ томъ, что едино­
родный Сынъ Бож№ соделался чело­
векомъ и, совершенно безгрешный 
и невинный, добровольно принялъ 
на себя грехи Mipa. А какъ неиз­
беж ные оброцы ipn>xa— смерть (Рим. 
6, 24), то Онъ Духомъ святымъ 
себе пренесе непорочна Богу (Евр. 
9. 14) въ умилостивительную жер­
тву за насъ , умеръ праведникъ за 
кеправедники (1 Пет. 3, 18), и та- 
кимъ образомъ искупилъ ны не це­
ною сребра или злата, но честною 
своею кров1Ю отъ клятвы законны я , 
бывг по насъ клятва  (Гал. 3 ,  1 3 ,  
сн. 1 Пет. 3 ,  18), истребилъ еже 
на насъ рукописанге...., пригвоздивъ 
е на кресте (Кол. 2, 14), —  и мы , 
врази бывше, примирихомсн Богу 
смертт Сына его (Рим. 5 , 10): 
зане Богъ бгь во Христгъ мгргь при­
м иряя себгь, не вменяя имъ (т. е. 
людямъ) прсгргыиснт ихъ  (2 Кор. 
5, 19). Но совершивши на кресгЬ 
искуплеше всего рода человече­
скаго, какъ вечный Первосвящен- 
никъ , Христосъ еще учредилъ въ 
Церкви своей св. таинства (Мат. 
28, 19. Лук. 2 2 ,  19. 1 Кор. 11,
24), чрезъ которыя вЬруюпце въ 
Него, получая благодать, могли бы, 
при содействш сей божественной 
с и л ы , каждый въ особенности, 
усвоять себе Его крестпыя заслуги, 
для примирешя себя съ Богомъ; 
учредилъ также и строителей та- 
инъ Бож шхъ  (1 Кор, 4, 1), давши 
имъ, между прочимъ, исключитель­
ное право и власть совершать 
священнодейств1я для верующихъ 
(Евр. 5, 4. Е ф . 4. 11 и 12).
3) Средство для лравственнаго 
исправлешя падшаго рода челове­
ческаго и для преспеяшя его въ
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6лагочестш и святости. Сюда отно­
сятся и божественное откровеше, 
въ которомъ раскрыты для насъ 
во всемъ св-Ьтё нравственные за­
коны; н божественныя священно- 
дЬйств1я св. таинствъ, чрезъ кото­
рыя ниспосылаются намъ необхо­
димый благодатныя силы для очи- 
щешя себя оть гр1)ховъ и для укр1>- 
плешя въ добр-Ь ; наконецъ , для 
этой ж е , между прочпмъ , цели 
Господь учреднлъ на земле цер­
ковное Священионачал1е (ДЬян. 20, 
28, 1 Пет. 5 , 2) со влас^ю  вязать 
и решить наши совести (Мат. 16,
19 ; 18 , 18. 1оан. 20 , 22 и 23), 
блюсти за нашимь нравственнымъ 
иоведеш емъ, руководить насъ на 
пути къ духовиому совершенству 
и вечному cnaceiiiro (1 Тим. 5, 19,
20 и 22. Е ф , 4, 11 и 12).
II. Сделанное Господомъ для воз- 
становлешя человека ооределяетъ 
и те  услов1я , каю я долженъ для 
сего исполнить человекъ съ своей 
стороны. Вообще эти услов1я со­
стоять въ томъ , что каждый че­
ловекъ безпрекословно обязанъ со- 
дЬлатьсяистиииымъХристининомъ: 
ибо если каждый пзъ насъ, по са­
мой природе своей, прпзванъ быть 
въ едииенш съ Богомъ ; если , по 
uapyiueuiu нами этого союза , для 
возстановлешя его, самъ Богъ пред- 
лагаетъ намъ сверхъестествеииыя 
средства въ xpucTiaucKoii Bbpb: то 
ие принять предлагаемыхъ средствъ, 
пли, по прииятш, ие пользоваться 
ими сообразно съ irkiiio и зло­
употреблять ими никто изъ пасъ 
не имЬетъ никакого права ; и по­
ступающие такимъ образомъ необ­
ходимо делается неизвпнительиымъ 
предъ судомъ вечном Правды (Марк. 
16, 16. Мат. 10, 14 и 15; 7, 21). 
Въ частности цсе каждый человекъ- 
Хрпст1анинъ обязанъ:
1) принимать все Божественное
сверхъестественное откровеш е, ■ 
изложенный въ немъ истины Веры, 
надежды и любви усвоять въ та­
комъ точно вид Ь, какъ преподают­
ся оне уполномоченною на то отъ 
самаго Снасителя Церковью и ея 
учителями (Марк. 1 6 ,  15. Мате. 
18, 17. Рим. 10, 15. Е ф . 4 ,  11 
и 14) ;
2) пользоваться св. таинствами и 
вообще священподейств1ями Цер­
кви, совершаемыми темпжс лицами, 
званными отъ самаго Бога (1оан. 
3, 5; 6, 53. Евр. 5, 4 и 5);
3) наконецъ , покоряться духов­
ному управлению Церкви, и после­
дуя ея руководительству, более и 
более преуспевать въ добродетели 
(Мат. 7, 21; 19, 17. Евр. 13, 17).
Когда человекъ исполняешь все 
эти услов1я для возстановлешя сво­
его съ Богомъ: тогда достигается 
и цель христ1анскон Веры.
§  49.
Цгъль xpucmiaHCKOй В п р ы .
Эта цель есть таже самая, какая 
была цель и Веры первоначаль­
ной , съ некоторыми только осо­
бенностями, вытекающими изъ су­
щества X p u c T ia u c T B a ,  какъ то:
1) Таинствепиое соединеше чело- 
в е к а -Х р и т а н и н а  съ Б о го м ъ , но 
соединеше чрезъ Христа и во Хри­
сте. Д а  ecu едино будутъ, молился 
на земле ко Отцу своему небесному 
о всехъ  верующихъ Господь нашъ, 
da ecu едино будутъ: якоже ты, 
Отче, во мнгъ , и азъ въ тебть, да 
и miu въ насъ едино будутъ (loau. 
17, 21). Но въ тоже время Онъ 
говорилъ къ нимъ: никтоже прг- 
идетъ ко Отцу, токмо мною (1оан. 
14, 6); въ тоже время заповеды- 
валъ имъ: будите во мнгъ и азъ въ 
васъ; якоже роз/а не можетъ плода
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сотворити о себе , аще не будетъ 
на лозп>: тако и вы , аще во мнгъ 
не пребудете; азъ есмь лоза , вы же 
рождг'е , и иже будешь во мнгь , и 
азь вь немъ, moit сотворить плодъ 
многь: яко безъ мене не можете тво- 
рит и ничесоже (loan. 15, 4— 5), и, 
открывая тайну сего таинственнаго 
соединешя людей чрезъ Него съ 
Богомъ, свидетельствовалъ : азь во 
Отце моемь , и вы во мнгь , и азъ 
вь вась (1оан. 14 , 20). Посему-то 
в св. Апостолы учили , что Богъ, 
призывающш иасъ чрезъ Христ1ан- 
ство въ новый союзъ съ Собою, 
собственно прнэываетъ во общеше 
Сына его Iucyca Христа Господа 
нашего (1 Кор. 1, 9); называли Хрн- 
гпанъ  истинныхъ облеченными во 
Христа (Гал. 3. 27), причастниками 
Христу (Евр. 3, 14), а слабыхъ и 
падшнхъ убеждали облечься во 
Христа (Рим. 13, 14), вообразить 
въ себе Христа (Гал. 4, 19; 5, 4), 
присовокупляя, что мы наследницы  
убо Богу, сонаследницы же Христу 
(Рим. 8, 17), и что мы спосаждены 
уже на небесныхъ во Христ е lucy-  
аь (Еф. 2 ,  6). И о XpiicTiainiiie 
только, въ настоящее время, т. е. 
после падешя нашихъ прародите­
лей, можно сказать все то, что ска­
зали мы (§ 14) о человеке, нахо­
дящемся въ единенш съ Богомъ: 
Х р и т а н и н ъ  только есть и сосудъ 
благодати Бож1ей, и храмъ Св. 
Духа, и обитель всей Св. Троицы; 
его умъ— умь Христовь (1 Кор. 2.
16), въ его сердце Христосъ (Еф. 
3, 17), самый животъ его сокро­
вен ъ есть со Христомъ вь Б озе  (Кол. 
3, 3), и онъ, подлинно , не юпому 
живешь самъ , но живешь въ немъ 
Христосъ (Гал. 2, 20).
2) Слава Бож1я. Посему и гово­
рится въ св. Нисаши, что самъ Спа­
ситель нашъ, сын cinHie славы Бога 
Отца (Евр. 1, 3), приходилъ на
землю , чтобы взыскать славу ciio 
(loan. 7. 18; 17, 4); что мы за темъ 
и призваны въ благодатное царство 
Христово , яко быти намь вь по-  
хвалет'е славы Tpi гпостаснаго (Е ф . 
1, 6; 12, 14) , быти исполненными 
плодовь правды 1исусъ-Христо мь, 
вь славу и похвалу Божгю (Фил. 1,
11); посему и заповедывается намъ, 
чтобы мы ecu откровеннымъ лицемъ 
славу Господню во Христе взираю- 
ще (2 Кор. 3 ,  18), вся во славу 
Бож т творили  (1 Кор. 10, 31).
3) Наконецъ блаженство самаго 
человека -  Христ!анина. Блажен­
ство это въ настоящей жизни со­
стоять по-преимуществу во вкуше- 
нш сладости отъ самихъ же добро­
детелей (Мат. 5, 3— 12), въ мире 
Бож!емъ. превосходящемъ всякъумъ 
(Фил. 4, 7), въ предвкушеши, по- 
средствомъ надежды, благъ небес- 
ныхъ , въ сладостномъ духовномъ 
соединешк со Христомъ, Богомъ 
всякгя ут ехи  (2 Кор. 1, 3), и ев 
радости о Д усе  святе (Рим. 14,
17). А полное блаженство для Х ри- 
ст!анъ настанетъ уже въ жизни 
вечной , где они узрять Бога ли - 
цемь нь лицу  (1 Кор. 13, 12), про­
светятся, яко солнце, вь царствт 
Отца ихъ  (Мат. 13, 43), навсегда 
придутъ въ общеше съ Господомъ 
(1 Сол. 4, 17), такъ что будешь 
Богь всяческая во всехь  (1 Кор. 
15, 28).
§  50.
PaidnAtHie трнст/анскон В/ьры.
Вера Христ1анская, подобно Ве~ 
рЬ вообще, разделяется на пред* 
лсжательную и подлежательную, 
откровеше и богопочтеше, по тёмъ- 
же самымъ причинамъ (§ 15).
Въ смысле предлежательномъ она 
подразделяется еще па два вида:
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на B ipy  иди откровеше ветхоза­
ветное, состоящее изъ Bipbi патри­
архальной и подзаконной, и на 
B ip y  и д и  откровеше новозаветное, 
которыя, ири всемъ существенной!, 
сходстве своемъ, имЬють н разли- 
4ie.
I. Между ними есть существен­
ное сходство. Ибо—
1) То и другое имЬють одно на­
чало— самаго Бога, и суть равно от­
кровешя сверхъестественный: какъ 
древле, многочастнгъ и многообразна, 
самъ Богъ глагола*гь отцемъ во про- 
роцгъхь, такъ ев послгьдокъ днш 
Онъ же глагола намъ вь Сышъ (Евр. 
1, 1), и, какъ въ ветхомъ, такъ и 
въ новомъ завете, ни волею бысть 
когда человгькомьпророчество, но оть 
Св. Д уха  просвещаемы глаголаша 
святш Божш человпцы (2 Петр. 1, 
21). Вь частности— имЬюгь одного 
и тогоже посредствующего винов­
ника, самаго Христа-Спаситедл. Въ 
силу Его-то заслугъ, яко агнца, за- 
коленнаго оть сложения M t p a  (Апок. 
13, 8), даваемы были откровешя 
патр1архамъ. Онъ только одинъ 
могъ умолить Отца , чтобы Д ухъ 
Св. низшелъ на Пророковъ , какъ 
потомъ низшелъ Онъ на Алосто- 
ловъ (Тоаи. 14, 16),-всдедств1е чего 
и о Пророкахъ говорится, что и \ъ  
рукооодилъ Д ухъ Христовъ (1 Петр. 
1, 10— 11). Эту мысль весьма час­
то раскрывали св. Отцы Церкви, 
изъ которыхъ многие притомъ утвер­
ждали, что почти все встхозав1.т- 
иыя Боголвлешя патр1архамъ, Мог- 
сею, Пророкамъидругимъираведии- 
камъ— были именно явлешя Сына 
Б ож 1я, или, по крайней м ере , пъ 
силу крестныхъ заслугъ Его. «Мы 
говоримъ, писали православные епи­
скопы Антюхшскаго собора (около 
266 г.) къ Павлу Самосатскому, 
что ceii Сынъ приходилъ и являлся 
Аврааму подъ дубомъ Мамврш-
скимъ; Онъ бы ль одппъ изъ трехъ, 
съ которымъ патр1архъ бес Ьдовалъ, 
какъ съ Госнодомъ и Судьею, такъ 
какъ Онъ весь судъ получилъ отъ 
Отца (1оан. 5, 2 2 ) . . . .  Онъ-то, ис­
полняя волю Отца , являлся нат- 
p i a p x a M b  , и беседовалъ съ ними* 
то какъ Апгелъ, то какъ Господь, 
то какъ Богъ ... .  Мы даже утвер- 
ждаемъ , что и законъ данъ Mov- 
сею подобнымъ же образомъ чрезъ 
посредство Сына Божчл, какъ учитъ 
Апостолъ (Гад. 3, 19). Ибо дру- 
гаго Ходатая между Богомъ и че­
ловекомъ мы не эпаезгь (1 Тим. 
11, 5)» (,,в).
2) Оба эти откровешя имеютъ 
одинъ и тотъжс главный предметъ—  
cnacenie рода человеческаго во 1и- 
сусе ХрисгЬ. О Немъ даны были 
обетовашя еще нашимъ праотцамъ, 
вдругъ по падеши ихъ (Быт. 3,
15]; о Христе писадъ Movcett (1оан. 
5, 46); о Христовыхь страстехь 
и о славахъ, яже по сихъ, предвоз­
вестили Пророки (1 Петр. 1, И ) ,  
и свид Ьтельствують все ветхозавет- 
ныя Писашя (loau. 5, 39); Христа 
же распята проноведуетъ и ново- 
заветпое откровеше (1 Кор. 1, 23). 
Соответственно этому главному 
предмету обоихъ заветовъ, ветхаго 
и новаго, есть великое сходство и 
во всемъ ихъ составе, какъ то: въ 
учеши , въ свлщс11Нодейств1яхъ и 
церковномъ управлсши. Въ учеши
("') Поглаже православны» Епископовъ 
иерваго АнтшхШскяго Собора къ Павлу Са- 
мосагскому, вь Хр. Чт. 1840, 1, 237. Смотр, 
туже мысль у IvcTHiia Мученика (l)ialo .^ cum 
Try ph. с. 00), у K.inncura Алсксаидршскаго 
(Paedag. 1, cap. 7; Cohorlat. ad Rcnl. cap. 1; 
Strom. 1, cap. 2(t, 27, 28), у Тсрту-i.iiana 
(adversus Jud. cap. I, 2. 9) ; у с». Ирине» 
(Adr. hacr. 4, cap. 21,22 н 20), у св. Ки­
рилла Icpyc. (огл. поуч. 101 у св. Васи.пя Ве- 
лакаго (против. Евиом. кн. 2). у св. Злато­
уста (horn. 58 in Genes, p. 454) , у с». Аи- 
spociH (de Gde 4, с. 5) , у св. Аяапасгя Пел. 
(oral. II. р. 200 — 2<И), у блаж. Августина 
(1)е nioribuj Eccle$. 1, cap. 29) и ДРЛ •
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оба завЬта предлагають одн-fe и 
гЪже истины в е р ы : о единомъ
B o r i  въ трехъ Упостасяхъ, о Его 
свойстнахъ, Его действ1яхъ въ Mipe, 
объ ангелахъ, о человеке, его па- 
деши, нскуплешн чреэъ Iucyca Хри­
ста, будущей жиэниГ и проч.; ис­
тины лобви въ десятословш п дру- 
гпхъ многочисленныхъ правилахъ; 
истины надежды въ обЬтовашяхъ 
о благахъ жизни настоящей и бу­
дущ ей... .  Священвод%оств1я ветхо- 
зав^тныя, особенно жертвы, про­
образовали великую Жертву голгов- 
скую, и въ ней окопчились; ново- 
зав^тныя —  npifl.m начало отъ сей 
искупительной Жертвы, и отъ иея 
же им-Ьють и всегда будуть иметь 
свою спасительиую силу. Наконецъ, 
какъ ветхозаветная iepapxin, имев­
шая па своей совести и ответствен­
ности церковное унравлеше, состо­
яла изъ трехъ существеиныхъ сте­
пеней, съ особенными для каждой 
обязанностями, такъ тЬже три су- 
щсственпыл степени и теж е почти 
должности для каждой видимъ мы 
и въ iepapxin новозаветной. Л въ 
следств!е сего —
3) Оба сверхъестествепныя от­
кровешя, ветхозаветное въ обоихъ 
своихъ видахъ и новозаветное, 
имЬютъ между собою самую тес­
ную, неразрывную связь, такъ что 
составляютъ собственно одно от- 
K p o B e n ic .  Это одинъ великш плань 
божественнаго домостроительства 
человеческаго спасешя, планъ, въ 
которомъ каждая часть заиимаетъ 
свое мЬсто, и ни одна не можетъ 
быть отделена отъ прочихъ. Это 
одинъ и тотъже великш день истин- 
наго Боговедешл: въ открове!пи па- 
тр1архальпомь человечество видЬло 
радостнейшую зарю благодатнаго 
дня; въ OTKpoBeniii подзаконномъ— 
прекрасное утро ; въ откровешн 
хрнспанскомъ зритъ самый пол­
день. Такую перазрывпую связь 
этихъ откровенш изобразили въ 
своихъ речахъ къ 1удеямъ св. пер- 
вомученникъ СтеФаиъ и св. апо- 
столъ Павелъ (ДЬян. глав. 7 ■ 
18) ( - ) .
II. Вся разность ветхаго и но­
ва го заветовъ состоитъ:
1) Въ томъ, что ветхозаветное 
откровеше въ обоихъ своихъ видахъ 
было только приготовлешемъ къ 
новозаветному: законъ былъ пгъс- 
тунь во Христа (Гал. 3 ,2 4 ) .  Тамъ 
была семь грядущих* блам, а ны­
не самый образь вещей (Евр. 10, 
1); тамъ веровали въ грядущаго 
Mecciio и зрели Его только *ъ обе~ 
товаш яхь, пророчествахъ в про- 
образовашяхъ; а ныне мы веруемъ 
в ъ . Месою, уже пришедша! о и 
исполнившаго на СебЬ все древшя 
пророчества. И  след. —
2) Въ томъ, что ветхозаветное 
откровеше заключало въ себе въ 
меньшей степени все то, что вмеетъ 
новозаветное ("’). Пе вмело такой 
ясности, такой полноты и такой 
высоты —  а) въ учеши: такъ, въ 
новомъ завете  гораздо яснее от­
крыты некотормл истины веры, 
на-прим., о Св. Троице, о вопло- 
щешн Сына 1>ож1л, о Его крестной 
смерти, о св. таинстве Евхаристш 
и проч .; гораздо полнее и возвы­
шеннее прсдставлепы нЬкоторыя j 
истины любви, особенно въ нагор-, 
ной беседе Спасителя (Мат. гл. 
5 —  8), и для надежды указаиы
(*••) No* et cavsam differentiae Testamento-  
rum c l  rursum uoilalcm  et consonantiam ip-  
sorum referem us. (И рин ,  contra haer. I l l  , 
12, o. it).
("’) Et tamcn Me concedimu* neparationcm 
ixtam (legi* et euanj'clii) per reformationcm, 
per ampliluriincm, per profectum, nirut fruclus  
«eparalur a *emine , quum sit fruclu* ex se-  
m in e , sic el Euangelium «eparalur a lege,  
dam provchitur ex lege,  aliud ab Ilia . sed 
non alieuum , diYervim , *nd non contrarium  
( T t r h i l l . contra Marciou. IV, I I ; c n e c . I lpnu .  
conlr. liacr. IV, 34, u. 2}.
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выспня в чпстЬйпия побуждешл 
(Сн. Втор. 19, 8; 28. Исх. 1, 12, 
20 и Мат. 5, 3, 2 2 ) ( '" ) .  Подобное 
же должно сказать —  б) относи­
тельно священиодйиствЙ! того и 
другаго завета: ветхозаветныя са­
ми по себ-Ь не могли сообщать че­
ловеку спасительную благодать в 
очищать его оть греховъ (Гал. 3,
11. £вр. 10, 4), а имели силу толь­
ко въ той мере, какъ служили про­
образами жертвы Христовой (Сн. 
Евр. 9, 11— 24. Лев. 5 , 5 ;  6, 7 и 
Д е я н . 15, 11),— тогда какъ ново- 
заветныя свящеииодЬйств1я , име­
нуемы я таинствами, по самому уже 
существу своему,сообщають вёрую- 
щимъ божествеииую благодать для 
вхъ  возрождешя, освящешя и пре- 
сп еян 1я въ благочестш (Деян. 2,
38. Тнт. 3, 5, 6 и др.), хотя так­
же получилн силу свою отъ той же 
искупительной жертвы ("*); и— в) 
относительно церковнаго управле- 
1ня: духъ ветхозаветнаго бы лъ, по 
/преимуществу, духъ строгости и 
рабскаго страха; и потому 1удеи 
находились, по выраженно Апосто­
ла, подъ игомъ работы (Гал. 5, 1), 
и были чадарабынина (Гал. 4 ,3 1 ) ,—  
между тЬмъ Xpuciiaue суть ча­
да свободныя, н въ новозаветной 
Церкви духъ унравлешя есть, по 
преимуществу, духъ кротости (2 
Тим. 2, 24 и 25. Д еян.20, 19), и 
власть Церкви есть власть преиму-
("•) Deus, замЪчаетъ бл. Августииъ (inPs.  
73), sc utriusquc testamenli roluit esse auctor, 
ut et terrcna promillerel in veteri, e t c o e le s -  
tia in noro.
("*) Alia sunt, говорить тогьже учитель 
Церкви С на тогъ-же 73 Ис.) , sacramenta, 
dantia salutem ; alia promiltenlia Salvalorem: 
sacramenta novi testamenli danl salutcin; sa­
cramenta veteris testament! promittebant Sal-  
Tatorem... Mutala suut sacramenta: facta sunt  
faciliora, pauciora, salubriora, feliciora. Мысль 
cia встречается у знаменнтаго учителя очень 
иерЪдко. Vid de doctr. Cbrist. с. 9 ; contra 
baustum  X IX, с. 13, ct episl. 118 ad Janua-  
rium.
ществепно духовная (Мат. 18 ,
18).
3) Наконепъ —  въ томъ, что за- 
конъ ветхозаветный данъ былъ 
только на время ('“ ), и долженъ 
былъ замениться совершениейшимъ 
(Лук. 16, 16. Гал. 3, 2 4 ,  25. Евр. 
7, 12); между тЬмъ новозаветное 
откровеше есть откровеше уже окон­
чательное, которое не будетъ заме­
нено никакнмъ новымъ, а должно 
оставаться въ человечсскомъ роде 
до скончашя века. Ибо заветъ 
Хрпстовъ —  заветъ вечный (Евр. 
13, 20); самъ Хрнстосъ вчера и 
днесь тойже и во вгыт (Евр. 13, 
8), Его Церкви врата адова не 
одолгьютъ (Мат. 16, 18), и ему по­
добаешь царствовати, дондеже по­
ложить вся враги подъ погама свои- 
ма (1 Кор. 15, 25).
Г Л А В А  I I .
0 IPHCTlAHCTBt, КШ> КАИВОИЪ иамнномъ.
ОТКРОВЕШЙ.
§51-
В аж ност ь предм ет а и  раздплеШ е главы.
Переходимъ къ предмету важ­
нейшему изъ всЬхъ предметовъ 
христ1апскаго Погослошя . Что св. 
вёра Христова есть, действительно, 
единое истинное, божественное от- 
кровеше, есть, след., единая Bfcpa, 
спасительная для людей въ ихъ 
настоящемъ, поврежденномъ состо- 
янш ,— это такая истина, на кото­
рой основываются, отъ которой по- 
лучаютъ силу и эначеше все про— 
4ie догматы Христ1аиства, основы-
С” ) За лсклмчешенъ, впрочемъ , многихъ 
нстииъ B tp u  , каковы: о  Б о г Ь ^ Е г о  свой­
с т в а » .  Его отношенш къ uipv и проч... ,  н 
»С1ИЪ нстииъ любви, КОН шгЬютъ всю силу  
свою и въ новомъ эавЪтЬ.
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ваются все в а л и  в ^ р о в а т я  и сла­
достнейшая надеж ды , основывает­
ся вся наша нравственная жизнь. 
Посему можно судить, какъ долж­
но быть драгоценно для ума Хри- 
сп'анина и вожделенно для его 
сердца сознать, сколько возможно 
яснее и отчетливее, эту основную 
истину Хриспанства, во всей ея 
силе и непоколебимости, и въ ка­
кой, потому, степени должна она 
обратить на себя наше внимаше.
И благодареше Господу, безко- 
нечно премудрому и всеблагому! 
Благоволивши дароватьлюдямъ свое 
сверхъестественноеоткровеше, спер­
ва ветхозаветное, потомъ новоза­
ветное, Онъ въ томъ и другомъ 
случа Ь не несвидгътельствована Себе 
остаеи (Д еян . 14, 17). Онъ сооб- 
щилъ— 1) и ветхозаветному откро­
венш  въ обоихъ его видахъ, т. е.
а) въ В ере  патр1архальной и б) въ 
Вере подзаконной, и 2) новозавет­
ному все тЬ признаки, какъ вну- 
тренше, такъ и внеш ш е, каше дол­
жно иметь откровеше истинное, и 
по которымъ люди удобно могутъ 
убеждаться въ его божественности, 
и отличать его отъ всехъ открове- 
uifi ложныхъ ('*').
I.
О БОЖЕСТВКНПОМЪ прошлояценш вктхо- 
ЗАВЪТВАГО ОТКРОВЕШЯ.
а )  —  И Р Ы  П А Т Р 1 А Р  1 А Л Ы 1 0 Й .
§ 5 2 .
И ст очнике  свгьдп>н{й объ эт ой В/ьргъ.
Единственный источникъ , изъ 
котораго мы можемъ почерпнуть
('*') ЗдЪсь надлежало бы предварительно 
показать подлинность ■ достоверность кипгъ
достоверны я сведеш я  о в е р е  па- 
Tpiapxa.ibHott, господствовавшей въ 
лучшей части рода человеческаго 
около 4000 детъ, представляетъ со­
бою книга Б ь т я ,  древнЬйшая изъ 
всехъ книгъ въ Mipk. Къ ней мож­
но присовокупить еще сорокъ чет­
вертую главу книги 1исуса , сына 
Сирахова, седьмую главу книги ДЬя- 
uitt апостольскихъ , одиннадцатую 
главу послашя св. апостола Павла 
къ Евреямъ и несколько краткихъ 
месть изъ другихъ книгъ св. Пи- 
с а ш я , гд е  также встречаются за -  
мечашя о патр^архахъ. Впрочемъ 
и изъ этого необшириаго источника 
можно достаточно уразуметь, какъ 
внутреннее достоинство учешя, ко­
торое исповедывали naTpiapxu, такъ 
и непререкаемую силу внешнихъ 
эпаменш , служившихъ ручатель- 
ствомь за его происхождеше отъ 
Бога.
А.
бндшрсншс признаки бо^сесшеен- 
носши flibpbi патриархальной.
§ 53’.
Части нзс.чъдоеан<я.
•
Св. Бытописатель нарочито пе 
излагаетъ въ своей книге самаго
c i .  ПпсанЫ, иа основаши кот.орыхъ, по-пре- 
ямущсству , мы должны будемъ судить о 
божествеивостн х р и с т н с к о й  В1>ры, въ обо­
ихъ ея видахъ: по такъ какъ о(!ъ и с т о ч н и -  
кахъ  пр а во сла вн о ю  Б огослов!я ,  св. Иисап1и 
н св. l lp cjau in  , предположено говорить въ 
особой части настоящего сочннсшя , — при 
чемъ естественно должно быть сказано и о 
поддминостн св. Uncauia , какъ источника ; 
то, во иэбЪжаше повторенШ, мы не стапсмъ 
разсуждать зд'Ьсь объ этомъ предмет!- У сп о-  
конваемъ себя гЪмъ, что объ иемъ скажется 
въ этомъ же самомъ , а пе въ другомъ ка- 
комъ-лмбо сочннеи1м. хотя нисколько noc.it>, 
нежели какъ желалось бы въ настоашсмъ 
случа*.
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состава Веры патр!арховъ; олъ опи­
сывает!. только ихъ жизнь л дела. 
Но эта жизнь и дела ясно пока­
зываютъ, чему веровали naTpiapxn, 
какихъ правилъ держались въ сво­
ей нравственности, и въ чемъ со­
стояло ихъ внешнее богослужеше.
§ 5 4 .
В п л я д ъ  на  вгъроучени .
Пъ в-Ьроучеши, какъ вплпо изъ 
caMai'o поился о D tp i ,  главнейпме 
члены суть: а) учеше о БогЬ, Его 
отпошенш къ Mipy и въ особенно­
сти къ человеку: потому что Вера 
есть завить между Богомъ и чело­
векомъ, и б) учеше о человек!;, 
его высокомъ достоинстве, его сво­
боде и безсмертш, Bc.rfucTBie ко­
торыхъ человЬкъ является сяособ- 
пымъ къ такому высокому завету, 
а чрезъ него къ вечной жизии въ 
Боге, къ вечному блаженству. Къ 
этому въ ВЬре возстановленной не­
обходимо присовокупляется еще 
третш существенный членъ: в) уче­
ше о Возстаыовптеле Веры, Хо­
датае между Богомъ и человеками, 
нарушившими завЬть первобытный. 
И въ першдъ патр1архальнын мы 
встречаемъсамыя истипныя поият1я 
о всЬхъ этихъ члрнахъ веры.
I. Бога представляли naTpiapxn:
1) По Его cyw,ecmey-a) единымъ 
1>0<>ол»(Быт. 14,19), который являл­
ся имъ всегда одинъ и тотъ же;
б) духовнымъ, который, взирал на 
умножающееся нечеспе люден, ска- 
залъ однаж ды : не и мать Д ухъ  мои 
пребывати вл человтъцгъхъ сихъ во 
втькъ, запе суть плоть (Быт. 6 3);
в) всемогущимъ, который въ дру­
гое время сказалъ Аврааму : Азъ 
есмьБогъ (Ш аддаи— сильны», крЬп- 
к т )  твои: блаюуюждаи предо мною 
(Б ыт . 17, 1); г) всеблагимъ, кото­
рый неоднократно являлся u a T p i a p -
хамгъ, беседовалъ съ н и м и , к якъ  
Отецъ съ детьми, давалъ.имъ уте~ 
шительныя обетовашя, ниспосы- 
лалъ блага (Быт. гл. 15, 17 и др.);
д) всеведущимъ и вездесущимъ, 
который виделъ вс Ь ихъ дела, слы- 
шалъ ихъ молитвы (1 2 ,8 ) ,  и обо- 
нялъ жертвы (8 ,2 1 ) ,  изрекалъ имъ 
предсказан!я, исполнявппяся предъ 
ихъ же глазами (18, 20 и друг.);
е) святепшпмъ и правосуднейшимъ, 
который щедро награждалъ за доб­
ро, и строго наказывалъ за пре- 
ступлешл (4, 11 и д р .) ;  ж) истин- 
нымъ и вернымъ, обётовашлмъ ко- 
тораго они всегда верили, и кото­
рый не разъ нсполпялъ предъ ними 
даиныя обетовашя; з) вечнымъ, 
который заключалъ съ н и м и  заветъ 
вечный (Быт. 17, 7), и проч.
2) По Его отношению къ мгру—
а) Богомъ вышнимъ , уже сотвори 
небо и землю (Быт. -14, 19. 22. 
снес. 1, 1— 27); б) едипымъ вер- 
ховпымъ Владыкою всей твари, 
который Адаму , по сотворешн, и 
Ною, после потопа, со всемъ ихъ 
потомствомъ изрекъ одни и теж е 
слова: раститеся и множптеся, и 
наполняйте землю и господствуйте 
ею. . .  (Быт. 1, 28; 9, 1); в) про- 
мыслителемъ и правителемъ все­
ленной, который не разъ предска- 
зываль людямъ о будущихъ собы- 
Т1я\ъ,  и потомъ оправдывалъ эти 
прсдсказашя со б ьтям и ; каковы—  
всемфиын потопъ (6, 13— 22 и 7), 
рождеше Исаака, гибель Содома и 
Гоморры (гл. J8) и др. Въ част­
ности —
3) По Его отпохистю къ человеку:
а) нравственнымъ законодателсмъ, 
который предписывалъ особенныя 
заповеди Адаму и Еве (2, 16— 17), 
Ною и сыпамъ его (9, 3 и след.), 
Аврааму и его потомству (17, 11 и 
слЬд.); б) суд1ею и мздовоздаятелемъ, 
которым подвергъ наказанно пра­
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родителей за преслуш ате и сына 
ихъ Каина за братоубшство, по 
праведнаго Е н оха , не вкусившаго 
смерти, преложи (5, 25); наказалъ 
потопо&гь весь родъ человечески» 
за н е ч е т е ,  но сохранилъ правед­
наго Ноя съего  семействомъ; каз­
ни лт, бсзэаконныхъ жителей Содо­
ма и Гом орры , но спасъ правед­
наго Лота и т. под.
11. На человека смотрели n a T p i -  
архи,— а) какъ на существо, состо­
ящее нзъ тела и души, тела, соз- 
даанаго Богомъ нзъ персти, души, 
которую вдуну ев лице его Богъ 
(Быт. 2, 7); б) какъ на существо 
превосходнейшее изъ всехъ тварей 
на земли, созданное по образу Бо­
ною (Быт. 1, 27; 9, 6), и поста­
вленное быть царемъ и владыкою 
всей твари (1, 28; 9, 1); в) какъ 
на существо одаренное свободою, 
подъ услов!емъ которой Богъ и да- 
валъ свои заповеди Адаму (2, 16,
17), Ною (гл. 9), Аврааму (17, 1), 
ограждалъ эти заповеди обетова- 
шямн и угрозами, и накопецъ дей­
ствительно награждалъ и наказы- 
валъ людей , смотря по деламъ 
ихъ; a n a T p i a p x H ,  съ своей сторо­
ны, принимали божественный за­
поведи, вступали въ завЬтъ съ Бо- 
гомъ и добровольно подчиияли себя 
услов1ямъ и следств1ямъ завета (15,
6— 13); г) какъ на существо пад­
шее, не устоявшее въ первобытномъ 
союзе съ Богомъ, обреченное не­
сти всю тяжесть гибельныхъ след- 
ствш отъ своего преступлешл, но 
въ тоже время уже помиловаиное 
Богомъ, н призваиное Имъ въ но­
вый союзъ веры, союзъ благодати 
(Быт. 3, 15); д) какъ на существо 
безсмертное, которое, по окопчаши 
настоящей жизни, лучшею своею 
половиною, духомъ, переходитъвъ 
М |'ръ другой, певидимый.
Эта высокая истина, безспорно,
была известпа патр1архамъ. Они-а) 
называли себя странниками н при­
шельцами на земли,— чемъ, по за- 
мЬчашюсв. Апостола, ясно выра­
жали, что отечеств «я взыскуютъ, и 
желаютъ луч шаг о, небесного; потому- 
то н самъ Богъ не стыдился пари- 
цатьсл ихъ Богомъ: уготова бо имъ 
градъ, прпсовокупляетъ тотъже Апо- 
столъ (Быт. 47, 9. Евр. 11, 13—  
16). Они-б) Бога называли обыкно­
венно Богомъ отцевъ, уже сконча­
вшихся; а это, по объясиешю сама­
го Спасителя служило новымъ до- 
казательствомъ ихъ веры въ без- 
смерпе: ибо несть Богъ, Богъ мер-  
твыхъ, но Богъ живыхъ (Мато. 22 , 
•32). Оии-в) на смерть смотрели , 
какъ на преложеше къ людямъ сво­
имъ: 1аковъ, благословивши предъ 
кончиною своею сыновъ своихъ,.ска- 
залъ имъ: азъ прелагаюся къ людемъ 
.ионмъ, погребите мя со отцы моими 
(Быт. 49, 29]; точпо такъ же еще 
прежде замечено объ Аврааме*, ипри- 
ложися къ людемъ своимъ, и погребо- 
ша его (Быт. 25, 8); и объ И сааке: 
и приложися къ роду своему..., и по- 
гребоша ею (35, 29). Во всёхъ этихъ 
случаяхъ преложеше къ людямъ сво­
имъ отличается отъ погребешя rfc.ia 
во гробе, и слЬд. указываетъ на пе- 
реселеше другой части человека, ду­
ши, въ страну, где уже обитали преж­
де отшединл души. Действитель­
н о —  г) верили въ 6hiTie шеола, 
места, куда переселяются души по 
смерти: оплакивал потерю 1осиФа, 
патр1архъ 1аковъ, не смотря на 
утешешя отъ всехъ сыповъ своихъ 
и дщерей, не хотяше утешитися, 
глаголя: яко спиду къ сыну моему 
сетуя во адъ (Быт. 37. 35). Подъ 
словомъ адъ (шеолъ) св. патр1архъ, 
безъ сомиеш я, разумелъ не гроб­
ницу тела 1оспФОва, а м+.сто, куда 
огошла душа сыпа его: потому что 
1аковъ не считалъ 1о с н ф э  погре-
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беннымъ въ какомъ-либо гробе, а 
бы ль увНЬренъ, что онъ ыгЪдеиъ 
отъ зверя: звгьрь лютъ снгъде ею, 
звгьрь восхити 1осифа (Быт. 3 7 ,  
33), воскликиулъ 1аковъ, когда у -  
вид Ьлъ окровавленную одежду сво­
его возлюбленнаго сына (,,т). Осо- 
беннымъ, осязательнейшнмъ дока- 
эательствомъ б ь т я  другаго Mipa и 
безсмерт1я человека могло служить 
для людей того нершда —  д) пре- 
ложеше Еноха: и уюди Енохъ Бо­
гу, и не обреташеся, зане преложи 
ею Богъ (Быт. 5, 24). Что здесь 
разумеется ие смерть Еноха, а пре- 
ложеше его въ другой ш ръ, это 
видно уже изъ связи рЬчи: исчи­
сляя въ тойже самой (5) главе 
рядъ патр1арховъ, жившихъ прежд 
де Еноха и послЬ него, св. Быто­
писатель заключаетъ жизнеописа- 
eie каждаго изъ нихъ словомъ: и 
умре; а говоря объ одиомъ только 
Енохе, онъ заменяетъ это вы ра- 
жсше другимъ: « преложи сю Богъ. 
Кроме того, преложеше Еноха изо­
бражается , какъ награда ему отъ 
Бога за святость жизни : и угоди 
Енохъ Богу, и не обреташеся. . . .  
Чтож ъ была бы за награда -  обык­
новенная, общая всемъ, кончина ? 
Непререкаемо же убЬждаетъ насъ 
въ доказываемой нами истииЬ св. 
апостолъ П а в е л ъ , который ясно 
говорить : верою Енохъ преложенъ 
бысть не видгъти смерти; и не об- 
ргъташесп, зане преложи ею Богъ: 
прежде бо преложешя ею свиде­
тельствовав бысть, яко угоди Богу 
(Евр. 11, 5. снес. Сирах. 44, 15).
С1') Надобно присовокупить, что д р ев т е  
Еврея строго р азличии  слово — шеоль  оть 
слова кеберь — гробъ, и когда рЬчь была о 
Mtcrfc или пещер-Ъ, r j t  погребались гЬла 
умершигъ, всегда у п отр еби л и  слово— кеберъ 
(См. въ подлиниигЬ Быт. 23, 4, в, 9. Исх.  
14, 2. Пнсл. И .  34. 1ов« 5. 2в , 10, 20, 21, 
32. Пс. 4 8 ,  19. 1еэ. 37, 12, 10 и др.); а 
когда г о ю р и н  о u t e r i ,  куда отходятъ души
III. Н аконецъ, не можетъ под­
лежать сомнешю, по точному сви­
детельству св. Апостола (Евр. И .  
Гал. 3 ,  16. Рим. 4, 13), что и 
вера въ будущаю Избавителя или  
МесЫю составляла существеннейшей 
членъ въ Вере патр!арховъ. Эту 
веру воепптывалъ въ иихъ самъ 
Богъ своими обЬтовашями о Мес­
сш.
Первое обЬтоваше дано было еще 
Адаму и Еве , вдругъ после ихъ 
падешя. Изрекши надъ преступ­
никами праведный судъ свой, и 
предавши прокляли) виновника ихъ 
преступлешя, Господь въ тоже вре­
мя присовокуиилъ: и вражду положу 
между тобою (зм!емъ) и между же­
ною, и между семенемъ твоимъ и 
между семенемъ т о я : той твою 
блюсти будетъ (сотретъ) главу, и 
ты блюсти будеши его пяту (Быт. 
3, 15). Какъ uu прикровенио это 
обетоваше , по наши прародители 
поняли подъ семенемъ жены буду­
щего Избавителя, который имЬлъ 
стереть главу ихъ обольстителя—  
j m i a  , т. е. победить д1авола. И 
Адамъ, какъ справедливо догады­
ваются , выразилъ эту веру свою 
въ наименованш жены своей— жизнь 
(Быт. 3, 20), а Ева— въ наимено­
ванш двухъ сыновъ Каина (4, 1) 
и Сива (25) ('” ). Такъ понимали 
потомъ изречете Бож1с прародите- 
лямъ о семени жеиы и все древше 
1удеи, па основаши постоянно со­
хранявшегося между ними предашя, 
—-чему доказательствомъ могуть слу-
по схсртя употребляли слово — шеолъ  (см. 
также въ подлимынкЪ Пс. 15, 10; 11, 8; 9, 
1 8 ,  19. Сир. 48, 5. 3 Цар. 17 ,  17 — 22. 3 
Ездр. 4, 35, 41, 42; 7, 32;. Сеидссять п ер е-  
водчиковъ , всЬ изъ Евреевъ, также строго  
наблюдали это рааллчйе, и Еврейское—uieo.it 
всегда переводили Греческимъ— явт>(, а Ев­
рейское— кеберъ Греческимъ—
ИЛИ, г х р к ,  т а р е ; .
(, и ) Записки ва ка. Лыпя стр. 112, 123 и 
154. С. п. б. 1816.
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жять ихъ таргумы иди парафразы, 
составленные до Рождества Х р.('**). 
Такъ понимають это изрече!пе, на 
основаши тогоже предашя, и мно- 
rie пзъ нов!-ишихъ Ь десвъ , кото­
рые, по свидетельству одного уче- 
наго (Буксторф1я), исповедуютъ въ 
своемъ символе: «чаю пришеств1я 
Мессш, который обещапъ памъ 
отъ начала». Истинный MecciB, 
уже пришедшш на землю для ис- 
полнешя древнихъ обетовашй, дей­
ствительно, и называется въ новомъ 
завете раждаемымъ отъ жены (Гал. 
4, 4) , Ни цЬлГю Его прншеств1я, 
между прочимъ , полагается т о , 
чтобы разрушить дгъла д(аволя (1 
1оан. 3. 8), и связать з.ш'я , зм/я 
древпяго, иже есть дшволъ и сатана 
(Апок. 20, 2).
Второе обетоваше дано было 
Богомъ Аврааму: и благословятся 
о семени твоемъ ecu языцы земнш 
(Быт. 2 2 ,  18); потомъ повторено 
Исааку (26, 4) и 1акову (28, 14). 
Что подъ этимъ семеиемъ, о кото- 
ромъ благословятся все народы 
земли , св. naTpiapxu разумели не 
все свое потомство, а одного ка­
кого-то великаго потомка или Мес- 
c i io , это ясно исповедалъ одинъ 
изъ нихъ, 1аковъ, когда, пророче-
(,м) Такъ въ таргух* Оикелоса на это u t - 
сто , по латинскому переводу, говорится г 
quia iaimiriliam ponam inter le e l  inter mu- 
lierem , inter semen filii lui et inter semen 
flliorum ejus. Et e r i t , quando erunt filii 
ipsius mulierii »егтап1е* praecepla l e g i s , 
operarn dabunt, ut pcrcutiant te ad caput 
luum. Quum autcm rcliqucnt praecepla 
l e g i t , s lu d e b is , ut mordeas cos in ca l­
canei* ipsorura. Vcrum erit illi* medicina, 
libi autcm non erit medicina; quia medicinam  
adhibebunt calcanco in  diebv* reg it  M e u ia e .  
Тоже повторяется и въ Tapryirb 1ерусалим- 
скомъ, припигываемомъ loanaeauy:...  verum  
est reiuedium filii» m ulierii,  libi vero serpenli  
nullum erit remedium ; quando quidem futu- 
rum est. ut ipsi aliis incolumitatera praestenl 
in calcaneo , in fine extremilalis d ier u m , in 
diebus ejus, nimirum reg ft  M e u ia e .  Надобно 
помнить — t ) что Оокелосъ ■ 1ова»аиъ суть
с тв у я о притествш  Примирителя
(Ш илб), пазвалъ его чаянгемъ Язы­
кове (Быт . 29, 10); засвидетельство- 
валъ и самъ пришедппй на землю 
Примиритель, когда сказадъ 1уде- 
ямъ: Авраамъ отецъ вашъ радъ бы 
быль, дабы виделъ день мои: и виде, 
и воэрадовася (1оан. 8, 56). Вследъ 
за своими праотцами, постоянно 
это обетоваше разумели о Мессш 
и все 1удеи , какъ до Р. Хр. ('*s)t 
такъ и послЬ. Посему и св. Апо­
столы, обращаясь къ 1удеямъ, сме­
ло говорили: вы есте сыпове про- 
рокъ и завета  , егоже завеща Богъ 
ко отцемъ вашимъ , глаголя ко Ав­
рааму: и о семени твоемъ благосло­
вятся вся отечествен земная (Деян. 
3, 25), или: Аврааму рсчени быша 
обеты и семени его ; не глаголетъ 
же: и семенемъ , яко о мнозехъ,
но яко о единомъ: и семени тво 
ему, иже есть Христосъ (Гал. 3,
16).
Съ другой стороны, вЬру naTpi- 
арховъ въ будущего Избавителя 
могли воспитывать мнопя прообра­
з о в а в  , видимо носивния на себе 
печать особеннаго намерешя Бож1я, 
каковы: жертвы , прообразовавипя 
собою великую жертву Христову; 
лествица , виденная во сне 1ако-
/ipeBHtitiuic иэъ 1улеИ сктъ парач>растовъ, 
первый на одно Нлтикииж1е, пос.гЪд1Мй ва 
Пророковъ и, по мн-buiio ыЪкоторыхъ (Z en: — 
Die gottesdienstlirhen Fortrage der Judcn , 
Berlin 1832, cap. 5, Targumin. s. 61 — 83 и 
др.), также на Пятикнндпе (таргумъ le p y c a -  
лимгкш) ; 2) что, no yatpcuiio талмуда, 1о-  
маваяъ получилъ свой пара*разъ путемъ 
предали отъ Аггея, i la t ip i s  м Малахш (см. 
талмудъ Ваои.юнскш . трактатъ Alei млла л. 
i$), а Оикелосъ , по в^ровагию раввииовъ , 
составмлъ свои пара-»разъ лкобы по вдохно-  
Beuiio отъ Д уха  Св. (Туръ Орахъ Хаимъ § 
143, Уставъ о чтеши за нова л. 59 , М с д т и -  
божъ 1818) ; 3) что Евреи д о се л !  еще ува-  
жаютъ оба парафраза, печатаютъ ихъ i x t c r b  
съ СВЯ1ДС1111ЫМ1. текстомъ , я каждый Еврей 
обязывается прочитать эти парафразы рлэъ 
въ годъ.
('**) V id. P etr i  H ue ti i  Demons!. Evang. 
ргоро». VIII, p. 7, pag. Звв. Lips. 1703.
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в о м ъ , прообразовавшая соединеше 
во Христе естества Божескаго и 
человеческаго; судьба 1осифэ, про­
образовавшая страдания Спасителя 
отъ своего рода , сдЪлавинясп по­
томъ источынкомъ благословешя; 
жертвоприношеше Исаака, указав­
шее иа крестную смерть и воскре- 
ce H ie  Мессш; священство Мелхисе- 
дека, прообразовавшее вечное свя­
щенство Христово и др. ('**).
§  55.
В п л я д ъ  ка учен(в нравственности.
Учев1с нравствениостп или т е  пра­
вила, которыми водились naTpiapxn 
въ жизни и деятельности, были 
также самыя чистыя.
По отношению къ Богу , мы вн- 
димъ въ naTpiapxaxb: a) Bipy въ 
Бога вссв{>дущаго, святЬишаго и 
правосудые.ншаго , —  что подтвер­
ждается уже одиимъ употребле- 
шемъ ими клятвы (Быт. 21, 23; 
2 4 ,  3 и др-); б) совершеннейшее 
повииовешс волё Божьей, такъ что 
эта воля была постояннымъ пача- 
ломъ всего ихъ поведешя; посему- 
то и св. Бытописатель, желая изо­
бразить нравственный характеръ то­
го или другаго изъ нихъ, обыкно­
венно выражается : походи предь 
Богомъ , угоди Богу , обргьте благо­
дать предъ Господемь Богомъ, былъ 
праведенъ, совершенъ предь Богомъ 
(— гл. 5 ,  6 и др.); в) страхъ Бо- 
wiii), по страхъ сыновшй , раство­
ренный полною доверенности  къ 
Богу и сыновнею л ю б о в ь  , какъ 
особенно обнаружилось это въ при­
м ере  отца верующихъ Авраама и 
1осиФа; fr) благодарность Богу за 
Его б л а го д е я ш я , известную изъ 
исторш Ноя и 1акова. ВмёсгЬ съ
(<м) Записки на кп. Бьш я стр. 128 , 303, 
323—325, 463—465 и друг. С. п. б. 1816.
этими коренными добродетелями 
истиннаго благочест!я, безъ всякаго 
уже coMirf>Bifl , обитали въ сердце 
патр1арховъ и век д р у п я  частней- 
ипя добродетели, порождаюицяся 
изъ первыхъ, добродетели, каюя 
только можетъ имёть человекъ по 
отношешю къ Богу.
По отношетю же къ ближпимъ въ 
жизни патр1арховъ нельзя не за­
метить: а) уважешя къ достоинству 
ч е л о в е к а , какъ образа Бож 1я, и 
уважешя къ его жизни (Быт. 9, 6);
б) любви къ ближ ним ъ, которая 
особенно обнаруживалась въ господ- 
ствовавшемъ тогда гостспршмстве 
(19, 8); в) уважешя къ святости 
брачнаго союза (2, 2 i  и др.); г) 
любви и совершеннейшего почте- 
uin къ родителямъ и вообще къ 
старейшпмъ; д) любви къ детямъ 
(37, 34, 35); е) заботливости о со- 
хранеши цёломудр1я въ дщеряхъ и 
проч.
Наконецъ, главнейиия изъ обя­
занностей , как 1я сохраняли патр|- 
архи по отношетю къ самимв себгь, 
были: а) самоотвержение: это видно 
изъ того, что кореннымъ началомъ 
ихъ деятельности, какъ мы уже 
заметили, была воля Бож1я и совер­
шеннейшая ей преданность, след, 
не caMOJH>6ie; б) сознаше собствен­
ной нравственной немощи и, необ­
ходимо соелипенныя съ нимъ, вера 
вь обетованнаго Mecciio и падежда 
на Него одного: cifl-то вера , про- 
пикавшая , такъ сказать , все ихъ 
нравствениыл действ1я, и сообщала 
этимъ действ1я м ъ , по свидетель­
ству апостола П а в л а , цену въ 
очахъ Б о ж ш х ъ ; сею вгьрою мно- 
жаишею жертву Авель паче Каина 
принесе Б о гу ....,  сею вгьрою Енохъ 
преложенъ бысть не видгъти смер­
т и ... и проч. (Евр. И ,  1— 23); в) 
трудолюб1е, умеренность въ нищё 
и п и т ш , обуздаше страстей : въ
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этомъ-то и могла заключаться од па 
изъ причпиъ долго.гЬ'пя naipiap- 
ховъ.
§  о б .
В л л я д ь  на  вн/ъшпее бою служ еМ е.
Составъ внптнто боюпочтсш'я въ 
першдъ пат[пархоиъ, при всей lie- 
многосложности своей, вполне пы- 
ражалъ духъ ихъ богопочтешя вну- 
трснняго.
Сущность священнодействен огра­
ничивалась жертвопрнношешями : 
веном нимъ жертвоприношешя Аве­
ля, Поя, Авраама и 1икопа. II эти 
жертвоирнпошешя, прообразул со­
бою великую Жертву голгооскую , 
и свидетельствуя собою вЬру пат- 
р1арховъ въ обЬтованпаго Избави­
теля, были для Бога , безъ сом- 
irbiiin , пр1лтпЬпшнмъ служешемъ. 
Ж ертвопрнпотсш л сопровождаемы 
были нрнзыпашемъ Бога и мо­
литвами, которы я, впрочемъ, воз- 
сылалн naTpiapxil къ Богу ис толь­
ко при жертпонриношешяхъ , по 
и въ друп я  времена (Быт. 12, S; 
25, 21 и др.). Со времеиъ Авраама 
является еще многознаменательное 
OBnmciiiio.vIii'ieTnie, обрЬзаше, кото­
рому должны были подвергаться 
Bcb потомки этого naTpiapxa для 
дЬиствительпаго вступлешл въ об­
щество перующихъ. Какъ таинство, 
обрЬзаше знаменовало: въ предше­
ствовавшем!» ему состояши— нечи­
стоту и порчу природы человече­
ской; въ его предмете и времени— 
иснравлеше повреждешя чрезъ Мес- 
ciio, имЬвшаго родиться безъ мужа; 
въ самомъ образе действш —  вну­
треннее обрезаше или умерщвле- 
nie плогскаго и рождеше духовнаго 
человека (ДЬян. 7 ,  51. Рим. 2, 
28, 20) С*7); след, выражало су -
( ,,т) Нвчсрт. цсркоано-библейск. Истор. 
Стр. 80. С. п. б. 1827.
ществспией|ше догматы возстанов- 
ленноп ВЬры.
Что же касается до принадлеж­
ностей внешняго богослужешл: то 
хотя оие еще не были определены 
съ точностно въ перюдъ naTpiap- 
ховъ , однакожъ вполне соответ­
ствовали святости самаго богослу- 
жеш я. Тогда не видимъ мы онре- 
дЬлениыхъ свлщенныхъ мЬсгь или 
храмовъ: этому, безъ сомнешя, пре­
пятствовала странническая жизнь 
патр1арховъ; не видимъ и оирсд+.- 
леннычъ свлщенныхъ временъ, кро­
ме субботы. По места и времена 
для свящсннодействш, большею ча­
с т о ,  определяемы были лвлешлми 
Бога и другими Божшми благодЬ- 
лшями , и на этихъ местахъ не­
редко воздвигаемы были нарочи­
тые жертвенники или алтари, ноль- 
зовавниеся особеннымъ уважешемъ 
народа. Не было тогда и особен- 
н ы \ъ  свящ енныхъ линъ (iepapxiu) 
для совершсшя священподЬпствш: 
но это право священнодействш при­
надлежало стареншимъ въ ФамилЁ- 
яхъ naTpiapxom., отцамъ семснствъ, 
или , но нредашю 1удеевъ, псрпо- 
родиымъ ('**).
§  57.
Гyxcdenie о высоком* достонистап> Вюры  
navipiapxa.tbHo  й .
Какъ пи кратко сделанное нами 
обозреше ВЬры патрырхальиой, 110 
и этотъ очеркт. доиольио ясно по- 
казываетъ ел достоинство. Во всемъ 
y4eiiiii ея, и пъ учеши веры , и въ 
учеши нравственности, и въ соста­
ве внешнлго богослужешл , нЬтъ 
ничего недостойиаго Бога и чело­
века; напротивъ все истинно,свято 
и сообразно съ своею высокою цЬ- 
л5ю. Если сравнимъ эту Веру сь
('**) Т аит.ж е стр . 84—85.
в
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играми другихъ соврсмеиныхъ на­
родовъ, какъ то: Кгмптлпъ, Вави- 
лопянъ, Acrnpi)iiii.; мы увидимь 
иодпое ея превосходство: тамъ уже} 
повсюду господствовало многобоине'. 
и идолопоклонство ; тамъ обожали 
или свЬгмла небссныя, или людей, 
или низшихъ жнвотныхъ, или ра- 
CTOiiiii и камни. Если сравнимъ эту 
ВЬру съ верами даже по;»ди Г.иши\ ъ , 
просиЬщешгЫппихъ народовъ древ­
ности, каковы были Греки и Рим­
ляне; опять увидимь полное ея пре­
восходство: потому что миогобож1е,,' 
преимущественно же обожаше лю -1 
дей и героевъ со всеми человЬче-,, 
скими страстями и пороками , со-г 
ставляло сущность и этихъ вЬръ.^ 
Если сравнимъ, наконецъ, лчс*11iе ,  ^
когораго держались uaTpiapxti , съ< 
учешемъ самихъ философовъ Гре-» 
nil! и Рима: и эдЬсь не усомнимп£ 
отдать полное предпочтете первому^ 
предь послЬднпмъ. У философовъ  ^
встр ечаются свЬтлын мысли о Боге* 
и человекЬ, о назначена» человека, 
о нравственныхъ напалахъ и ооя-s 
занностяхъ человека ; но все эго1' 
1);ис1;япо въ ихъ сочинешяхъ, и д{f* 
того перемешано сь  заолуждешямн, > 
что почти иЬтъ возможности отд Ьн. 
лить одно отъ другаго , для чело^ 
век а ,  не знакомаго еще сь огкро- 
венпымъ учешемъ вЪрм; тогда-какъ 
въ BI;pt патриархальной все чисто, 
псе истинно, все свято.
Откудажь могла явиться такая 
Bfcpa? Ужели она —  произведете 
сстественнаго ума человека?  По 
какимъ образомъ этотъ умъ , пре- 
подашшй столь свЬтлое у ч е т е  о 
богопочтенш внутреннемь и внеш­
нем ь въ Фамил1я \ ь  narpiapxoub, 
для всЬхъ другихъ народовъ пре- 
подавалъ многобож1е, идолопоклон­
ство ? Какимъ образомъ даже вь 
самыхъ лучшихъ предотавителяхъ 
своего достоипства , ФилосоФахъ ,
опъ не чуждъ былъ мпогихъ и' 
весьма многихъ заблуждешп? Что 
за иск.ночеше д.гн однихъ naTpiap— 
ховъ? Между т1;мъ, по естествен-^ 
ному порядку вещей , надлежало 
бы ожидать совс’Ьмъ другаго. Bfcpa 
пат|)1арховъ есть древнейшая изъ 
всЬхъ 1Н;ръ; с.г1;д. , если она есть 
нлодъ ума человеческого , а умъ 
постепенно развивается н идетъ къ 
совершенству; то ей надлежало бы 
/»ыть самою несовершенною ВТ.рою 
Г;въ ряду вс1;\ъ прочихъ; ей надле­
ж ал о  бы быть ниже не только вЬ- 
ры Грековт> и Римллпь , народовъ 
^iipocBt.ineiinf.iiiuuvb, но и вЬры 
Егнпгянъ, Халдеевъ , Лссир|яиъ и 
д р м н х ь  нспрогн1.щенпмхъ наро­
дов!» востока. II когда достоверно 
нзнЬстно, что нашъ умъ, при пер— 
вомъ своемъ пробуждеши, можеп» 
^развиваться только подъ руковод- 
стпомъ другихъ , бол Ье совершен­
ных!. и 011ы п г 1;пш11хъ людей : то 
какъ подумать , чтобы naTpiapxn, 
первые жите ли па землЬ, не пмЬя 
никакихъ руководителей и настав- 
никовъ , сами собою могли дойти 
до такого высокаго учешя о Боге 
и о всемъ, относящемся къ суще­
ству ВТ.ры? По одному уже этому 
соображение необходимо согласить­
ся съ сказашемь свящ. Бытописа­
теля Movcen, что самъ Богъ былъ 
учителемъ патр1архопъ въ дЬл!> 
ВЬры, и что оиа есть отнюдь не 
изобретете  ума человеческаго, а 
истинное Божественное откровеше.
По мы еще болЬе убедимся въ 
этой истине, когда обратнмъ впн- 
маш’е на тЬ зпамешл, которыя, по 
сказашю Бытописателя, постоянно 
сопутствовали какъ полплешю, такъ 
и всему сущестпопанпо Btpui п а -  
rpiapxaji.iioii.
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Б.
Онптхше признак» божественности 
Оп>ры патр1ардмлькоп.
S 58. *
Н о ю я ы е н !*  м явлен4н Ангелоап.
BavKiiLiiuitH нзъ такнхъ знамешн 
суть: Боюявлстя и явлет'я Ап/еловъ. 
Самъ Богъ неразъ являлся праро­
дителями нашимъ, являлся иотомъ 
Каину, Ною, особенно часто яв­
лялся отцу вЬрующихъ Аврааму, 
далЬе Исааку и 1акопу. Въ нныя 
времена Онъ посылал ь к т. naTpiap- 
хамъ своихъ Ангелов ь, па-пр., къ 
томужс Аврааму, Лоту и другимъ.
Что всФ> эти необыкновенный яв­
лен in, действительно , были , въ 
томъ iti.rh пи малЬйшаго основа- 
Я1Я сомневаться. Могсей повест-
вуетъ объ нихъ точно такъ же,* '
яакъ повЬствустъ и о вскхъ про- 
чнхъ, естествспныхъ, с о б ь т я х ъ  изъ 
жизни патр1архоаъ ; Moreeii сово- 
купляетъ т е  и друпя  въ своемъ 
повестповапш такъ тесно, что кто 
решился бы отвергнуть п е р в ы я , 
необходимо долженъ былъ бы от­
вергать и последшя; Movccii заме­
чаешь нритомъ, чго некоторыл изъ 
Богоявлешй засвидетельствовалы 
были патрЁархамо и запечатлены 
для памяти иотомковъ особеннымъ 
образомъ, какъ го: иаимоновашемъ 
месть, где  являлся Господь , по- 
ставлешемъ столповъ или камней, 
псрсимеповашемь лнцъ (1»ыт. 22, 
14; 17, 5; 28, 19) и подоб. Д ей­
ствительность этихъ КОГОЯВЛСНШ 
предполагается несомненною въ пе­
рюдъ подзакопнын, когда Богъ на- 
амвалъ Себя Богомъ Авраама, Иса­
ака и 1акова (Исх. 3, 6 и К). Пав. 
24, 3), и прямо подтверждается въ
кпигахъ новаго заве.та (Д еян , 7, 
1— 20. Евр. И ,  4 — 24).  На эту 
действительность указываютъ , па- 
коиець, предан!я всехъ языческихъ 
иародовъ, которыя , переходя изъ 
рода въ родъ, хотя весьма много 
исказились, и содержать въ с.ебЬ 
много страннаго о древнихъ Кого- 
явлешяхъ, но въ ooioBauiii свосмъ 
необходимо предполагають ис­
тину п -
Что все Б огоявлеш я, о кото­
рыхъ повествуешь M ovceii, были 
вполне достойны Б о г а , это само 
собою очевидио. Люди только-что 
появились на земле , въ Mipe еще 
новомъ для инхъ и совершенно 
неизвестпоыъ ; они крание нужда­
лись въ паучеиш, въ руководитель­
стве , особенно касательно того , 
для чего они поставлены въ Mipfc, 
какъ должны жить, къ чему стре­
миться: —  и вотъ самъ Богь, соз­
давши! ихъ , решается быть ихъ 
наставннкомъ въ дЬл Ь 1М;ры , за­
ключающей въ себе первую ц^ль 
ихъ существовашя. Онъ является 
къ нашим ь прародителямъ, снача­
ла— чтобы преподать имъ заповедь 
и чрезъ то утвердить ихъ волю въ 
добре»; потомъ— какъ суд»я, но су- 
д1я всеблагой, чтобы изречь имъ 
праведное наказаше за гре»хъ и 
вместе утешительное обетоваше о 
будущемъ Избавителе Mipa. Яв­
ляется къ Каину, сначала— чтобы 
предостеречь его отъ братоуб1й- 
ства, потомъ , по совершеши и ро­
сту плен i я , чтобы положить нака­
заше братоубищЬ и воззвать его 
къ покаянно. Является къ flora 
пред ь потопомъ , чтобы прдречьс 
праведнику о приближеши всеоб- 
щаго бедствЁя и указать ему сред­
ство ко спасешю себя съ семей- 
ствомъ и некоторыми животными;—
(•**) См. выше прямая. 20.
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поел1!  потопа , чтобы возобновить 
съ отцемъ поваго Mipa завЬть веч­
ный и изречь свое благословеше 
на всю обновившуюся природу. 
Является А врааму, чтобы сохра­
нить его отъ всеобщего нечеспя, 
воспитать въ иемъ отца верующихъ 
и даровать ему обетоваше о томъ 
Семени его, о коемъ благословят­
ся все народы. Является Исааку 
и 1акову, чтобы повторить тоже 
обетоваше, составлявшее главней- 
iniii члеиъ въ BLpe патр1арховъ. 
Чтоже можетъ быть достойнее Бо­
га, какъ являться съ своею помо- 
щ1ю тамъ , rjf> эта помощь необ­
ходима, являться Отцемъ посреди 
своихъ детей, и притомъ для столь 
высокаго дела, каково спасеше че­
ловека?
§  59.
Ч у д е с а .
Кроме Богоявленш совершались 
въ перюдъ патр1архальнмй и пе~ 
которыя друпя  чудесныя с о б ь т я ,  
служивппя для патр1арховъ значе­
ние мъ благости къ нимъ Бога и 
Божественнаго происхождения ис­
поведуемой ими Веры . Т аково , 
п а -п р и м е р ь , преложеше Еноха, 
которое, безъ сомне.шя, было из­
вестно его современнпкамъ и по- 
томкамъ , и производило на нихъ 
благотворное нравственное действ1е: 
Енохъ, говорить премудрый сынъ 
Сираховъ, угоди Eoiy и преложися, 
образъ покаятя родомъ (44, 15). 
Таково же смешеше языковъ за 
гордость и надменность (Быт. 11, 
1 —  10), с о б ь т е ,  случившееся от­
крыто предъ всеми людьми, кото­
рое тем ь  более должно было по­
действовать на нихъ, что силу его 
ощ ущ алъ въ самомъ себЬ непо­
средственно каждый. Таково обра-
щеше жспы Лотовой въ соляной 
столпъ за неповиновеше воле Бож1- 
oik:— опять иазидательнейнпи урокъ 
благочестия, какой преподалъ въ то 
время Господь людямъ.
§  со.
Пророчества: а) изреченные Богомъ n a m p i -  
а р ха м ъ .
Новымъ пепререкаемымъ дока- 
зательствомъ божественности Веры 
патриархальной служили и служать 
пророчества , которыя изрекалъ 
какъ самъ Богъ патр1архамъ, такъ 
и некоторые изъ патрйарховъ , по 
дару Божмю.
Къ числу первыхъ принадлежать:
а) пророчество о п о то п е , событш 
не только совершенно случайномъ, 
но п необыкиовенномъ, след, про­
рочество въ собствеииомъ смысле;
б) пророчество о иогибели Содома 
и Гоморры (Быт.. 18, 20; 19, 24), 
также событш совершенно случай- 
помъ и необыкновенному котораго 
нельзя было предвид еть ни по ка­
кимъ соображешямъчеловеческимъ;
в) пророчество о рожденш Исаака 
отъ родителей престарЬлыхъ и без- 
плодныхь, которые уж е, по есте­
ственному порядку вещей, не мо­
гли и ожидать себё чада (17, 16—  
19; 21, 1 ;снес. 16, 1, 2); г) про­
рочество о происхождеши отъ Из­
маила дванадесяти языковъ или 
племенъ, изреченное въ то время, 
когда Измаилу было только около 
тринадцати летъ  (17, 2 0 ,  25); д) 
пророчество о судьбе Исава и 1а- 
к о в а , когда оии находились еще 
во чреве матери (25, 24). Все эти 
предсказашя должны были произ­
вести гЬмь большее действ1е на 
n a T p ia p x o B b , что почти все предъ 
ихъ же глазами и оправдывались 
с о б ь т я м и .  Наконецъ, сюдаже от­
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носится: е) пророчество, которое 
изрекъ Поп. Аврааму, еще ие имев­
шему дЬтей, что отъ иего произой- 
детъ безчисленное потомстио (Быт. 
15, 5) ; что это потомство будетъ 
преселено вь земли не своей,, гд е  по­
работить его, озлобять и смирять 
лп>тт, четыреста (ст. 13); что по­
томъ оно изыдетъ изъ земли чужой 
со имп>н1емъ мношмъ (ст. 14), и по­
лучить себе въ наслед1и землю 
оть ргьки Египетская даже до ргьки 
великхя Евфрата (ст. 18) : ташл 
черты собьгпя не могъ предугадать 
никакой умъ сотворенный, и одна- 
кожъ one, какъ известно изъ исто- 
piu, осуществились все самымъ точ- 
нымъ образомъ.
§  61.
б) — изреченнмя  са.чмлм п а т р (а р х а м и  , и  
им енно  пророчество 1акова  о времени при-  
xuecmeiA Mecciu.
Изъ пророчествъ, изречспиыхъ 
самими патр1архами ('” ) ,  довольно 
остановить внимаше на одномъ важ- 
н е й ш е м ъ , определяю!цемъ время 
прпшеств1я Mecciu. IlaTpiapxb la -  
ковъ , благословляя предъ своею 
смеряю детей своихъ и предсказы­
вая имъ судьбу ихъ потомства, ко­
гда очередь дошла до 1уды, между 
прочимъ, сказалъ ему: не оскудгъ- 
етъ князь оть 1уды, и вождь оть 
чреслъ его, дондеже пршдутъ отло­
женная ему (ew; av еХЭг) та anoxiifxeva 
сЬто»): и т о й  чаянхе языковъ (Быт. 
49, 10), и л и , какъ въ Еврепскомъ 
тексте : «ис отымется скппетръ
(шеветъ) отъ 1уды и закоиополож- 
никъ (мехокекъ) отъ чреслъ его, 
дондеже пршдетъ Примиритель 
(Ш и л о ) , и ему покорность наро-
('**) Изт. naTpiapxo» нэв-Ьстны даромъ про­
рочества: Енохъ (Ij4. ст. 11), Пой (Быт. W, 
26, 27) н 1ако>ъ (Быт. 4V).
довъ» (” '). Что здЬсь говорится 
о событш будущемъ, это очевидно 
изъ нрямаго смысла прсдставлен- 
иыхъ словъ и изъ всего состава 
речи. 1аковъ , призвавши смновъ 
своихъ, прежде всего сказалъ имъ: 
соберитеся, да возвгъщу вамъ, что 
срящетъ sacs въ послгьднЫ дни (Быт. 
49. 1), и потомъ , д+.йствительно, 
по порядку открываетъ имъ буду­
щую судьбу ихъ потомства. Что 
зд Ьсь говорится о какомъ-то буду­
щемъ лице, и лице весьма важиомъ, 
также очевидно изъ самыхъ словъ: 
«дондеже пршдетъ Примиритель, и 
той чаяше языковъ»,— или: «и ему 
покориость народовъ». Но для насъ 
особенно важно: 1) что здесь про­
рочествуется о Mecciu, 2) что зд Ьсь 
определяется время пришсств1н Мес­
сш, и 3) что это пророчество ис­
полнилось въ точности на ГосподЬ 
нашемъ 1исусЬ Христе С").
1) ДвЬ рёзсш я черты указываетъ 
св. иатр!архъ въ будущемъ лице, 
о которомъ свпдетсльствуетъ, чер­
ты, которыя вполне идутъ къ од­
ному только Mecciu , и не могутъ 
быть приложены ни къ комудргому.
Первая черта: 1аковъ называетъ 
это Лице —  Ш ило  (Schiloh) , какъ 
читается ны не въ Евренскомъ тек­
сте, или, какъ , вероятно, читали 
Семдесятъ и некоторые друпе пе­
реводчики св. Писашя въ снискахъ 
древнейшихъ, —  Ш еллд (Schelloh). 
Какое бы мы ни приняли изъ этнхъ 
двухъ чтенш: оба они равно могутъ 
быть отнесены къ Mecciu, и, по 
аонят1ю всехъ древнихъ 1удеевъ,
('*') Nou rccedet Tirga dc Juda c l  Icpisla-  
tor dc inter-pedes cjus, donee rcniat Schiloh, 
ct ei ohedienlia populorum.
(,S1) Раздичиыя миЪшя ort-ь этомъ славпомъ 
пророчествЬ св. отцевъ Церкви и нЪкото- 
рыхъ поздн+.Йших-ь толковмиковъ собраны  
и разобраиы у ГуэцМ: Vclcris testamenli cum  
Novo parallelism, cap. IV (in Srripturae Sac- 
rac Curs, complet. lom. II, pag. 203 — 304.  
Paris. 1842).
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к ь  одному только Mcccin. Ш ило , 
отъ Евреискаго шала, значишь при- 
jtiiipitTo.il>, спаситель,— съ чЬмъ впо- 
лп'Ь согласуется н текстъ Самары- 
TaiiCK'iii Но— а) одно нзт суще-
етвенн'кнтихь б л а г ь , какихь, по 
обетовашю Божчю, надлежало ожи­
дать огь Месии, есть то, что Онъ бу­
дешь мирь пашъ, что Онъ примирить 
насъ съ Богомъ, нримирпгъ небо съ 
землею, язычиикопъ съ (удеями, и 
принесешь съ Собою мнръ и сча­
стий на землю ; почему и у Про­
рока Ilcain Онъ называется 1\ня- 
.if.ii» мира (Ис. 9, 0); б) одно изъ 
сущсстпеинЬнших ь именъ , к ам я  
усвоили дрепши 1удеи исключитель­
но Mecciu, есть имя Ш ило, чтобы 
оно ни означало ( ,и). На-примеръ, 
въ талмуде» Вавилонскомъ читается: 
«Рабби !охаиахъ спроси.1Ъ о Мес- 
cin, какъ имя Ему? Ученики Рабби 
Силы отп^чали: Ш и ло , имя Ему, 
потому что вт» книгЬ 1>ьтя гл. 49, 
ст. 10 сказано: дондоже пршдетъ 
Ш ило» (,15). Ш еллд (Sclielloh) зна­
чишь: емуже (cujus esl) , и с.гЬд. 
смыслъ пророчества будетъ : «не 
отымется скнпетръ отъ 1уды, дон- 
деже примешь тотъ, емуже досто- 
итъ скннетръ». Такъ и выражается 
въ подобномъ ;к*е пророчестве о 
Mecciii пророкъ 1езекшль : сними 
иидаръ ч отложи в/ьнець..., допде- 
же пршдетъ, емуже достоишь (т. с.
( ,15) Вт» Самарптанскомъ читается: поп аи- 
fcrctur scuptrum dc Juda el i lu \  dc v e i i l l i s  
eju s ,  douce venial Paciflrus, cl ad ipsum cnn- 
pri-”nbuiiltir populi. Cm. Uibl. Polyglot. II «/- 
tv n iu n .  1084 — 1(187.
( m j Сл. R aijm unil i  M a r t in i  — Pugio flriei 
advcrsii* Mauros c l  Judaeos, rum observatio- 
nibus Jos .  de Voisin  ct inlroduclionc Cary- 
z in r i i ,  p. 11, cap. IV: Probalio, quod Messias 
jam v c u i l , per proplicliatn Jarohi. Ь побте  
m o ; k i i o  a a j i t i i n i i , что это fo4iiiicnic , iiaini- 
cauuoc еще вь XIII hI.kI., содержигъ pi. ce61. 
весьма миого важиаго иротиоь 1 у д с с в ь , u 
joce .i l i  очень уважается учеиыми.
('“ J I bill. , а также in Thesauro Ugolini 
t o n .  X X V , peg. 070.
в*вецъ), ипредам ьем у  (1ез. 2 1 ,2 6 ,  
27). Такъ иередаютъ слово Ш еллд 
древнш переподъ Сирскш : «тотъ, 
емуже принадлежишь онъ (екп- 
иетръ), i s ,  c u j u s  i l l u d  e s t » .  и древ- 
n i i i  переводъ A p a 6 c K i i i :  «тотъ, ему­
же прии.гмежитъ, i s ,  c u i  e s t a  (»•), 
и такъ перевели Семдесяшь: донде-  
же npiudymb отложенная ему, или 
по другому чтешю: «дондеже n p i -  
идетъ, емуже отложенъ (т. е. ски- 
петръ) , м ’ятгсхесяп). Но и а,гЬсь 
должно сделать замечаш я, подоб­
ный нрежннмъ: а) одно изъ суще- 
C T i i e in i t . i i u iu x b  качегтвъ, какого, по 
об1;товашямъ Ьожш мъ, надлежало 
ожидать въ M e c c i i i  , есть то , что 
Онъ будетъ царь, что Ему будетъ 
принадлежать царство (Ис. 9, 6—  
8. 1ер. 23, 5 — 7. Д ай. 2 ,  41); б) 
дрошме парафрасты 1уденскме, со­
образно съ предашемъ и в+рова- 
шемъ всего народа , переводятъ 
слово-;— Шеллд словами: «М есая, 
емуже принадлежишь царство» (15Т).
Д рут я черта: 1акооъ, упомяну­
вши о ШилЛ, непосредственно при- 
с о в о к у п л я е ш ь : « и  т о м у  покорность 
иародовъ». и л и ,  к а к ъ  читается в ъ  
древнихъ параФразахъ: «и т о м у  п о ­
корятся народы, покорятся n e t  ц а ­
р и  з е м л и »  (*“ ) ,  и  в ъ  д р е в п е й ш и х ъ
V1*) Переводъ АрабскШ : non praeloribit 
virga dc Juda , et legislator dc sub imporio 
cjus , donee venial и ,  cui est, c l  ad qucm  
I'oii^re^ahiintur populi. Переводъ Cnpcuiii: 
non dcliciet ireplruni de Juda , et ex|»o<ilor 
de inter pedes e j u s , donee venial is, cujus  
illud usl, cl ipsuin c'tpcclahiinl genles.
('” } Hi. T.ipijMt. Опке.юса читается: non  
■Tulerolur liaboiis principaliiru a domo Juda, 
ncquu scriba a filii* lilioriini ejus, usque in 
sacruliiru , donee venial MesSias , cujus est 
regnum: cl ci oblcmperabunl populi. Пъ тар-  
гуи1> 1сруса.1няскомъ. приписываемом ь 1она- 
оаму: пои dilicicnt rc^cs de domo Juda, ne-  
i|iie pcriti doclores lejjis de filiis liliorum ejus 
usque aJ tempii*, quo veniet r e \  Messia*. cu­
jus e*t ri‘„'tinm : el ci subjirienlur laiideni
oniiics rc*"cs lerrae. (Juaiu pulchcr esl rcn 
Mcssias, qui surrerturus est с domo Juda!
( '“ ) Смотр, предыдущее ирим1»ч.
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переводах!», Греческоэгъ седмидеся- 
ти : и той чаяше языковъ (ало; 
itpojfoxia twv e3v5)v) ; Сирскомъ: «и 
того будутъ ожидать народы»; 
Арабскомъ: «и къ тому соберутся, 
примутъ народы» (,И) . Къ кому 
же, кроме одного Mecciu, могутъ 
быть приложены въ собственномъ 
смысле век эти выражешя, вмЬсте 
л и  и л и  каждое порозпь ?  О комъ 
изъ обыкновеииыхъ потомковъ 1у- 
ды можно было нредвозвкщать, что 
онъ будетъ чаяше народовъ , что 
къ нему пршдутъ народы, что ему 
покорятся и век цари земные (>loj? 
Mecciu же все это прилнчествуетъ 
гкм ь более, что о Немъ еще пре­
жде 1акова подобное же возвкщеио 
было въ обктовашяхъ Сожшхъ Ав­
рааму, Исааку и самому 1акову (о 
егь.цгни твоемъ благословятся вся 
колгъна земная), и въ поел Ьдующихъ 
лророчествахъ нерЬдко повторяется 
подобное , особенно у И rain , на- 
примеръ: будетъ въ последняя дни 
явлена гора Господня..., и иршдутъ 
къ ней ecu языцы  (2 , 2 и дал.), 
илн: н будетъ въ день опыи корень 
1ессеовъ, и возстапи влад/ьти языки, 
на того языцы уповатп будутъ (11, 
10, снес. 49, 6; 51, 5, 65, 1; 66, 
19 и друг.).
2) Точно также самое содержа- 
nie разематрнваемаго нами проро­
чества о Mecciu совершенно убкж- 
даетъ пасъ и вь тон мысли , что 
здксь именно определяется время 
пришеств1я Его. 1аковъ выражает­
ся: не отымется скнпстръ отъ 1у- 
ды п вождь отъ чреслъ его, дон- 
деже пршдетъ Ш ило. Но Еврен-
(•*•) Си. выше полные тексты гъ  
136.
(м4) Одно зто замЬчашс совершенно нод-  
рывястъ n e t  лопыткл HOBt,iiuiiiti> равшиюоъ. 
которые лотяп. относить , вопреки моЪшю 
всЪи. своихъ ыраотцевъ, пророчество 1аков- 
дево пс кь Мессш , а то къ Саулу , то къ 
lepoDoaxy, то гъ Навуходоносору и подоЛ.
ское ад-кч, дондеже , по соэпашю 
древнкншихъ парафрастовъ EBpeii- 
скнхъ н по согласно вскхъ древ­
нихъ переводовъ , означаетъ соб­
ственно— до толгь, пока, или пока 
не (,4‘); а древненцйе 1удеи , безъ 
всякаго сомнешя , гораздо лучше 
знали лэы къ свон , нежели н ы н к -  
iniiie потомки ихъ , н пригомъ во­
все не имели побуждена*! намерен­
но искажать смыслъ пророчествъ 
о Mecciu, нодобно новкншимъ рав- 
винамь ("*). Цкль нредсказашя 
1аковлева , обращеннаго къ 1удЬ, 
очевидно, та ,  чтобы показать са­
мому 1уДе  в р ем я , доколе потом­
ство его будетъ иметь собственное 
правительство и сохранить свое по­
литическое существоваше: не оты­
мется скипетръ отъ 1уды дондеже...; 
а , съ другой стороны, та , чтобы 
дать, какъ 1уде съ его  потомством ;», 
такъ и векмъ, присутствовавшим'!» 
алксь , братьямъ его съ ихъ по­
томками, таком признакъ , по ко­
торому они могли бы безошибочно 
узнать имеющего придти Меспю : 
дондеже пршдетъ Ш ило. По если 
не разуметь подъ этимъ— дондеже—  
опредкленнаго предела времени: 
то ии та ни другая цкль не бу­
детъ достигнута. Должно присово­
купить, что век древше 1уден еди­
нодушно видели въ этнхъ словахъ 
naTpiapxa 1акова пророчество о 
npejk.ifc или концк царства 1удеи- 
скаго н началк царства Мес- 
cin ("*).
3) Наконецъ, чтобы вндкть, какъ 
исполнилось пророчество 1акоиа о 
Ш ило на 1исусе Христе , надобно
(м |) См. Ribl. polygloll.  M 'allontan.
(•*•) Потому мп-bnie нЬкоторьиь изъ нихъ, 
бу.гто а д - к н  означаетъ з.гЪсь поелгь того, 
как* . . .  пс заглужмнастъ никакого «t.ponriii.
С41} M n z o r r h i , Spccilegium lliblieiini loin. 
1, dissert. VIII, par. i  , 1(1 , Mcapeli
1762: C k r i t t ia n i  Schoetlgetii i ,  Horae Hebraicae 
et Inlmuilicae tom. 11, lib. '2. pag. 143, Dr«s- 
dao et Lipsiae 1742.
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точн-Ье определить смыслъ всего | 
пророчества , и потомъ приложить 
его къ с о б ь т ю .
Смыслъ пророчества тотъ : «ко­
лено 1удово не престаиетъ иметь 
собствениое правительство и соб­
ственное законодательство, пока не 
примешь Меспя». Это видно : а) 
нзъ слова ш е в е т ъ , которое хотя 
иногда означаешь вообще ж езлъ  
(11с. 88, 33), по зд^сь именно 
ж е зл ъ  п р а в л е ш п , власть правитель­
ственную, какъ употребляется оно 
во миогихъ другихъ местахъ св. 
Писашя (Чис. 24, 17. Ис. 14, 5. 
Зах. 10, 11): такъ утверждаемъ 
мы —  б) па основаши слова м е х о -  
кекъ, поставленнаго въ Toii же речи 
соответственно слову шеветъ, и оз­
начающего собственно закопопо- 
ложпика, закоиоблюстителя или 
власть законодательную (Чис. 21, 
19. Суд. 5, 14. Пс. 59, 9); и— в) 
последуя древнешппмъ переводамъ 
и нараФраэамъ : Семдесять п Оео- 
доцшиъ перевели слово utcaeim — 
apyr,iv, н а ч а л ь п и к ы Симмахъ— ccjouи х , 
власть; Акила— ткпттсрсм, скннетрь; 
Онкелосъ — UMibioiti,iil н ача льст во.  
По съ другой стороны надобно 
помпить —  а) что въ пророчестве 
отнюдь не выражается мысль, буд­
то царство Туденское до прпшесг- 
В1я Mecciii будетъ постояпно иметь 
одно определенное правительство, 
па-примеръ, царей, монарховъ; а го­
ворится вообще: будетъ нмЬть соб­
ственное правительство , въ какой 
бы ФОрмЬ оно ни существовало. 
Слова — шеветъ и м е х о к е к ъ , какъ 
можно видеть нзъ указанныхъ тек- 
стовъ, прилагаются равно и къ ца- 
рямъ, и къ князьямъ, и ко всяко­
му, имеющему власть, и не только 
къ частнымъ лицамъ, но и къ ц!;- 
лымъ сослов1ямъ, облеченнымъ вла­
стно; следовательно озиачаютъ во­
обще власть правительственную и
законодательную. Должно помнить 
также— б) что этому правительству 
усвояется HeocKy.vfcnie власти въ 
одномъ только колекЬ 1удовомъ и 
падъ однимъ этимъ колепомъ, а 
отнюдь не надъ всеми коленами 
Израилевыми: ибо здесь предска­
зываешь 1аковъ сыну своему 1уде 
судьбу собственно одного его по­
томства , а другимъ сынамъ онъ 
сказалъ о судьбе ихъ потомства 
часпю  прежде, часпю  после, каж­
дому порознь.
Теперь приложить пророчество 
къ с о б ь т ю  не трудно. КолЬно 1у- 
дино, подобно прочимъ, иачало 
иметь своихъ частных* князей или 
стареншинъ , изъ среды собствен- 
ныхъ член овъ , вдругъ по изше- 
cTflin изъ Египта (Чис. 1, 4. 17; 
'2, 3), гд к и изречено 1аковомъ про­
рочество, хотя главнымъ вождемъ 
падъ всеми 1удеямн, въ-продолже- 
nic всего ихъ путешеств1л въ пу­
стыне, оставался Movceii. l ie  пре­
ставало потомъ это колено, подоб­
но прочимъ , иметь собственныхъ 
часгныхъ князей, и по заиятш зем­
ли обетованно» (Пап. 22, 13, 14 
и друг.), хотя въ тоже время весь 
Израиль находился иодъ верховною 
властно сначала IucycaНавина, по­
томъ судей, накоиецъ царей: Сау­
ла, Давида и Соломона (2 Пар. 2, 
4; 5, 1, 2). Само собою разумеет­
ся, что во весь этотъ перюдъ ко­
лено 1удово, подобно прочимъ, и 
управлялось собственнымъ, отече- 
с гвениымъ законодательством!», дан- 
нымъ чрезъ Movcefl, а не какимь- 
либо чужеземиымъ. Со времеиъ 
сына Соломонова Ровоама, при ко- 
торомъ последовало раздЬлеше цар­
ства на дв Ь части , судьба кол Ьна 
1удова, во исполнеше пророчества, 
начинаетъ уже отличаться резкими 
чертами отъ судьбы прочнхъ ко­
лешь. Тогда, какъ десять колЬнъ,
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составлявппя царство Израильское, 
были преемственно управляемы съ 
ткхъ поръ царями изъ разныхъ ко- 
л Ьнъ и разныхъ династш, одно ко­
лено 1удово, каком, поглотившее 
собою небольшое кол-Ьио Вешами- 
ново, соединившееся съ нимъ въ 
одно царство (которое потому и на­
зывалось царствомъ 1удейскимъ, а 
иногда даже колЬпомъ 1удовымъ 
4 Цар. 17, 18),— одно колено 1у- 
дово не преставало им'Ьть у себя 
пепрерывиый рядъ царей изъ одного 
только дома Давидова, и слЬд. отъ 
чреслъ своихъ. Но сего мало: вскоре 
последовало разрушеше царства Из- 
раильскаго отъ Лссиршскаго царя 
Салманассара, и это разрушеше 
было окончательной. Съ того вре­
мени десять кол^нъ Израилевыхъ 
уже пи когда не составляли какого- 
либо политического тЬла , упра- 
вляемаго отечественною власт1ю и 
законами, а будучи отведены за 
Ефратъ и разсЬяны , покорились 
власти чужеземиой, м еж ду-тем ъ- 
какъ въ ихъ страну отечественную 
переселены новые жители (1 Цар. 
17, 28). Но колено 1удово, хотя 
также скоро подпало плЬиу Вави- 
лоискому, одиакожъ и въ самомъ 
плкну, подъ влас^ю царей Вави- 
лоискихъ и за тЬмъ Нерсидскихъ, 
не переставало образовать собою 
одно тЬло, иметь своихъ старЬй- 
шинъ и управляться по своимъ за­
конамъ (Дан. гл. 13. Есоирь, 3, 
8; 8, 11). По возвращенш же изъ 
плЬна, съ соглаая  самихъ же uapeii 
лзыческнхъ, продо.ькало им-Ьть сво­
ихъ князей, стареншнъ и суден по 
законамъ Бога своего (1 Ездр. 7, 
25, 20; 9, 1. Пеем. 5, 7), нахо­
дясь подъ глапнымь в'вдЬшемъ 
сперва вождей , каковыми были 
Заровавель, Ездра и lleesiin, потомъ 
первосвященниковъ и наконецъ евнар- 
ховъ или народоначальииковъ, какъ
называемы были Маккавеи (1 Мак. 
8 , 20; 12, 6).
Л еть  за шестьдесятъ до Рожде­
ства Христова Помпей оплад^лъ 
1ерусалимомъ, и сде.талъ 1удсевъ 
данниками Рнмлянъ; спустя двад­
цать пять л'Ьтъ Римляне поставили 
царемъ надъ 1удеею И рода-ино­
племенника, родомъ Идумеянина, 
отъ котораго перешла власть къ 
его дктямъ. Вскоре 1удеею начали 
править PiiMCKie прокураторы или 
блюстители, и управляли ею въ 
продолжеше всей земной жизни 
Спасителя и послЬ до самаго раз- 
рушешя 1ерусалнма Титомъ. Этотъ 
небольшой перюдъ, такъ близко 
обиимающш 'жизнь I n c y c a  Христа 
съ общихъ сторонъ, и можно на­
звать временемъ постепеииаго, по 
уже окончательного, оскудеш я соб- 
ствениаго правительства и собствен­
ного законодательства въ KO.rbirfe 
1удовомъ. И во дни земной жизни 
Спасителя, при Римскнхъ прокура- 
торахъ, мы еще вндимъ у 1удеевъ 
слЬды собственнаго управлешя по 
законамъ отечественнымъ ( l o a n .  8, 
3 и сл-Ьд. 9, 1 и след. 18, 31); 
по все это было уже подавляемо 
болЬе и бо.гЬе властно Рнмлянъ, 
пока не палъ наконецъ отъ меча 
ихъ ]ерусалпмъ, и народъ, предав- 
Ш1Й смерти истнннаго M e c c i i o ,  не 
лишился иавсегда своего нолнтнчс- 
скаго б ь т я  ('” ).
(’« )  Кстати привести зд1'.сь ск а за ш с , на­
ходящееся въ Me.tpaurh, одной изъ древ- 
нкйшихъ частей талмуда , гдЬ 1уден сами 
неновклади , что точно въ это время, по 
пророчеству 1аноиа. надлежало ожидать Mec­
ciio. Тамъ разскалывастси , что «члеиы Се- 
исдршна, когда у н и х ъ  отпито было право 
уголовиаго суда, лктъ аа сорокь до раэр у-  
uicuia храма (слЬд. почтя въ годь смерти 
нашего Спасителя'.}, облекшись во вретища, 
и терлая иа себк волосы, в о п и л и : горе намъ, 
гире нам ъ : давно уж е оекудн>лл князь оть 
li/дм  (Пыт. 49, 10), — а обетованный Mecci*  
еще пе иришелъх. Medrasch Rabbi Alotche
— 8* —
И ст орическая  дост оверност ь Б ою явленШ ,
чудесь и пророчества, бы вш ихъ  «в nepiodb  
патр/ар.тальнын.
Историческая достов+.рпогть раз- 
смотр’Ьнпыхъ памп Богоявленш, 
чудесъ и пророчествъ, бывшпхъ 
въ першдъ патрьчрхальпый, равпо 
какъ и всЬхъ другихъ событш, 
оппсапиыхъ въ яшиНЬ Б ь т я ,  осно- 
вывается на свидетельстве Мо>*сея 
и подтверждается продажями язы- 
ческпхъ иародовъ.
B e t  эти с о б ь т я  хотя случились 
прежде Могсея, но онъ нме.лъ да­
же сстественимя средства узпать 
ихъ самъ, и ис могъ ввести въ за- 
б л у ж д е те  другихъ (не упомпнаемъ 
уже о томъ, что Movceii говорилъ 
и писалъ, по вдохновежю отъ Д у­
ха Святаго: ибо, сказавши это, для 
вГ.ругощаго мы сказали бы все). 
Такими средствами представляются:
1) Продаже у с т н о е ,— предаше 
живое, свежее и неповрежденное, 
по нрнчпп'Ь долголетием жизни па- 
TpiapxoBb. И звестно, что нрадедъ 
Могсея Лсвш жилъ вмЬсте съ Fa- 
ковомъ и виде.лъ Исаака, а отецъ 
Исаака Авраамъ могъ видеть все.хъ 
своихъ нредковъ до АрФлксада, 
внука Ноева, чрезъ Сима. Следова­
тельно, Movceii и его современники 
были отделены отъ потопа какими- 
нибудь пятью или шестью лицами, 
если не Menf.e, и не выходя изъ 
своего семейства, легко могли изу­
чать достоверную IICTOpilO М ИО ГИ ХЪ  
вековъ: ибо продаже повреждается 
не отъ продолжительности времени 
его существоважя, а отъ многочи­
сленности те.хъ лицъ , чрезъ уста 
коихъ преемственно переходить 
оно. Изв кстпо т а к ж е , что Нов,
I la d d a rsc h a n  snper Gene*. Conf, T a lm u d  
H lero io l .  SaHcbedrin dietiuet. Dine Mamonolh.
$  62 . жившШ ло потопа около вОО летъ, 
могъ видеть самаго Еноха , сына 
Сивона, и беседовать съ нимъ , а 
отецъ Ноевъ Ламехъ родился въ 
тотъ г о д ъ , когда умеръ Адамъ. 
Такимъ образомъ и вся допотопная 
истор}я могла быть известна со- 
временникамъ Могсеевымъ, при по­
средстве трехъ или четырехъ пре- 
емствеиныхъ свидетелей. Н риба- 
вимь къ сему, что если вообще 
Израильтяне всегда отличались осо­
бенною л ю б о в ь  къ сохранению 
п р о д аж и , касавшихся ихъ пред- 
к о в ъ , ихъ Веры и лхъ  судьбы: 
то тем ъ более это должно сказать 
о Евреяхъ древнейшихъ ; а исто- 
pifl, изложенная въ книге Б ь т я ,  
касается самыхъ эпаменитыхъ ихъ 
предковъ, патр1арховъ, содержишь 
въ себе самыя начала ихъ ВЬры, 
обетоваи!я о .Mecciii, и вместе са­
мыя отрадныя обетовашл Божш о 
благословеиш и умпоженш семени 
Авраамова, т. е. касается такихъ 
предметовъ, о которыхъ память для 
Евреевъ всегда была всего священ­
нее и дороже.
2) Священные г и м н ы , псалмы 
и вообще песпи, которыя съ иеэа- 
памятныхъ временъ, какъ все на­
роды, такъ и Евреи, любили сла­
гать и воспЬватьдля вмражошя сво- 
пхъ благогове.иныхъ чувствовашй 
предъ Богомъ, для прославлежя 
Его различныхъ благодеяш й, въ 
намять и честь своихъ знамонитыхъ 
предковъ, для увековечешя важ- 
нейшнхъ co6biTiii изъ своей жизни 
и т. под. Эти нЬспи, какъ драго­
ценное паследш, переходили изъ 
рода въ родъ, отъ отцевъ къ д е -  
тям ъ , и сохраняли въ себе ииогда 
значительнейшую часть исторш на- 
родовъ. О существовали у 1удеевъ 
такого рода песней упоиииаетъ 
самъ Movcert, на-прим/, въ книге 
Числъ *21, 17, 18, 27.
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3) Miioric вещественные памят­
ники древнихъ событш, существо- 
вавнне еще во времена Могсея. Тл- 
ковы: жертвенники, воздвигнутые 
Носыъ, Авраамомъ, 1апопомъ и дру­
гими пат|нархами ; Вавилонская 
башня, свидетельствовавшая о раз- 
c f i f lH in  народовъ и смкшснш язы ­
ковъ; развалины Содома и Гомор­
ры, напомипавппя о казни Бож 1еи, 
постигшей эти нечестивые грады; 
остатки ковчега Ноева, напоминав- 
пйе о потопе; обрЬэаше Евреевъ, 
говорившее о завЬте Бога съ Ав­
раамомъ и его потомками; поле, 
купленное этимъ патр1архомъ для 
иогребешя членовъ его семейства; 
гробница Рахили; кладязи, иско- 
паиные n a T p i a p x a M i i ;  самыл имена 
многихъ изъ нихъ, к а к ъ -то :  Ноя, 
Авраама, Исаака, выражавпня со­
бою как1я-лпбо историчесшя собы­
п я  и проч. (,<л).
П ритакнхъ  средствахъ зпать все 
достопримечательное, случившееся 
въ першдъ иатр1ар\альный, кото­
рыя были равио доступны какъ 
Могсею, такъ и его современпи- 
каыъ, какая-либо намеренная не­
верность со стороны Моусея въ 
ловествова1ПИ объ этихъ с о б ь т я х ъ  
была совершенно невозможна: ее 
тотчасъ обличили бы, при нособш 
техъ  же самыхъ источниковъ,— и 
книга Б ь т я  не только не была бы 
принята современниками съ вели-
(мз) Еслп, ваковецъ, допустить, что пись­
мена изобрЬгены вь отдал1 ними времена, п. 
можетъ быть , еще с а чти .'  Посмъ (см. въ 
Жур. Мик. flap. Ilpoc. за 18)3  г. — Мьимь 
Зенф прт а  о С митнческомь алфавит!»); или 
лаже гамимъ Лламомъ (см. въ Annales do 
)»bilo«opliic Chrelieone , Paris (N30, ,M  6. 
Origine de I’ecrilure,  rapporlee a Adam) : to  
очень можно гоглаешьем , что у К леевъ .  
какъ подагаюп. u1.которые ученые (Ка.шетъ 
■т. предмелов. къ Kiniiii Г>мт.). м j o  Movcen 
могли существовать вратми семейным запи­
ски о замЬчлтсльиЪйшыгъ событыхь въ uu- 
о E o r o i u e n i i i t  , чудееахъ , о чис.Н. 
л !тъ  жизни uarpiapxor», о ялъ достоврим*-
чайшвмъ уваж еш емъ, напротивъ, 
была бы отвергнута, какъ книга 
недостоверная. А принявши ее, и 
притомъ съ такою безусловною вЬ- 
рою, они темъ самымъ засвиде­
тельствовали несомненную под­
линность всего, въ ней изложен­
н а я .
Нредаш я о собы пяхъ  naTpiap- 
хальнаго перюда сохранились не 
только между Израильтянами, но и 
между языческими народами. Д о -  
казательствомъ тому служатъ сви­
детельства миогнхъ древнихъ язы - 
ческихъ иисателей, которыя, буду­
чи собраны виксте трудолюбивыми 
учеными, даютъ, при здравой кри­
т и ке , довольно вкрный очеркъ eceii 
первобытной исторш человечества, 
изложенной въ Библш. Такъ , Б е -  
розъ Халдейскш и Египетскш 1е- 
ромъ гопорятъ о потопе, бывшемт» 
во дни Ноя, о ковчеге, остановив­
шемся на горахъ Араратскнхъ , и 
о птицах, ъ , который выпущены 
были изъ ковчега; тотъ же Берозъ 
и Манетопъ упоминаютъ о долго- 
лЬтш пагр1арховъ; Авидет», Евпо- 
лемонъ, Астрабанъ, Ь'леодемъ, Тео- 
дотъ и E c T i i i  говорятъ о столпо- 
творен1и и о CMluieiiiii лзыковъ, о 
путешествш Авраама изъ земли 
Уръ въ Фипикпо и Египегь, о по­
б еде  надъ врагами Лота, о дарахъ, 
поднесенныхъ Аврааму Мелхиседе- 
и'омъ, о детяхъ  Авраама оть рабы 
и свободныл, о прнпошеш'п Исаака 
въ жертву, о сыиахъ и вообще о 
всЬхъ нотомкахъ 1акова даже до 
Мо>ч*ея и Аарона... и п р . ,  и нр. (“*).
чатсльнЪЬшщъ и я р е ч г т т ъ  и т. п., и что 
эти записки могли быть доступны Могсею. 
Книга П раведпаго, уиоммнаемая 1ясусомъ  
Нлвниомъ ( 10 ,  13 гяес. 2 Пар. 1 , 1 И}, со ­
держала , по видимому , MCTOpiio др еввш ъ  
naTpiapxon..
(HSJ Подробнее объ эгмкъ сви.гЬтельегвахъ 
можно читать у Гюго  />>оц<л: de Verit. Н е-  
lig. Cbrisl. lib. 1 , eap. 8 ; r Г км ц(я:
D6moa»l. Evaogel.  propotlt . IV и друг.
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Еще бол+.е подтверждаютъ это мио- 
п я  пооыя открьш я , сде>ланныя 
пгл*Ьдств1е ближайшего знакомства 
съ языческими народами всего сп Ь- 
та. Оказывается, что у всехъ древ- 
нейшнхъ языческихъ народовъ , 
какъ-то: у Китайцев ь, Индшцевъ, 
Перговъ, Египтянъ, Аравитяпъ, 
Асснршцевъ и миогихъ Американ- 
ц е в ъ , доныне еще сохраняются 
предашя о сотворсши M ip a ,  о нер- 
вобытпомъ состояши и падеши че­
л о век а ,  о потопЬ, столпотворешн, 
смешсши языковъ и pa3ct>niiin лю­
дей , о npiiiiomciiiu Исаака въ жер­
тву н другихъ с о б ь т я х ь ,  изложен­
ных!. вь кн н Н .Б ьтяМ огееем ъ  ('"). 
Ч1мъ же объяснить такое соглапе 
этихъ языческихъ предан!» между 
собою и съ сказашс.мъ Могсея, если 
не допустимъ, что въ основаши 
ихъ, действительно, лежить исто­
рическая истина?
§  63.
ОСщШ выводя юи предъндущаго и переход»  
кв п о сл ед ую щ ем у .
И зъ сделаниаго нами обозрЬшя 
1М.ры патр1архалыюй открывается, 
что оиа была запечатлЬна всеми 
признаками божественнаго открове­
ш я, н вела прямо ко Христу. Испо­
ведуя се н свято следуя ея прсд- 
пнсашя.чъ, патрЁархи благоугожда- 
лп Богу, и спасались вЬрою въ 
грядущаго Mccciio (Евр. гл. I I ) .  
Значить, изменять эту Bfcpy до са­
маго пришсстгмя Спасителя, каза-
(ит) Объ этомъ предмсгЬ номЬшсио весьма 
много paacyw.ieniii гь журнал!) : Annales de 
Philo*ophie Chrelienne, — иаъ которыхъ ука- 
жемъ здксь только пЪкоторыя: 1) Traditions 
виг Лоб c l  sur I 'A rc-en-c ie l ,  conscrvee* par- 
nii le* nations de I'O ricnl; 2) Traditions лиг 
les  evencm ents, reconte* dans la Bible , con- 
ecrvcs chez les people* de I'Oricnl, par S lo l -  
berg (an. 1834, lorn. IX. J S - Л '  50 н 52); 3) 
Identity da deluge d'Vao e l  de celui dc la 
Dible (1837, lom. XV, Л» 89); 4) Monument
лось бы, вовсе пе было нужды: 
она точно также могла бы приво­
дить къ Нему и всЬхъ последую - 
щихъ людей, какъ приводила н а -  
тр1арховъ. И она, действительно, 
осталась неизменною въ своемъ ду­
хе и существЬ. Только Безконечно- 
премудрын, по новымъ, открыв­
шимся въ людяхъ потребиостямъ, 
сообщилъ eii несколько иной внЬш- 
tiiii видъ.
Сначала, въ лице Адама, праот­
ца перваго M i p a ,  Богъ далъ свою 
откровеииую Веру и обе.товашл о 
Mecciu для всего рода челов Ьческа- 
го. Но большая часть людей вско­
ре забыли своего Творца, и нече- 
CTie до того усилилось на земле, 
что надлежало омыть ее водами 
всем|‘рнаго потопа. Потомъ Богъ 
возобновилъ свой запеть съ праот- 
цемъ втораго M ip a ,  Носмъ, и въ 
лицЬ его снова повторилъ свои обе~ 
товашя для всего рода человече­
скаго; но и въ этогъ разъ, мало- 
по-малу, люди изменили благодат­
ному завету: миогобож1е и идоло­
поклонство распространились по 
всей зсмлЬ. ПослЬ сего Богъ, для 
сохранешя истинной веры  въ роде 
человЬческомъ, изъ среды всехъ 
избираетъ одиого Авраама, самъ 
воспитываешь въ немъ отца вЬрую- 
щ ихъ, и заключаетъ уже свой за- 
ветъ только съ нимъ однимъ, го­
воря: и поставлю зав/ьтъ мои ме­
жду мною и между тобою, и ме­
жду сгъменемъ твоимъ по те б/ь въ 
роды ихъ, въ завпппъ в/ьченъ, да бу­
ду тебгь Богъ, и егьмени твоему по
hieroglyphiqup, rappclanl le souvenir du de­
lude, conserve rliez le* Azt^ques du Mexique, 
par M. B o n n e ly  (ibid .Xi t)Oj ; 5) Dcs patri-  
a r c h e s  anlerieurs a T y -K o  ou N oe . . . ,  dont  
les listes sonl conservccs en Chine, et qui so 
surc^dant du p<*re en f i ls . . .  el cael.  (1838, 
lom. XVI ,  Л «.\?  91 n 92) ;  в) (ieographie  
bislorique dc I’Arabie, ou preuves patriarrha- 
les dc la religion revelee , par F o r t i e r  {1845. 
lom. XI. А? 66) я друг.
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пебп> (Быт. 17, 7) , а съ другой 
стороны требуя : ты же завгъть мои 
соблодсщи, ты и сгьмя твое по тебгъ 
вь роды их» (—  9). Съ гклъ  поръ 
Богъ действительно, такъ сказать, 
сосредоточилъ всЬ свои благослове- 
1пя на одномь потомстве Авраамо- 
вомъ, давалъ ему обетования, вре­
менны я н вечны я , соблюдалъ въ 
иемъ в+.ру въ будущаго Искупите­
ля, о которомъ долженствовали со 
временемъ благословиться ec/ь на­
роды земные. И что же ? Едва 
прошло несколько родовъ, какъ и 
потомки Авраама, не смотря на все 
благодеяш я Бога о тц евъ , забы- 
ваютъ Его, и, живя въ Египте, на- 
выкаютъ идолопоклонству п всемъ 
мерзостямъ Египетскимъ (1ез. 20,
7— 9). Тогда-то Всеблапй, не хо- 
тяй смерти грЬшннковъ и погибели 
всего рода человеческаго, для со- 
хранешя въ немъ своей спаситель- 
пой В еры , рЬшается дать ей не­
сколько новый образъ. Опъ не 
оставляетъ недостойныхъ сыповъ 
Израиля, изрекши некогда обето­
ваше быть имъ въ Бога; напротивъ, 
временно наказавши ихъ посреди 
земли Египетской, вскоре чудесно 
иэводитъ ихъ изъ этой земли, тор­
жественно возобновляетъ съ ннми 
за в Ь тъ , нарушенный ими, опять 
повторяетъ имъ свое обетоваше 
быть имъ въ Бога и иметь ихъ 
людьми, избранными отъ всехъ 
лэыкъ, царским?» свящсшемъ, язы- 
комъ святымъ, если они послу- 
шаютъ гласа Его и сохранять за— 
ветъ Ето (Исх. 19, 4 —  С; Втор. 
26, 16— 19). Но, ведая непостоян­
ство этого парода, его удобопре- 
клонность къ идолопоклонству и 
забвешю истинной В еры , его пре­
клонность къ чувственности и ко 
всемъ видамъ нечестия, Богъ пове- 
леваетъ Могсею начертать для И з-  
раильтяоъ ев письмени, со всею по­
дробности  , закопъ веры  и нрав­
ственности, чтобы они уже не мо­
гли оправдываться забвешемъ сего 
закона , имЬя его всегда какбы 
предъ глазами ('4'); вм Ьсте съ гГ.мъ 
даетъ имъ самый подробный законъ 
обрядовый, чтобы чрезъ виеш ш я 
многочисленны л священиодейсто1я, 
имеюния впутреншй глубоки-! 
смыслъ, непрестанно действуя на 
ихъ чувства, более и более под­
держивать и воспитывать въ нихъ 
благочестивое направлеше; даетъ, 
наконецъ и законъ гражданскш, 
самымъ теснымъ образомъ связан­
ный съ Верою , чтобы содей­
ствовать сохранешю и процвета- 
1мю ея въ грубомъ народе, между 
прочимъ, и посредствомъ политн- 
ческнхъ его учреждешй. Такимъ 
образомъ откровепная ВЬра оста­
лась таже самая, какая была и 
прежде при патр!архахъ: и Богъ, 
говоря къМо>*сею и Израильтянамъ, 
называлъ Себя не инымъ Богомъ, 
а Коюмъ Авраама , Исаака и Ianoea 
(Исх. 3, 6); но она заключена те­
перь въ письмена , изложена во всей 
обширности н подробностяхъ, и, 
будучи связана съ полнтнчсскимъ 
устройствомъ Еврейскаго народа, 
соделалась какбыисключительнымъ 
достояшемъ его одного. Въ этомъ 
виде своемъ она известна подъ 
имепемъ—
б ) — В * 1>ы п о д э д в о п п о й .
§  64.
Источник* ceibdibHiu оЧъ эт ой Вп.рп  м 
част и чзсл!ьдован(я.
Вера подзакопная дана Богомъ 
Изранльтяиамъ, въ полиомъ соста­
ве своемъ, чрезъ Могсея, который
(|4>) Эту мысль яспо выражаетъ св. Зла-  
тоустъ (па Мате. бссЬд. 1 ,  п. 1, *ь 1*усск. 
перса, ч. 1, стр. 1— 3. Моек». 1843}.
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изложилъ ее въ своемъ Пятикпи- 
Ж1и ; потомъ не раэъ была объяс­
няем а, преимущественно со сторо­
ны Божественныхъ обетованш и со 
стороны нравственности, чрезъ Про­
роковъ, которые также излагали 
ее въ своихъ нисам яхъ. Все эти 
посланники Божш, преподавая от­
кровенное учеше, въ тоже время 
совершали многочисленный чудеса, 
нарекали пророчества и тякнмъ об* 
разомъ оставили людямъ полную 
возможность убеждаться въ боже* 
стоенности подзаконной Ве.рм, не 
только изъприэнаковъ внутревнихъ, 
но и вп'Ьшппхъ.
А.
вн^шрсншс признаки оо;|{сшосн- 
Hocmti 8n»pw подзаконной.
§  65.
Ограншчеи/е предмет а.
Не станемъ разсматрнвать здЬсь 
B-bpy подзаконную во вскхъ ея под- 
робносглхъ ; это повело бы насъ 
слишкомъ далеко, и было бы из­
лишне для ц^ли , т. с. для того, 
чтобы понять ея внутреннее до­
стоинство. Д ля этого достаточно 
разсмотреть только въ общихъ 
чертахъ каждую изъ трехъ состав- 
ны хъ частей ея: законъ веры  и 
нравственности, законъ обрядовый 
и законъ политически!.
§ «с.
Л м ллд ъ  на  закона вгьры и  нравственности.
I. Какъ учила подзаконная ВЬра 
о Боге?
Прежде всего она самымъ яс- 
нммъ образомъ утверждала истину 
единства Бож 1Я ('**), тогда-какъ во 
всемъ Mipe языческомъ господство-
('") П и к етн а  была въ ветхояъ завЬгЬ и 
высочайшая таПиа троячиостн Лкиъ в ь БогЪ
вало миогобош е: сяышн Израилю: 
Господь Богь наши , Господь единь 
есть (Втор. 6, 4); видите, видите, 
яко азъ еемь , и несть Богъ разве 
мене (Втор. 32, 39).
Въ тоже время, обращая внима* 
Hie Израильтлнъ на существо Бо­
нне, она изображала имъ Бога: а) 
безтелеснымъ и совершенно духов- 
н ы м ъ , опять вопреки всеобщему 
заблуждешю язычниковъ: кому упо- 
добисте Господа, и коему подобёю 
I(подобаете ею (Ис. 40, 18); снаб­
дите дуиш своя зело: яко не вн- 
десте всякого подобен вь день , вв 
оньже глагола Господь къ вамь вь 
горе Хориве изъ среды огня: не без- 
законнуеете и не сотворите себе са­
мимъ подобен ваянна (Втор. 4, 15 
и 16); б) самобытнымъ и независи­
м ы м и  Азъ еемь Сый (Исх. 3, l i ) ;  
азь первык, и азъ по силъ, кроме  
мене несть Бога (Ис. 44. 6); в) 
вечнымъ и неизмЬннымъ: вь начаг- 
лехъ , ты, Господе!, землю основаль 
ecu, м de.ia руку твоею суть небеса; 
та погибнуть, ты же пребываеши: 
м вся яко риза обетшають..., и из­
менят ся; т ы  же тоиж де ecu и л е ­
та твоя не оскудеютъ (Псал. 101, 
26. снес. Ис. 40, 28. Мал. 3, 6);
г) безпредельнымъ и везд ксу щимъ: 
камо пойду отъ Д у х а  т воею , и 
отъ лица твоего камо бежу; аще 
взыду на небо , ты тамо ecu: аще 
спиду во адъ, тамо ecu: аще возму 
кры ле мои рано и вселюся вь пос- 
леднихъ м ори, и тамо бо рука твоя 
наставить мя, и удержишь мя дес­
ница твоя (Ис. 13S, 7— 11. Втор. 4,
39. 1ер. 23, 23); д) премудрымъ и 
йсевЬдущнмъ: Господи, ты позналъ 
ecu вся последняя и древняя (Ис. 
138, 4); испытан сердца и утробы, 
Боже, праведно (Не. 7, 10); велёи
;Г»14Т. 1, 21»; 3. 2-2; 11, 7; l ie .  32, 0 ;  Uc. 6, 
3 и др.); НО по ос об СII нымъ ирсмудрымъ цЬ~ 
ляагь, какъ думали aiHOrie св. Отцы , тайпв
-  89 —
Господь наш ь...., и разума Его нгъстъ 
числа (Пс. 146 , 5. сиес. 1ер. 23, 
24; 2 Пар. 1 6 ,  6; Дай. 13, 42);
е) Богомъ крепкимъ и всемогущимъ: 
Toil рече , и быша : Той повелгь, м 
создайте я (11с. 32, 9. Не. 40, 26, 
28 и друг.); ж) истмнпыыъ и евл- 
гЬИшииъ: истинна дгъла его (Втор. 
32, 4; сн. 10, 10); э) Богомъ псе- 
благимъ и иравосуднейшимъ: благь 
Господь всяческнмъ, и щедроты его 
на вегъхь д/ълахь его (Пс. 144, 9); 
праве день Господь, и правды возлю­
би , правоты видгъ лице его (Не. 
10, 7); п вообще — и) Существомъ 
совершепнЬншимъ: ee.iiii Господь и 
хваленъ згъло, и величию его нгьеть 
конца (11с. 144, 3); н/ьсть сеять, 
яко Господь, и нгьеть праве день, яко 
Богъ наше (1 Цар. 2, 2).
Наконецъ, по отношетю Богакъ  
M ip ij, она называла Его— а) Твор­
це мъ и Промыслитслемъ вселенной, 
который сотвори небо и землю (1е- 
рем. 32, 17) , сотвори небо, и не­
бо небесе, и вся вой itxb, землю, и 
вся , елнка на ней суть (Нсем. 9,
6); и съ гЬхъ поръ радить о вегьхъ 
(Ирем. 12, 13), тс всяческая работна 
ему (Не. 118, 91), исчитаетъ мно­
жество звп>здъ и вегьмъ имъ имена 
нарнцаетъ (Пс. 1 4 6 ,  4 ) ,  творить 
ангелы своя духи, и слуги своя пла­
мень огненный (Пс. 103, 4), возво­
дить облачи оть поелпдннхъ земли, 
молти вь дождь творить (Не. 134,
7), прозябаешь т раву... н злакь ..., 
изводить хлгьбъ оть земли (Ис. 103, 
14), и управляешь вся благо (Прем. 
8, 1) ; б) Творцемъ и П ромыслн- 
телемъ , пъ частности , чсловЬка : 
ув/ъднте, яко Господь... той со­
твори насъ , а не мы (Пс. 99, 3);
ci>i оставалась тог.ы еще весьма мрикровсп- 
пою. См. I 'puiop. liotoe.i.,  в i. Твор. св. От- 
цевъ i l l ,  c ip .  120 — 127 ; Е пнф ип .  Hacres.  
7 4 ,  п. 1 0 ;  З л а т о у с т ,  о исиостнж. прог. 
Аномеевъ сдов. 5, въ Хр. Чт. 1842. 1, стр. 
27; Исмдор. П слус.  пвсьм. 143.
Богъ намь прибгъжище и с и л а , по-  
мощникъ вь скорбехъ (Пс. 45, 1); 
auifi не Господь созиждеть домп , 
всуе трудишася зиждущт  (Пс. 126,
1); владгъетъ вышнш царствомь че- 
ловгьческимь, и емуже восхощетъ, 
даетъ е (Дан. 4 , 22) , сокровище-  
ствуеть исправляющимъ спасете, 
защищаешь же шествие ихъ  (Нрит. 
2, 7).
11. Какъ учила подзаконная Bbpa 
о человгькп? Она учила —  а) что 
Богъ сотворилъ человека, по об­
разу своему и по подоб1ю (Прем. 
2, 23), сотвори облечена кргъпостгю 
(Сир. 17, 3) и праваго (Екк. 7 ,30 ),  
сотворилъ въ неистлгьт'е (Прем. 2,
23), у мал иль его малымъ чимь оть 
Ан/елъ , славою и чеетгю вгънчаль 
его , « . . .  вся покори подъ нозгъ его 
(11с. 8, 6 —  9), и потомъ, пведши 
его въ рак сладост и, далъ ему 
опред Ьленную заповедь для упраж- 
иешя волн его въ добре и для по­
степенна™ преспеяшя его въ нрав- 
ственномъ совершенстве. Но —  б) 
челов+»кь нарушилъ заповЬдь сво­
его Создателя, в чрезъ то лишил­
ся многихъ совершенствъ л преиму- 
ществъ: ядъ трёха проникъ и по- 
иредилъ все существо падшаго пра­
родителя нашего такъ, что все по­
томки его въ беэзакошяхъзачинают­
ся и во гресехъ  раждаютсл (11с. 
50, 7); вен уклонишася, вкупгь не- 
потребни быша: нгьеть творяи бла­
гое, нп>сть до единого (Пс. 52, 4); 
бкдетмя всякаго рода соделались 
уделомъ людей на земле (Екк. 2, 
23 —  26), и смерть вниде вь м!рь 
(Прем. 2 ,  24). Впрочемъ, в)
какъ ни глубоко ладенш человека, 
но онъ не нересталъ быть сущест­
вомъ спободнымъ: предъ нимъ и 
теперь животъ и смерть , и еже 
аще изволит ь, дастся ему (Сир. 
15, 11— 17 и 20), и хоти тело его, 
лишенное олодовъ д р е в а  ж и з н и ,  со-
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дЬлалось смертнымъ, но душа, по 
прежнему , остается беземертпою; 
и въ то время, какъ персть наша 
возвращается въ землю, яноже б/ь, 
духъ возвращается къ Б о гу , иже 
даде его (Екк. 12, 7. снес. Прем. 
3, 1— 4).
111. Какъ учила подзаконная ВЬ- 
ра о Mecciu? Что въ ветхомъ за- 
вЪт'Ь было у ч ете  о Mecciu, и нри- 
томъ какъ объ одпомъ особеппомъ 
лице, ходатай между Богомъ и че­
ловеками С"),— въ этомъ, ирежде 
всего удостоверяюсь насъ миопя 
весьма ясиыя места самой же Биб- 
лш, въ которыхъ съ точности) пред­
сказываются время пришсств1я Мес­
сш, место Его рождешя, колено, 
пзъ котораго Онъ долженъ прои­
зойти, чудесный способъ Его рож­
деш я отъ Девы; изображаются Его 
отличительныя свойства, главные 
роды Его служешя и многочислен- 
пыя обстоятельства Его жизни: до­
стоверность пророчественнаго зна- 
чешя этнхъ мЬстъ мы раземотрнмъ 
нос.гЬ; а здЬсь заметимъ только, 
что они , очепидпо , могутъ быть 
приложены только къ одному опре­
деленному, и иритомъ особенному 
лицу.
Въ этой же истине удостоверя­
ешь насъ , во-вторыхъ , всеобщее 
вероваше древпихъ 1удеевъ именно 
въ одпого опредЬленнаго Избави­
теля, обЬтоваппаго имъ отъ Пога. 
И это вероваше составляло у нихъ 
существенный д о гм атъ , который 
обыкновенно выражали они въ 
следующемъ положеши: «все , о 
чемъ только упоминается въ За­
кон!;, Пророкахъ и П исаш яхъ (ario- 
граФахъ) , ) называешь на Прему-
С3*) Говорит, противъ мпЪшя пЪкотормхъ 
HOB l.iiLiiMX L Ьдеевь , вмгказапмаго, iia-upn- 
Mt.pi>. вь Hi«toirc dcs ilist it . de Moisc cl du 
peuplc hebreu, pur Salvador,  Paris <828, lom. 
I l l ,  liv. IV.
дрость, т в. па Христа» (•*'). Въ 
этомъ верованш соглашались и со­
глашаются между собою все секты 
1удепск1я , столько разиогласныя 
между собою во миогихъ другихъуче- 
ш яхъ, какъ-то:изъ дреинихъ-Фари- 
сеи, Саддукеи, Ессеи, Ирод1ане, изъ 
новыхъ-Раввиниты и Караиты ('“ ); 
соглашались и соглашаются съ ^Д е­
ями, при всей взаимной ненависти, и 
Самаряне, имеюицеусебя одно толь­
ко Пятикшыпе Могсеево (1оан. 4, 
25— 29). И вошь почему, какъ толь­
ко пришло, предсказанное Иророка- 
ми, время явиться Mecciu, 1удеикак- 
бы сами шцутъ Его, и видя необык­
новенную жизнь и дЬла 1оанна Кре­
стителя, нарочито посылаютъ къ 
нему iepeeob и левитовъ вопросить 
его, ие онъ ли Христосъ (Лук. 3, 
15; loau. 1, 19),— тогда какъ во 
все прежшя времена, сколько ни 
являлось посланниковъ Бож ш хъ, ии 
къ кому ие обращались сыны Из­
раиля съ подобнымъ вопросомъ. 
Вотъ почему, когда, по рождеши 
Спасителя , волхвы язычесше, ру­
ководимые чудиою звЬздою, яви­
лись въ 1ерусалнме съ вопросомъ: 
гдгь есть рождеися царь l y d e i iC K iu, 
и Нродъ, собравши вся первосвя­
щенники и книжники людскёя, во- 
прошаше отъ нихъ : гд/ь Христосъ 
раждается, —  они прямо отвечали 
ему: ев Вивлее.юь 1удеистп>мъ: так о 
бо писано есть пророкомъ... (Мат. 
2, 1— G). Вотъ почему и жена Са~ 
м ар л и к а , въ беекде съ Сиаснте-
('*') «Omnia , quaecunque memorantur in 
Lego, I’rophctis c l  lla^iographis, indicant Sa- 
picutiam, hoc esl. Christum». Vid. apud Hue-  
t i u m — Dcmonslr. Evangel, propos. VII ,  pajj. 
5Л7. Lips. 1703. «Пророки, te l .  бе:»ъ mi.iirin,  
пророчествовали прсипушсгтпсиио о линхъ 
M ecciu», — говоритъ также т .им удъ. Vid. — 
De I'harmonie eo lre  l'Eglise et la Synajjo^ue,  
par Orach,  lom. 1, pag. Ji7. Paris. 1 8 M.
C41) Joseph. F l a v i i  Antiquit. lib. XVI I I ,  
Ciip. II; Puyio fldei— Hay m unili  M a r t in i ,  Lips.  
1687, praef. cap. Ill ,  IV , v .
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лемъ, выразилась: вгьмь, яко Месс «я 
пршдетъ, глаголемый Христосъ: с/да 
той пршдетъ, возвгьститъ намъ вся 
(1пан. 4, 25) , а не сказала , что 
Mecciii уже приходило, или имеетъ 
придти много. Вогь почему, пако- 
нец'ь , когда самъ Спаситель ука­
зы вать  1удеямъ на ветхозаветный 
пророчества о Мессш и прилагалъ 
ихъ къ одному Себе, и когда по­
томъ Апостолы, также предъ ли- 
цемъ 1удеевъ, указывали на эти про­
рочества и на игполнеше ихъ въ од- 
номъ 1исус1» Христ^;: ни Спасатель, 
ни Апостолы ни разу не услышали 
отъ 1удеевъ за.м-Ьчашя, что такихъ 
пророчествъ въ ветхомъ зав-brt 
нЬгь , или что они относятся ко 
многимъ Мееаямъ.
Нельзя при этомъ не вспомнить, 
что ожидаше какого-то ходатая, по­
средника между Ногомъ и людьми, 
было у самыхъ язычниковъ, какъ- 
то: у Егинтянъ, Халдеевъ , Сабе- 
свъ, Грековъ, Рнмлянъ и многихъ 
другихъ, п доныне сохранилось у 
Индшцевъ, К итайцевъ , Нпонцепь 
и некоторыхъ Американцепъ (U5). 
Распространеше этого перовашя 
между язычниками можно объяс­
нить только двоякимъ образом ъ: 
или оно перешло къ нимъ по пре- 
дашю отъ предковъ; жипшихъ еще 
во времеиа натр1архалы1ы я , когда 
обетовашя о Mecciu были даваемы 
Ногомъ для всего рода человечес- 
к а г о , пли уже въ последующее 
время— отъ1удеевъ, при сн ош етяхъ  
съ ними. Но, въ томъ и другомъ
С") См. S c h m id t  — Redemption Ju gcure  
h un ia in , annoncec par les tradition* el les 
с romances rcli^icusc* , fi^uree per les sacri­
fice* de* lous les peuples ; также Memoir?» 
de 1’Acadeinie des insrripl.  tom. X I X I ,  p i ; .  
HI и далЪе pajj. 207; Bibliolli. uiiivcr*. loin. 
X X , art. R rlfy loи, Geiif've 1H*J2. Въ частмо- 
стм гвид-Ьтильсгво Тацита (Hist. lib. V, cap. 
13), свидетельство Светшия (In Vespa*, cap. 
IV, lom. II, ed. Tavr. 1824j , сви.гЬтельггво 
Плутарха (dc b id e  ct Osiride, Opp. lom. II,
случаЬ, здесь повое , непререкае­
мое доказательство истицы , что 
учеше о Mecciu было въ ветхомъ 
завете.
Въ иовомъ завете истина эта 
раскрыта весьма подробно: самъ 
Спаситель свидЬтельствовалъ, что 
день Его видгълъ Лвраамъ (loan. 8, 
56), желали видЬть мнози пророцы 
н праведницы (Мат. 13, 17) и царее 
(Лук. 10, 24); что о Немъ писалъ 
Могсей (loau. 5 ,  46), въ Немъ 
исполнились вся писанная пророки 
(Лук. 18, 31), все, сказанное въ 
.шконгь Могсеовгь и пророцгьхъ и псал- 
мгьхъ (Лук. 24, 44). Св. Апостолы 
также нроповЬдывали, чго о 1и- 
сусгъ Мог се и писа вь закошь и про­
роцы (loan. 1, 45); что псе про­
роцы отъ Самуила и иже по сихъ, 
е.тцы t.iafojouta, таиожде предвоз— 
вгъстпиш дни Incyca Христа (Де>яи. 
3, 24); что Ногъ усты вс/ьхъ нро- 
ронъ своихъ возвести пострадати 
Христу (Д еян . 3, 18), и ecu про­
роцы свид/ьтсльствуютъ оставление 
/ргъховъ npinmu имепемъ Ею  (ДЬян. 
10, 43). Въ частности Апостолы 
утверждали, что самый законъ об­
рядовый ветхозаветный былъ п/ьс- 
тунъ во Христа (Гал. 3, 2 i ) ,  имелъ 
аьнь трядущихъ благъ, а не са.ыыи 
дбразъ вещей (Etap. 10, 1), и окон­
чился 'или исполнился ВО Христе 
(Рим. 10, 4).
IV. Как1я обязанности предпи­
сывала И зраи льтян ам  подзакон­
ная Вера ея отношенш къ Богу? 
Какъ основаше всехъ этихъ обя­
занностей, она заповедывала любовь
pag* 369, Paris ltt'ii) .  Quapropter , говорить  
iiorjti.iiiiii, e l  anliquisslma haec discendit ex  
Ihi-oln^is el legislatoribus luin ad pool a* (urn 
ad pliilosophos opinio (nerupo dc M edlatore  
inter dun prinripia}, quae nullo cerlo auclore 
liahel prinnpiiini : per*ua«innejn aulem Or- 
niam el iodelebilcm, neque in eermonibus lau- 
luni, neque in Iraditionihn*. sed in mysteriis  
et in sacritlciis ct apud harbaro* et apud Grac- 
cos mullis id loci* pcrvulyalam... c l  «art.
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къ Богу: возлюбиши Господа Лога 
твоего отъ всего сердца твоею, м 
ошв всея души твоея, и отъ всея 
силы твоея (Вгор. 6 ,5 ) .  Эту осиов- 
иую обязанность частике выра­
жала оиа въ первыхъ четырехъ 
заповкдяхъ десятослов1я, изъ кото­
ры хъ первая повелеваешь позна­
вать и чтить Бога пстиииаго , 
вторая— убегать богопочтешя лож­
ного, третья —  не нарушать истин­
наго богопочтсшя даже словомъ, 
четвертая— наблюдать порядокъ во 
времени и въ дгълахъ пстиииаго бого- 
почтен!я (Исх. 20, 1— 12). На ос­
новаши же этихъ четырехъ запо­
веден легко развиваются и век част- 
iii;umifl обязанности человека къ 
Богу, которыя впрочемъ очень но- 
дробно и неоднократно изложены 
Bet въ разныхъ местахъ истхаго 
завета. Вместе съ тНЬмъ подзакон­
ная Вкра ясно и весьма часто 
научала, что истинная любовь че­
ловека къ Богу, истинное служе- 
uie Ему непременно должны вы­
ражаться въ исполненш Его запо­
ведей, Его судовъ, Его оправданш: 
и пынтъ, Израилю, что проситъ Го­
сподь Богъ твои у тебе, точгю еже 
боятися Господа Бога твоего, и 
ходит и во вс/ьхъ путехъ его , и 
любити его, и служити Господу 
Богу твоему отъ всего сердца тво­
ею, и отъ всея души твоея, хра- 
нити заповгьди Господа Бога тво­
его, и  оправданья его, елика азъ 
заповгъдаю тебгь днесь (Втор. 10. 
12, 13); и да возлюбиши Господа 
Бога твоего, и сохрапиши стражбы 
его и оправда/ия его, и заповпди 
его, и суды его во вся дни ( —  11, 
1; сн. Втор. 6. 1, 13, 17, 18, 24; 
8, С, 7 и I I ) .
V. Kabia обязанности предписы­
вала подзаконная Вкра по отноше­
нию къ ближнимъ ? И зд ксь также 
въ ocuoBanie всего полагалась лю­
бовь: возлюбиши ближ няю своего, 
яко самъ себе (Лев. 19, 18). Виды 
этой любви частике были опреде­
лены въ лослкдних.ъ шести запо- 
вкдяхъ десятослов1я , изъ коих ь 
пятая поиелкваетъ любить и почи­
тать блнжнихъ, особенно къ намъ 
блнзкихъ, начиная съ родителей, 
шестая —  не вредить жизни блнж­
нихъ, седьмая— не вредить чисто- 
тп> ихъ нравовъ, осьмая— ие вре­
дить ихъ собственности, девятая—  
не вредить имъ словомъ, десятая—  
даже не желать вредить имъ (Исх. 
20; 12— 19). Euie частнее разные 
виды п проявлешя любви къ бляж- 
иимъ опред клены были во многихъ 
другихъмкетахъ встхозаветнаго Пи- 
саш я, какъ-то: любовь, или уваже- 
Hie къ старцамъ (Лев. 19, 32), къ 
сирымъ и вдовицамъ, къ пришель- 
цамь, къ должникамъ (Исх. 22, 
21— 26; Лев. 19, 13, 33), къ бкд- 
нымъ (Втор. 15, 7— 11), къ рабамъ 
(Исх. 21, 1— 6, 20; Втор. 15, 12 
и 15; 16, 10 и 14), къ глухимь и 
слепымъ (Лев. 19, 14) и проч.; въ 
некоторой степени любовь даже къ 
самимъ врагам ъ : да не возненавиди- 
ши брата твоею во умп> твоемъ, 
обличеш'емъ да облцчиши ближняю  
твоего, и не пршмеши ради ею гргь- 
х а , и да не отмщаетъ рука твоя, 
и да не враждуеши на сыны людей 
твоихъ, и возлюбиши ближняго сво­
его, яко самъ себе: азъ Господь Богъ 
вашъ (Лев. 19, 17 и 18); аще сря- 
utfimu ювядо врага твоего, или осля 
его заблуждающее, обративъ да от- 
даси ему; аще же узриши осля врага 
твоего, падшее подъ бременемъ его, 
да не мимоидеши е, но да ооздвшпеши 
е съ нимъ (Исх. 23 , 4 и 5).
VI. Какчя обязанности предпн- 
сывала подзаконная Bt>pa по отно­
шению человека къ самому себп? Въ 
десятословш объ этомъ прямо не 
говорится, съ одной стороны, по—
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тому , что и безъ нарочитой запо­
веди, по природ^ , никтоже когда 
свою плоть возненавидь , но п н -  
таетп н греешь ю (Ефес. 5, 29); 
а съ д р у го й , коиечио, и потому, 
что когда только человекъ будетъ 
исполнять надлежащимъ образомъ 
свои обязаиыости къ Богу и ближ- 
нимъ, предписапиыя въ десятосло- 
вЫ; то при этомъ естественно уже 
всегда будетъ определяться и его 
законное отношеше къ самому себе. 
Впрочемъ, вне десятослов1я , есть 
въ ветхомъ завегЬ мнопя наставле- 
шн человеку и по отпошешю къ 
себе,* иа-примЬръ, указывается обра- 
зсцъ нравственнаго совершенства: 
святи будете, яко азъ святъ есмь 
Господь Богъ вашб(Лев. 19,2); дают­
ся предписашя касательно телес­
ной чистоты, касательно целомудр1я 
(Исх. 22, 16, 17. Лев. 20 ,10) и друг.
VII. Как1я побуждетя представ­
ляла подзаконная ВЬра къ  испол- 
иешю заповеден? Она— а) указы ­
вала на то , что это суть именно 
заповЬди Божш, воля Господа Са- 
ваооа (Втор. 5, 1 — 5); б) указы­
вала на святость и велич!е сего 
Законодателя и Владыки всехъ тва­
рей: святи будете, яко азъ святъ 
есмь Господь Богъ вашъ (Лев. 19,
2 ) ;  субботы моя сохранит е: азъ 
Господь Богъ вашъ (— 3); не после­
дуйте идоломъ: азь Господь Богъ 
вашъ (— 4) ; да убоишися Господа 
Бога твоего: азъ Господь Богъ вашъ 
( —  14 п с л е д .) ;  в) воспоминала 
величайпня благодеяш я, каю я со- 
вершилъ Господь для Израиля: ро­
де строптивый и развращенный, cin 
ли Господеви воздаете; схи людге 
6yiu и не м удри: не самъ ли celt 
отець meoit стяжа тя и сотвори 
тп, и созда т п; помяните дни веч- 
ныя, разумейте лет а рода родовъ: 
вопроси отца твоею, и возвестить 
тебе, старцы твоя, и рекутъ те­
б е ...  (Втор. 32, 5 —  7; спес. Inc. 
Навип. 23, 2 — 13; 24, 17); пако- 
нсцъ, г) изрекала многочисленный 
благословешя и обетовашя за испол- 
ueiiie заповеден Божшхъ, а съ дру­
гой стороны— страшныя угрозы и 
прокляпя за неисполнеше (Втор. 6, 
3, 18, 24; 28).
§  67.
Взглядъ на  законъ обрядовый.
Законъ обрядовый, даппый Бо­
гомъ чрезъ Мо>’сея, съ совершенною 
точпост1ю определялъ и место бо- 
гослужешя , и свящ. времена, и 
(в я щ . действ1я, и свящ. лица илн 
iepapxiio: и все это съ самою муд­
рою irkiiio.
Место для богослужения было 
назначено одно определенное, спер­
ва скишя, потомъ храмъ Соломо- 
новъ: это осязательно служило Из- 
раильтянлмъ для церковнаго еди- 
нешя ихъ между собою , живо 
напоминало имъ единство пхъ Бога, 
которому они служить обязались, 
и темъ сильнее питало въ нихъ 
чувство благоговешл къ самому 
храму, какъ особенному, постоян­
ному жилищу Господа Саваооа. 
Еще более возбуждаемо было это 
чувство самымъ устройствомъ хра­
ма: онъ состоялъ изъ трехъ ча­
стей— двора, куда допускались все 
Израильтяне, святилища, куда мо­
гли входить одни священники, к 
святаго святыхь, куда только од­
нажды въ годъ имЬлъ право вой­
ти нервосвященникъ. Здёсь же на­
ходились ковчегъ, содержавш1й въ 
себе скрижали завета, книга зако­
на , стамна златая съ манною и 
жезлъ Аароновъ— всё так!е пред­
меты, которые ясно говорили с ы -  
намъ Израиля о благодЬяшяхъ 
Божшхъ, питали въ нихъ чувства 
любви и признательности къ Богу,.
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п служили видимымъ знамешемъ 
невидимого присутств1я Его во хра- 
м li. Паконецъ устройство храма, 
п .  его различными частями и при­
надлежностями, имЬло еще высипй, 
духовный смысдъ, прообразуй мно- 
rie предметы изъ царства благода­
ти Христовой, н таким'ь образомъ 
научало Иэраильтянъ вЪрЬ въ бу­
дущего Избавителя (,м).
Священныя времена также уста­
новлены были всЬ или въ память 
велнкихъ собьгпй и бдагод-кянш 
Бож ш хъ Израильтянамъ, естествен­
но возбуждавшихъ въ пихъ при­
знательную любовь къ Богу-благо- 
д^телю; или для совершешя к а к и х ^  
либо обрядовъ, прообразовательно 
указывавшихъ на Mecciio, и питав­
ши хъ веру въ Него. Такъ, Суббота 
была установлена въ память сотво- 
решя Богомъ M ipa (И сх. 20, 11);. 
Пасха— въ память освобождешя Из- 
раильтянъ изъ Египта (Исх. 12,14—
1 8 );  Пятидесятница —  въ память 
Сипайскаго законодательства и вме­
сте  для торжествепнаго благодаре- 
ш я Богу за новые плоды земные 
(Лев. 23, 16 —  21); Праздник* ку­
щей— въ память благодЪянш Бож1- 
ихъ Израильтянамъ, вовремя стран- 
ствовашя ихъ по пустыпе (Лев. 
23, 42, 43); День очищенёя, сопро­
вож даеш ься  постомъ и покаяш - 
емъ,— для торжсственпаго припе- 
сешя кровавой жертвы за грехи 
всего парода И зраильскаго , про­
образовавшей собою другую Ж ерт­
ву , принесенную на голгов% за 
грЬхи всего M ipa (Евр. 9, II-— 25).
Священно-дъиспшя и обряды бы­
ли весьма многочисленны. Сюда от­
носятся , кромЬ обрЬзашя, коего 
таинственное энамеиоваше мы уже 
иидЬли (<§ 55), и которое вмЬсгЪ 
научало Израильтяпъ обрЬзашю
(,м ) См. Зна.иенован/е CkuhIu въ  оНачер-  
Tigiu Церковно-Библ. Псторйн».
сердца (Втор. 10, 10), разные ро­
ды жертвъ, какъ то: всесожжеше, 
жертва о r p i x t ,  жертва о повин­
ности и д р у п я ,  съ ихъ честней­
шими вндоизменешями , и разные 
обряды или предписашя касатель­
но пищи, одежды, тЬлесной чисто­
ты , также съ величайшими под­
робностями. Значеше этихъ свя­
щен нодЬаствш и об р яд о въ , какъ 
ни кажутся некоторые изъ нихъ, 
при первомъ взгляд^, маловажны­
ми, было самое высокое. Одни, 
каковы, по — преимуществу, жер­
твы , служили сЬнЁю грядущихъ 
благъ (Евр. 10, 1), и были посто­
янною пропов^шю для Иэраильтянъ 
о будущемъ Mecciu; друпе, каковы 
особенно постановлешя касательно 
пищи и одежды, имели u ^ ii io  пре­
дохранить Евреевъ отъ идолопо­
клонства ('“ ), къ которому оии бы­
ли всегда склонны, разобщить ихъ 
съ язычниками даже въ пищ е и 
пит1и, и тЪмъ пресечь всякш по- 
водъ къ совращешю Израиля съ 
пути истинной веры; третьи, осо­
бенно учреждешя касательно т е ­
лесной чистоты, содействуя и здо­
ровью тела и внешнему благосо- 
стояшю общества , въ тоже время 
наиравлены были къ поддержашю 
и возвмшешю к чистоты внутрен­
ней , къ возбуждешю и питашю 
духа б л а г о ч е т я  (■**).
(,м ) Св. Златоустъ въ толковапш на 1 гла­
ву Пгаш гово|)итъ, что обрядовый постанов­
ления ’ей ттооу;/')и1и<уы{ 't5iir,vx*, iXX' ыат! i t»>  
Sa/v /la*  y c t %( axirit <vriv>^ cv iu r i i f  (’iew- 
i i t o i f )  rtoiiTjisrj..., и даJtie: r i  ^ « i ,  xai Sj-  
uix i/ix  i tp i i ty f /x l tv  , Titjrf.iat вярряточ , xai
St* rota-ira trslitv , cv* iurA т«йтя y<»»!Tai
a i i ’ tv* ix r t  r iv ruv  a t X i m ,  Tiiv
amit'ivoiv irriywvT^i Э « р я т г Т о ж е  вмражаютъ 
Евсевш (Dcmonstr. Erang. lib. 1, с. в) и 
«попе отцы Церкви (см. in Hist, eccles.  
Natalis Alcxandri lom. 1). A nte ofTensaiu, 
зам1>чаетъ также блаж. (ероничь, Decalogum  
lanluni accipcre lsra# litae; post idolalriam  
vero e l  bla«phcraiaoi m u lt ip l ie d  legia caere-  
mooias (Comnientar. in cap. 28 Exechielis).
("**) Подробнее объ этомъ предмет* мож-
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Священны я лица  , составлявшая 
постоянную iepapxiio, заключались 
все въ одномъ KO.itnli Левшиомъ, 
и соответственно тремъчастлмъ хра­
ма разделяли сь , на три степени, 
изъ коихъ первую и низшую зани­
мали левиты, вторую— священники, 
третью и самую высш ую — перво- 
священникъ или великш iepeii. Все 
эти лица имели особое посвлщеще, 
особыя обязанности, особы я права 
и отлич!я.... Такое мудрое устрой­
ство имело одну цель , чтобы съ 
болыпимъ благочишемъ, ревностно 
и пользою для верующихъ совер­
шаемы были все части обществен- 
наго богослужеш я, и темъ удоб­
нее могли поддерживаться и вос­
питываться во всемъ народе 1удей- 
скомъ вера и благочеспе.
§ 68 .
Впля&ъ на законъ граждански.
1) Законъ гражданскш, данный 
Богомъ чрезъ Могсея народу Ев­
рейскому, имелъ особенный харак- 
теръ: образъ правлешя, определяе­
ш ь с я  этимъ закономъ , былъ вео- 
кратическш. Освободивши Изранль- 
тянъ изъ рабства Египетскаго, и 
торжественно возобновивши съ ни­
ми на Синае заветъ, постановлен­
ный еще съ праотцемъ ихъ Авра- 
амомъ, для соблюдешя въ потом­
стве его истинной ВЬры и откро- 
яенш о Mecciu, Господь Богъ бла- 
говолилъ въ тоже время и съ тою- 
же целдо предложить имъ: хотятъ 
ли они иметь Его своимъ царемъ 
и исполнять законы, которые Онъ
■о чмтать j  Гооже — въ сочивепж: de vera  
religion», pari, dc Icgis Judaicac diviiia ori-  
gine et nature (см. bo 2 to  м-b Throlog. Cur- 
•us Compl. Paris 1839), j  Алекс. Носмя — в> 
H rm opiu  eem xa to  зае/ыпа  (см. разе. 3-е о 
четвертонъ eonpac r t  »йра), у А.юкгаидра 
Наталаса— въ Церк. истор.  ч. 1 и д р )г .
даетъ имъ. Еореи приняли это пред- 
ложеше , но которому Богъ да- 
валъ обетоваше царствовать надъ 
ними и покровительствовать имъ, 
если они будутъ Ему во всемъ по­
корны, въ иротивномъ же случае 
грозилъ имъ всеми несчаспями; а 
народъ Еврейскш обещ алъ совер­
шенное noBHiioBcuie и послуш ате 
небесному В л а д ы к е , соглашаясь 
въ противномь случаЬ подверг­
нуться Его наказашямъ (Исх. гл. 
19— 24; 32 —  34; Втор. 27— 30). 
Вследств1е сего Богъ былъ, въ соб- 
сгвенномъ смысле, царемъ Евресвъ: 
ихъ верховнымъ закоподателемъ, 
правителемъ и суд1ею (Исх. 19, 
4, 5. Втор. 33, 5; снес. 1 Цар. 8, 7; 
10, 18, 19). Онъ непосредственно 
давалъ имъ законы (Втор. 6, 20—
24); Онъ поставлялъ надъ ними на- 
чальниковъ и су д ей , которые въ 
обыкновенныхъ случаяхъ управля­
ли ими оть Его имени (Втор. 1, 17; 
19, 17) ; въ с-1учаяхъ же особен- 
ныхъ возвещалъ волю свою посрсд- 
ствомъ первосвященника (Чис. 27, 
21; снес. Суд. 1, 1; 20, 18 и 23; 
1 Цар. 22, 10, 13, 15) , или по­
средствомъ лицъ, нарочито для то­
го избранныхъ; воздвигалъ мужей 
для исполнешя своихъ определенш, 
творилъ чудеса и проч. Ему при­
надлежали сами Евреи (Исх. 1 9 ,4 ,  
5; Лев. 25, 39— 55) и все ихъ зе­
мли (Лев. 25 , 23 ; снес. Быт. 47, 
19 и 20). Скишя была какбы цар- 
скимъ дворцомъ, въ которомъ Богъ, 
какъ верховный Владыка своего 
н ар о д а , являлъ свое присутств!е 
(Исх. 25, 8). За то и народъ Еврей­
скш считался народомъ пзбран- 
нымъ изъ всЬхъ народовъ земли, 
народомъ, посвященнымъ Богу, язы- 
комъ спятымъ, царскимъ свяще- 
шемъ (Исх. 19, 5, 6; Втор. 7, 6).
2) Соответственно такому поли­
тическому устройству въ Еврей-
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гкомъ пароле, гражданскШ законъ 
Могсеевъ теснейшимъ образомъ со- 
единсиъ быдъ съ Верою, и вмелъ 
двоякую цель : содействовать сво­
ими постановлешями ие только 
внешнему благосостояшю Израиль­
т я н ^  по преимущественно лреспе- 
яшю ихъ въ Bt.pe 11 доброй нрав- 
ствениостп.
Къ постановлешямъ пероаго ро­
да относятся законы о эемледелш 
(Лев. 19, 23; 25, 4, 5, 1 0 —-1 6 ),  
о торговле (Лев. 1 9 ,2 5 ,  36; Втор. 
25, 13— 16), законы коинсюе (Втор. 
20, 1 —  15), судебные (Втор. 16, 
19, 20; Исх. гл. 2 1 — 23), семей­
ные, законы о р а б а х ъ , имущест- 
вахъ, гЬлесной чистоте, пище, 
одеждЬ и под. (""), хотя и эти за­
коны, более пли менее, всЬ запе­
чатлены характеромъ Веры, и на­
правлены кь  ея поддержанию въ 
народе.
Къ постановлешямъ же, непо­
средственно предназпачениымъ для 
этой последней целп, принадле­
ж ать  те ,  которыя составляли со­
бою какбы твердую ограду закона 
нравствепнаго, заключеинаго въ 
десятословж, и за нарушеше по­
чти каждой заповеди угрожали 
см еряю . Такъ , а) въ охранеше 
первой заповеди постановлено было: 
умертвить пророка, который гово- 
рилъ бы Израилю, еже прельстити 
его оть Господа Бога его (Втор. 
13, 5); каждый Израильтянинъ дол- 
женъ былъ первый открыть и пер­
вый наложить руку на брата, сына, 
дочь и жену, еслибы кто изъ нихъ 
тайно говорилъ: идемь и послу-
жимь Богомъ инымь (Втор. 13, 6-—
10); б) въ oxpaueuie второй уза-
( ,,т) Д у \ ъ  ■ достоииство Bct.xt этим , за- 
коыовъ подробио ралсмотрЬны Мнхас.шсомъ  
пь сочнисши : Mosaische» Reel,  въ VI част. 
1 0 7 0 — 1775, и Салвадоромь въ Hlstoirc des 
instil,  de Moise et du pcuple Hebreu , Paris  
1828.
конено: убМствомъ меча и про- 
кляпем ъ проклясть всЬхъ, ж иву- 
щихъ во граде, зяраженномъ идо- 
лопоклоиствомъ, самый градъ п 
корысти его сжечь, чтобы сталъ 
пусть и не возградился потомъ 
(Втор. 13, 1 5 — 16); изыскать со 
всемъ тщашемъ мужа и жену, о 
которыхъ возвкщено, что они по­
кланялись солнцу, и лунгь , илн  
всякому, яже оть красоты небес­
ны я, и побить камнемъ, да умруть 
(Втор. 17, 2— 5); смерть дающимъ 
отъ егьменн своего М олоху, и при­
лагающимся ВеельФегору (Лев. 20, 
2 и 3; Числ. 25, 4 —  5); смерть 
волхвамъ, чревобасникамъ и вол- 
шебникамъ, равно какъ и темь, 
кои къ нимъ прибегаютъ (Исх. 
22 , 18; Лев. 20, 6, 27); в) въ 
охрапеше третьей: весь сонмъ Из- 
раилевь каменг'емъ да побгеть чело­
века  , иже аще прокленетъ Бога 
своего, и нарицаяй такимъ обра­
зомъ имя господне смертт да у мреть 
(Лев. 24, 15, 16); г) въ oxpaueuie 
четвертой: да потребптся отъ среды 
людей всякая душа, которая осквер­
нить субботу, сотворивъ какое-либо 
дело (Исх. 31, 14; 35, 2; Числ. 
15, 32, 36), и вообще смерть вся­
кому, кто нарушить какое -  либо 
обрядовое постановлеше (Левит. 23, 
29; 17, 11 и 12); д) въ oxpaiienie 
пятой: действ!я неуважешя къ ро- 
дителямь— ударь, злос.юв1с , про- 
кляпе  наказываются смертно и нро- 
клят!емъ (Исх. 21, 15, 17; Лев. 
20, 9; Втор. 27, 16), и сы нь не­
покорный, безнравственный, н при- 
томъ неисправимый изъемлется изъ 
среды н арода , какъ зло , какъ 
язва его (Втор. 21, 18— 21); е) въ 
oxpaueuie шестой: судомъ ограж­
дены жиэиь , здоровье , целость 
всего тела  и каждаго члена въ 
частности, и постановлено воздавать 
жизнь за жизнь, око за око, зубь
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за а у б ъ , ногу за й о г у . руку за 
руку, раиу за рану и под. (Исх, 
21, 23 —  25; Лев. 24, 19 —  29; 
Втор. 19, 16— 21); ж) въ охране- 
iiie седьмой: смерть за кровосме- 
uieuie и вообще нецеломудр1е во 
всЬхъ видахъ (Исх. 22, 16, 17; 
Лев, 26, 10— 21); з) въ охранеше 
осьмой: строгимъ правомъ возмез- 
д\я обезоиашено имущество гра- 
жданъ н всякш, даже малкйшш, 
ущербъ его (Исх. 21, 33— 36; 22,
1— 11; Лев. 24 , 21); и) въ охра- 
ueuie девято!’!: уличенный лжесви­
детель подвергается тому самому 
наказанию, какое слкдовало бы 
оклеветанному имъ, еслибы послед- 
liiii оказался внновнымъ (Втор. 19,
19). Въ охранеше только одной 
десятой заповеди , запрещавшей 
самыя желаш'я и помышления, про­
тивны я любви къ ближнимъ, не 
было и не могло быть парочнтыхъ 
гражданскихъ постановлены!, кото­
рыя, заиимаясь однимъ внешнимь, 
никогда не въ состояши прости­
раться на внутреннее.
3) Необходимость такого охра- 
нешя законовъ нравствен пости за­
конами гражданскими и такой стро­
гости наказанш за вг,е престунле- 
шя противъ Веры совершенно объ­
ясняется: а) изъ характера Евреи- 
скаго народа: Евреи, какъ свиде­
тельствуешь вся ихъ истор1я, были 
склонны къ идолопоклонству и во­
обще къ нарушешю воли Бога сво­
его, не смотря на все Его запове­
ди, на всю Его отеческую, пре­
имущественную любовь къ иимъ, на 
■сё Его чудеса, щедроты и бдаго- 
д еяш я , такъ-что, послЬ много- 
кратпыхъ онытовъ, не оставалось 
другаго средства къ удержашю ихъ 
въ повпновенш закону, кроме стра­
ха самыхъ строгнхъ наказанш 
(1езек. 20, 3 — 25; Гал. 3, 19) (,л);
Эту самую мысль выражают* Miioiic
б) изъ особеннаго предпазначешя 
Евреевъ: Еврейскш народъ избранъ 
былъ для того, чтобы сохранить 
въ себе, посреди всеобщаго рас- 
тле.пя нравовъ, семена истинной 
Веры и откровенш Божш хъ для 
всего рода человеческаго: темъ 
более надлежало употребить все 
средства, чтобы соблюсти самый 
этотъ народъ въ вкре и нравствен­
ности...; в) изъ особеннаго отно- 
шешя Евреевъ къ Богу, дашпему 
имъ так!е законы нравственные и 
политичесюе: Богъ благоволилъ,
но-преимуществу, называться ихъ 
Богомъ; Оиъ заботился объ нихъ 
более, иежели о всехъ другихъ 
народахъ, заботился такъ, какъ пе 
можетъ заботиться никакой отецъ 
о собственныхъ детяхъ ; Онъ осво- 
бодилъ ихъ изъ Египта, совершилъ 
ради нихъ целы й рядъ чудесъ, 
даровалъ имъ въ наслед1е прекрас­
ную землю, кипевшую медомъ и 
млекомъ, не щадилъ для нихъ ни­
чего. За такую любовь и благо- 
д еяш я  не въ праве ли Онъ былъ 
требовать отъ нихъ более, нежели 
отъ кого-либо другаго, требовать 
совершеннейшаго повиповешя п 
преданности Себк? И сыны Израи­
ля за каждое неповиновешс Ему не 
заслужили ли, по истин к, смерт­
ной казни? Справедливость сего 
они вполне сознали самп, когда 
добровольно подчинились столь 
строгимъ законлмъ, призиавши ц а -  
ремъ своимъ Бога, и обкщавши 
за u a p y u i e H ie  воли Его терпеть вся- 
К1я наказаш я. Надобно присовоку­
пить, что эта строгость закона, 
котораго во всей полнотк Евреи 
не въ состояши были выполнить, 
темъ глубже давала имъ чувство-
святыо отцы къ толковапш па 20 главу 1с- 
i C K i u . i a  и особенно на 23 г т п п  еа. ИмЪсгЪ 
открывкн изъ ияхъ можно BiijfcTk— in y a t a l i t  
A le r a n d r i  Hitt .  Eccle»iasl. T. 1.
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*ать свое недостоинство предъ Бо­
гомъ, и т+мъ сильнее возбуждала 
в ь нихъ в+.ру въ обетовапнаго Мес- 
ciio и заставляла ихъ желать Его 
благодатнаго upuuiecTBin.
§  69.
СуждгШе о высоком* достоннетвт подза­
конном Вгьры.
Такимъ образомъ, подзаконная 
1И;ра во всехъ своихъ частяхъ но- 
ситъ на себе неизгладимую почать 
высочайшей мудрости. Единствен­
ная ц^ль этой Веры была та, что­
бы утвердить въ Израильтянам, 
веру въ Бога единаго, невидимо­
го, Творца и Промыслителя все­
ленной, научить ихъ достойно чтить 
Его, и во всемъ исполнять Его 
волю; чтобы сохранить въ нихъ, 
и чрезъ нихъ для всего Mipa, вЬру 
и обетовашя Божш о будущемъ 
Избавителе Mipa, воспитать ихъ въ 
народъ истинно -  благочестивый, 
какъ семя святое для освящешя 
всего человечества. Къ этому не­
посредственно направлены были: 
законъ веры , преподакнщй столь 
совершенное учеше о Bort., чело­
в е к е  и Мессш , и законъ нрав­
ственный, предписывающш чело­
веку столь чнстыя правила любви 
къ  Ногу, къ ближннмъ и къ са­
мому себе; къ этому, по-преиму- 
ществу, направлены были и за­
конъ обрядовый и законъ граж­
дански!, такъ-что вся жизнь И з­
раильтянина, частная и обществен­
ная, была проникнута Верою, и 
весь рядъ его дЬйствш должен- 
ствовалъ быть однимъ непрерыв- 
вы м ъ служешемъ Богу. Въ пищЬ 
и одеждё, въ чистоте тела и дома 
Израиль не напоминаше только вп- 
дитъ о Боге своемъ, но и творитъ 
волю Его. Израиль живетъ въ пре- »
красной земле, но она Бо;к1я; у  
него крепю е города, xopomie до- 
мы, ио ихъ далъ ему Богъ; пер- 
венецъ каждаго Израильтянина, 
или скотя его, есть достояше Бо­
йне, и всякаго вообще блага онъ 
ожидаетъ и удостоивается прямо 
оть Бога. Съ Нож1я благословешя 
начииаетъ онъ жатву, въ радости 
о благословеши продолжаетъ ее, 
и оканчиваетъ живою благодарно- 
Н ю ;  онъ не съестъ зерна, не вку­
сить плода , пе посвятивши отъ 
нихъ части Господу. Осчастлив­
ленный, приносить онъ благодар- 
ствепныя жертвы Ногу и устро- 
яетъ пиръ, на которомъ участву- 
ютъ у него, кроме семейства, вдо­
ва и сирота, пришлецъ и левитъ 
(Втор. 12, 4— 19); оиъ есть  и ве­
селится предь Господомъ (— 16,
11), ио не для пресыщешя, а для 
того, чтобы научиться бояться Гос­
пода (Втор. 14, 22— 29). Господу 
посвящаеть Израиль утро и вечеръ 
дня, начало месяца и года: все 
празднества его, установленныя въ 
память событш, утвердившнхъ его 
народную независимость, суть празд­
нества церковныя , и въ своихъ 
субботпихъ годахъ и юбнлеяхъ 
онъ упражняетъ только свою доб­
рую волю, или служить Богу, пли 
учится служить. Ие терпитъ Из­
раиль ничего нечнстаго потому, 
что среди его живетъ святын Богъ 
его (Втор. 23, 1 3 — 14; Лев. 13, 
W; 15, 23). Есть у Израиля пи­
санные законы, но эти законы отъ 
Бога; есть начальники и судьи, но 
ихъ избирастъ Богъ, и многое за 
нихъ решаетъ самъ. Богъ для Из­
раиля все: и Царь, которому од­
ному платить онъ дань (Исх. 30, 
13 и 14), и верховный Законода­
тель, освящаюицй каждый законъ 
своимъ царетвенпымъ именемъ(Лев. 
гл. 19 —  23), и верховный Суд!л,
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посредственно и непосредственно 
решающи! сомнительны» д£ла(Чпг. 
21, 1 — И ;  Второз. 17, 8 — 12 и 
др.), и главный Предводитель вь 
войне, назначающий противъ кого 
воевать, кого щадить, и кого ис­
треблять въ конецъ, самъ побора- 
ющш смиамъ Израиля въ сраже- 
Hiii, и получаюшш отъ нихъ часть 
изъ добычи (Числ. 33, 37— 44) и 
проч.
Откуда же запмствопалъ Movceii 
такое мудрое устройство, сообщен- 
ное имъ пароду Израильскому? У 
кого-либо изъ соскдствениыхъ и 
вообще современныхъ иародовъ по­
заимствовать не могъ: ибо тогда, 
какъ Bcf> эти пароды погружены 
были въ яэычсстпо и покланялись 
идоламъ, одинъ Movceii нроповЪ- 
дывалъ у ч е т е  о 1»огЬ единомъ, со- 
вертепнкйшемъ Д ухе  , запрещая 
всякое поклопеше пстуканамъ: то­
гда, какъ все эти пароды ходили 
въ похотяхъ сердца своего, и уто­
пали въ нсчестш , сообразно съ по- 
нят|'ями о мнимыхъ своихъ богахъ, 
одинъ Могсеп позв+.щалъ чистей- 
ийя правила нравственности, н об- 
р^лъ  всЬ надежнкйпия средства 
для поддержашя ея въ своемъ па­
роде. По созп атю  самихъ язычни- 
ковъ ученФ.йшихъ, онъ далъ Из­
раильтянамъ Веру, вовсе пе похо­
жую на век друпя  веры, сущ е- 
ствовавиня въ Mip-fc ("'*), далъ обря­
ды новые, неизвестные прочимъ 
людямъ, и образооалъ изъ 1удеевъ
( ,J,j D iodor .  S lc i l .  fragm. (apud Phot.  Bib- 
liotli. cod. 2 И )  ; Slriilia , Rcrnm (ieograph.  
lib. XVI .  *Ej.r, y ip  n i t  io io i i -
*«*, r o i o p m  noc.ifc.uilH я э и ч е с т й  писатель,
ivx fpi/Osiiv oi Mr/jjiTHi Hrialvti ti-
x s i t o v x i i  р и х / и я п  - i  b i io t ,  oje’ ol AijSuif, 
• u i '  iuS' i t  'EAJr»»5. 4»Эвиi to v ip fe j f  tu«3uvti{. 
Е*ч y ip  »» гейте fiivov в«4{ то ns»i</9» ч/*5; 
®—stvrx{ xi( yr,¥ x ii Эялятта»... Tivreu or, тif  
av lutivx  яхвтт»1» i x p p / ,m t  гои* f/wv 
T«»i T'iv пяр '  >{,«1» , arii’ t>> i l l  nit а я» %oa*o- 
TtOltxv r lu t v i i  ZfOpilXVTZf XXI 3r,xi 
jix* i i iov i  дrval f . . .
народъ, совершенпо особенный п 
отличный отъ прочихъ иародовъ, 
у котораго считалось нечистымъ то, 
что у другихъ священнымъ, и по- 
зволеннымъ то, что у другихъ за­
прещен нымъ ('“ ). Даже граждан­
с т в  законы Моусея, будучи срав­
ниваемы съ законами солремен- 
ны хъ ему языческихъ иародовъ, 
им1>ютъ предъ этими законами пол- 
иое преимущество, не только уже 
какъ мудрое средство для нрав- 
ственнаго воспнташя народа, но и 
по своему существу, какъ закоиы 
чисто -  политичесме ('*'). Если мы 
вопросимъ о пpoиcxoждeнiи подза­
конной Веры самаго Movcefl и Про­
роковъ, продолжателей его велика- 
го дкла, если вопросимъ всехъ Из­
раильтяне  слышавшихъ и виде.в- 
шихъ Мо>*сея и Пророковъ: то по- 
лучимъ одипъ отвётъ, что все это 
у ч е те  п устройство, столько совер- 
шеннмя сами въ себе, столько от- 
личныя отъ всехъ  другихъ учешй 
и устройствъ, ведутъ свое начало 
непосредственно огь Бога, что Mov­
ceii и П р  ороки были только послан­
никами Его, органами Его откро- 
пенш. Этотъ отвктъ заслуживаетъ 
Bceii нашей веры  уже по самому 
свойству предмета, о которомъ идетъ 
речь: такая Вкра, какъ подзакон­
ная , по исти н е , вполик достойна 
Бога; но особенно заслуживаетъ по­
тому, чго Вера п я  осязательней- 
шимъ образомъ запечатлена и впеиь 
иими неопровержимыми признаками 
пстиииаго oTKpoeeiiifl Bovnifl.
('“ ) Mose* , quo sibi in posterom gentem  
lirmarct , novo* ritus contrariosquc cxlerin  
mortalibus indidit: profana illic omnia , quae 
apud поя sacra ; rursum сопсем а apud illos,  
quae nobis inreMa...  et c« t .  T a c l tu t .  Hist, 
lib. V ,  cap. 3; снес. J u v e n a l .  Satyr. X I V.  
9 3 - 1 0 0 .
('•') B r u n a t i ,  Critique de* ancicn* leglela-  
inns paienne* et dcfence de la legislation  
Mosaiquc. (In Dcmonslr. Eraugeliqu. Т . Х1У, 
pag. 41>7. Paris 1843).
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Б.
Ошъшше признаки ео;|:сстоснноспш 
Oibpw подзаконной.
§  70.
JfjHuc.ienle мте.
Здесь мы разум+.емъ: а) личный 
характеръ божественнаго законода­
теля Евренскаго народа , Movcea,
б) его чудеса н в) пророчества; по­
томъ г) личный характерт. бывшихъ 
посл-Ь него Пророков^», д) ихъ чу­
деса и е) пророчества.
§  71-
Характ ера  М о гс е я .
, Во всемъ поведенш Могсея не­
л ьзя  заметить пи малейшей тени 
самолюб1я и своекорыстйя. Пре- 
зрелъ  оиъ вся красная M ip a  при 
дворе Фараоповомъ, и удалился въ 
землю Мад^амскую, гд ё  ц елы я  со- 
рокъ л етъ  провелъ въ безвестно­
сти, занимаясь скотоводствомъ; по­
томъ повинуясь гласу Бож 1Ю, онъ 
не отказался, въ продолжен.'е дру­
гихъ сорока летъ , терпеть въ пу- 
стыиЬ все нужды и огорчешя, пред­
водительствуя народомъ необуздан- 
пымъ и всегда недовольнымъ. По 
все это время не пр!ялъ Movceu, 
какъ самъ исновЬдуетъ въ молитвЬ 
къ  Богу, ни для себя, ни для сво­
его семейства, никакой корысти отъ 
того народа, для котораго жертво- 
валъ всемъ (Числ. 16, 15). И по­
сле столь многотрудной и общепо­
лезной жизни, нисходя въ могилу, 
ие завещ алъ своему потомству ни 
богатства, ни достоинствъ, пзбравъ 
лреемннкомъ своимъ Incyca, мужа 
другаго колена. Не пощадилъ Mov- 
сей себя и въ своихъ пислшяхъ, 
начертавши въ иихъ для всехъ  бу­
дущ ихъ родовъ свои слабости и  
несовершенства, и нимало не забо­
тясь оиравдывать себя: такъ, онъ 
иесколько разъ упоминаетъ о гре~ 
хЬ своемъ, заключнвшемъ для него 
входъ въ землю обетованную (Числ. 
20, 12 и 24. Втор. 1 ,3 7 ) ;  а о сво­
ихъ иреимушествахъ, о тоыъ, на— 
прим., что ори дворе Фараона бы лъ 
онъ научепъ въ юности своей всей 
премудрости Епш етспти , былъ по­
томъ силень во словеаьхъ и дп>лп>хъ 
(ДЬян. 7 ,  2 2 ) , — о всемъ этомъ и 
подобномъ ('*’) не сказалъ ии слова. 
Въ тоже время какъ горячо любилъ 
Movceii свой народъ отечественный! 
За этотъ народъ, неблагодарный и 
недостойный, оиъ съ радост.ю ие- 
реносилъ, въ течеше сорока д еть , 
все л и ш еш я , труды и огорчешя 
въ пустыне , реш ался даже быть 
изглаженнымъ изъ книги, въ кото­
рую вписалъ его Богъ (Исх. 32, 32). 
Какая ревность о Б о ге  спедала 
постоянно этого иеобыквовеннаго 
человкка! Мало того, что онъ пе- 
редалъ Израильтяиамъ всю волю 
Бождо въ законодательстве Cuuaii- 
скомъ; онъ и въ последующее вре­
мя непрерывно напоминалъ имъ о 
сей святейшей вол Ь: при каждомъ 
случае обращался къ ннмъ съ ре­
чью, возбуждалъ ихъ къ благоче­
стив, училь богопочтенио, отвра- 
щалъ отъ пороковъ. Наконецъ, на 
это же посвятилъ оиъ и посч.едшя 
минуты своей жизни: въ прощаль- 
иой, трогательной рЬчи къ Нзраиль-
т я н а м ъ ,  и е б о м ъ  и з е м л е ю  о и ъ  у м о -  1 «
лялъ ихъ быть вернымп Богу от- 
цевъ. Пр.. такомъ высокомъ прав- 
ственномъ характере, который не­
вольно воэбуждастъ довер1е къ не­
му и удаляетъ всякое подозре.ме 
въ обмаи Ь, Movceu совершилъ еще,
(,0*) Каково, пя-прпч. Египетское предайте 
о M o v c e t , сохраненное Артаианомъ. V• ft. 
apud S v t e b i v m —  I’raeparat. Етап^. IX, c a p .27.
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гь  подтверждете своего божествен- 
наго посольства , многочисленный 
чудеса.У
§ 72.
Чудеса М огеся .
1. Эти чудеса можно разделить 
на два класса: одни изъ нихъ со­
вершены чрезъ самаго Movcea; дру- 
Г1я только для Мо\'сел — непосред­
ственною силою 1)Ож1ею, т. е. для 
засвидетельстоовашя того, что онъ 
подлинно дЬйствовалъ пе оть себя, 
а всл'Ьдств!с посольства отъ Бога. 
Къ первымъ принадлежать: знаме- 
шя, совершенный Могсеемъ предъ 
старцами Израильскими въ Египте, 
возбудивння въ нихъ ,*0Bf>pie къ 
нем у ; превращеше жезла въ ЗМ1Я 
предь лицемъ Фараона; десять каз­
ней, за гЬмъ последовавшнхъ, изъ 
которыхъ каждая была предсказа­
на Мо\*сеемъ, начиналась и оканчи­
валась по его слову, и, падая на 
Египтлпъ, не падала на сыновъ 
Израиля; псреходъ чрезъ Чермное 
море, разделенное жезломъ Могсея 
для Евреевъ, и потомъ поглотившее 
вс+»хь Егнптянь; услаждеше дре- 
вомь горькихъ водь Мерры; изве­
д е т е  воды изъ камня горы Хори- 
ва ; победа надъ Амаликитянами, 
вслЬдств1е молитвы Моисеевой и 
друг. Знамсшл и чудеса, совсршен- 
ныя въ тоже время самимь Богомъ 
непосредственно, суть: кунина, въ 
которой Онъ благоволиль явиться 
Могсею, горевшая, но несгаравшая; 
столггь облачный, который, въ про- 
должеше всего странствовашя Ев­
реевъ въ пустыие, указывалъ имъ 
иуть, назначалъ иЬсто и время для 
отдохновешя, осЬнялъ ихъ днемъ 
и освещалъ ночью; манна, пъ каж­
дое утро сходившая съ неба, кото­
рая въ иервые пять диен недкли 
сбираема была въ соразмерцомъ
ежедневному употреблешю, а вь 
шестой въ сугубомъ количестве, и 
только вь субботу оставалась не­
вредимою огь предъидущаго дия; 
дымъ, молшя, громъ, пламень, эе- 
млетрясеше н трубный звукъ, озиа- 
меновавиие присутств1е Бож^е на 
горе Синае во время законодатель­
ства; казнь Надава п Ав1уда, дЬ- 
тей Аароновыхъ, за воскуреше еи- 
м1ама оть огня чуждаго; казни, но- 
стигнпл Корел, Давана и Авирона 
съ соумышленниками ; также не- 
однократныя казни, то внезапнымь 
огпемъ, то язвою, то зм1лми, но- 
ражавппл целы  л тысячи Израиль- 
тлпь за ропотъ, непослушаше и воз- 
мущеше противъ Могсея; исцЬле- 
nie отъ угрызешя змей, вследствие 
одного взгляда на мЬдное изобра- 
жеше зм1Я, воэдвигнутагоМоусеемъ, 
по повелЬшк) Божно н проч.
11. За историческую достовер­
ность всехъ  этихъ чудесъ ручают­
ся.
1) Свидетельство объ нихъ са­
мого Могсея, преемника его lucyca 
Навина и последующихъ свящ. 
писателей (удейскихъ. Важно здЬсь 
и свидетельство самаго Могсея : 
объ этихъ чудесахъ онъ говорить 
торжественно предъ всеми Изра­
ильтянами , какъ предъ очевидца­
ми; этими знамешями Божшми онъ 
убеж даль ихъ быть верными Бо­
гу отцевъ , и въ тоже время уко- 
рлль за uenoBiiiioBeiiie Ему и не­
благодарность (Исх. 19, 4; Втор, 
гл. 32 и др.). Какъ же осмелился 
бы Movceii поступать такимъ обра­
зомъ, еслибы ничего подобнаго ие 
происходило ? Какъ решился бы 
онъ разсказывать о себЬ предь 
своими современниками ташя чуд- 
ныя дЬла, которыхъ вовсе не тво- 
рилъ? И какъ этотъ цЬлый народъ, 
заключавнпй въ себЬ около двухъ 
мнллюновъ, могъ быть столько без-
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раэсуденъ , чтобы поверить столь 
явному вымыслу? Между гЬмъ 
Евреи поверили словамъ Movceii; 
они приняли нзъ рукъ своего за­
конодателя Bci> его кииги , въ ко­
торыхъ подробно повествуется о 
его чудесахъ , н притомъ приняли 
съ полного вкрою и уважеш емъ^ 
Чтоже это значить? Пусть бы Mo­
reen  въ своемъ Нятпкиижш какъ-4 
нибудь потворствовалъ Израильтя­
намъ, желая темъ привлечь ихъ 
къ себе*, но опъ, вместо того, что­
бы  заискивать у Евреевъ благо­
склонность потворствомъ , непре­
станно упрекаетъ ихъ въ жесто- 
ковмйностн я грубости сердца, въ 
неблагодарности къ Богу, въ воз- 
м у щ етя х ъ , въ идолопоклонстве. 
Не пощадилъ Movccii , въ частно­
сти, колена Рувимова , описавши 
подробно трёхъ  родоначальника 
этого колена, за который подверг­
ся опъ столь тяжкому укору 'отъ 
своего огорченнаго родителя (Быт. 
35, 22; 49, 3); не пощадилъ ко­
лена 1удона, изобразивши согре~ 
шеше 1уды, имевшее ташя постыд­
ны я следств1я (Быт. гл. 38) ('") 
Если же , не смотря па все это, 
1удеп приняли отъ Могсея съ ве- 
личайшимъ уважешемъ его Пяти- 
книж1е; то, явный зиакъ, они 
вполне созиавали справедливость 
всего содерж ат  я сихъ к н и г ъ , и 
своимъ соглаНемъ засвидетельство­
вали достоверность всехъ чудесъ, 
Могсеемъ описанпыхъ. Важно для 
насъ свидетельство и преемника 
Movceeea Iucyca Навпиа, съ одной 
стороны , какъ свидетельство оче­
видца всехъ этихъ чудесь , а съ
('•*) Не такъ пишутъ истор1ю обыкиовсн- 
вые историки: Флавш, па-прим., умолчалъ въ 
своихъ Д ревн ост яхъ  Е в р е й с к о ю  народа  п о 
■гровосм-Ьшевш 1уды съ  Оампрыо, и о нокло- 
веши Израильтявъ золотому тельцу , и о нс- 
потребствахъ ихъ со дщерьми Моаили.ми 
(Числ. 23).
другой потому, что оно подтвержде­
но соглас1емъ другихъ беэчислен- 
ныхъ очевидцевъ. Приближаясь ко 
гробу, (исусъ Навинъ собираегь 
все племена Израилевы въ Сихемъ, 
yi, заклиная ихъ быть верными 1е- 
/гове, папомипаетъ имъ о знаме- 
ш яхъ , совершенныхъ Богомъ для 
нихъ и пред ь ихъ глазами въ Егип­
те  и пустыне, н отвгыцавше люд!е 
ргьша : не буди намъ оставити Го­
спода, еже служити богомъ инымъ. 
Господь бо Богъ нашь, той Богь 
есть, топ и.tведе насъ и отцы наши 
отъ земли Египетская, отъ дому 
роботы , иже сотвори предь очима 
нашима знаме/ия велёя (Нав. 24, 
16 и 17). Важно свидетельство и 
последующихъ писателей 1удей- 
скихъ: ибо оио показываешь намъ, 
что не во дни только Моусея и 1и- 
суса Навина, но н во всЬ поздней- 
пйя времена Евреи оостоянио вЬ- 
рили чудесамъ Могсея, и память 
объ нихъ передавали изъ рода въ 
родъ. Обь этихъ чудссахъ гово­
рится въ книге Судей (2, 1 — 12; 
6, 9— 13); нхъ воспеваешь потомъ 
венчанный Певецъ Израилевъ (Пс. 
77, 12— 56; 105, 5— 25; 135, 10—  
23 п д р .) ,  и его вдохновсипыя пес­
ни, въ-продолжеше ц ел ы х ъ  вековъ, 
оглашали своды храма 1ерусалим- 
скаго, во у слы ш ате  миогихъ пре- 
емствепнмхъ поколений 1удейскаго 
парода. Сказаше о чудесахъ Mov- 
сея встречается въ книге 1удиеь 
(5, 11— 16), и въ книгЬ Премуд­
рости Соломоновой (10, 15 —  2 1 ) ;  
объ нихъ же нередко воспомина- 
ютъ неблагодарному народу Изра­
ильскому и Пророки (Ис. 51, 9—  
И ;  63, *11 — 15; 1ер. 32, 20, 21).
2) Некоторый постановлена, 
празднества и священныя песни 
Евреевъ сохранпвипяся д о с е л е , 
какъ живые памятники чудесъ Mov- 
сеевыхъ п другихъ современныхъ
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ему событж. Доселе 1удеи совер- 
шаюгь свою пасху , которая яспо 
говорить ихъ объ исходЬ ихъ изъ 
Египта и переход+ чрезъ Чсрмное 
море ; доселе восиевдютъ они во 
славу Бога отцевъ своихъ высокую 
nf>cub Моусея , которая воспета 
была ихъ предками по переходе 
чреэъ это море. Праздникъ пятиде­
сятницы , совершаемый Евреями, 
приводить и ны не иа мысль тор­
жественное законодательство Си­
найское ; праздникъ кущей напо- 
минаетъ многочудное путешеств1е 
ихъ по A p a e i i i c K o i i  пустыне. Мнопе 
друпе памятники, если не сохра­
нились допыне , долго однакожъ 
напоминали потомству о чудес ныхъ 
собьгпяхъ совершившихся при M o v -  
сее. Таковы: две камеиныя скри­
жали, па которыхъ начертаны были 
десять зап овёдеп ; стамна златая 
съ чудесною манною и чудесный 
жезлъ Аароповъ, по повелёшю Бо- 
Ж1Ю, хранивинеся въ Скинж вь зна­
мение последующимъ родамъ (Исх. 
16, 33— 36 и Числ. 17, 10); дщнцы 
кованы , сделанныя изъ медныхъ 
кадильницъ Корея, Даеана и Ави- 
рона, служивпия обложенхемъ у ал­
таря, также вь знаменхе сыпомъ 
Израилевыми (Числ. 16, 37 —  40); 
медный 3Miii, воздвигнутый M o v -  
сеемъ для исцелешя уязвленныхъ 
зм|’ями, и сохранявппйся до вре- 
менъ Езекж, Царя Израильскаго 
(4 Цар. 18, 4).
3) Вся i i c T o p i f lИзраильскаго наро­
да, со времени иэшеств!я его изъ 
Египта до смерти Моусея. Ибо она 
представ л яетъ не что ниое, какъ 
рядъ действш, произведен ныхъ чу­
десами Моусея. Какимъ образомъ 
1удеи вверились Моусею, и не смо­
тря на свою слабость н изможде- 
Hie отъ тяжкихъ работь Египет- 
скихъ, решились итти съ нимъ, 
чтобы сражаться съ пародами мно­
гочисленными и воинственными за 
обетоваиную землю? Если не с о -  
псЬмьиевоэможно, по крайней мЬ- 
рЬ, весьма трудно объяснить это 
проиэшеств1е , коль скоро мы не 
допустимъ, что Movceii убедилъ 
напередъ Израильтянъ своими чу­
десами въ особенной къ нимъ по­
мощи Бож1ен. Какимъ образомъ 
царь Египетскж согласился, безъ 
всякаго кровопролит!я, вдругь ли­
шиться около двухъ миллшновъ сво­
ихъ подданныхъ , отправлявшихъ 
прежде всЬ тяж ш я работы въ его 
царстве? Это вовсе неизъяснимо, 
если не допустимъ, что вождь И з -  
раильскж выпудилъ у Фараона cie 
горькое для него соглапе своими 
страшиыми чудесами. Какимъ об­
разомъ цЬлый народъ EepeiicKiii, 
въ-течеше сорока л+»тъ, могъ су­
ществовать въ скудной пустыне 
А равж ской, не представляющей 
почти ничего ни для пищи, нп для 
пит1я, если несправедливо то, что 
онъ питался постоянно упадавшею 
съ неба чудесною манною, и по- 
лучалъ во время нужды uiiTie изъ 
камней? Какимъ образомъ народъ 
Израильский , буйный и непокор­
ливый, смиренно принялъ отъ Mov- 
сея crporie законы, почти за вся- 
Kin грехъ  угрожающ!е смеряю? 
Какимъ образомъ этотъ народъ не­
сколько разъ возмущавнййся про- 
тивъ Моусея, не лишилъ его вла­
сти и силы, напротивъ снова съ 
полною покорност!ю предавался 
ему? Чудеса, только чудеса Моу­
сея могли производить так^я д е й -
CTBifl.
4) Память объ этихъ чудесахъ 
сохранилась и у народовъ язы че- 
екпхъ. 1о с и ф ъ  Ф лавж въ сочи- 
iiciiiii противъ Anioua свидетель­
ствует*, что сами Египтяне счи­
тали Моусея мужемъ чуднымъ н 
Божественнымъ (avdox 3 a ^ a r : ;v  <xi
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Siiov) (,м); Артапапъ, похвал яемыЙ 
Евсев1с м ъ , приводить предаше, 
хранившееся между Перопольца- 
ми, о переходе Израильтяиъ чрезъ 
Чермное море, предаше, во вгемъ 
согласное съ пове.гтвовашемъ Mov- 
cccDb]Mb(,u ) ;H yM eiiiu ,nuearopeiicK iu  
фн.юсофъ, разсказываетъ, что Егип- 
тяпе, желая остановить язвы, ко­
торыми поражалъ ихъ Movceii, 
мужъ весьма сильный молитвою 
предь Богомъ, противопоставили 
ему двухъ славныхъ своихъ маговъ 
la u n iл и Амвр1я ('“ ) П ли tiiii С*7), 
АполлошНМолопскш(1м), Цельсъ('**) 
и друпе предавали предаше, яко­
бы Movceii былъ м а г ъ , превос- 
ходгппшп всехъ маговъ своимъ 
искусствомъ ( ' ,0).
III. Столько же очевидна досто­
верность чудесъ Могсеевыхъ, какъ 
собыппй. сверхъестественныхв. Оче­
видна —
1) И зъ самаго существа этихъ 
чудесъ: всЬ они, неоспоримо, пре- 
в ы т а ю тъ  силы и могущество че­
ловека, и пнкакъ не могли быть 
произведены, естественнымъ обра­
зомъ, тЬми средствами, чрезъ ко- 
торыя совершаемы были M o v c e c .M b .  
Одному слову его, или одному ма- 
новешю повиновалась вся природа, 
когда поражалъ онъ Египетъ страш­
ными десятью казнями; повинова­
лись, въ частности,— небо, ниспо­
сылавшее ежедневно манну чудес- 
наго свойства для пропиташя Из­
раильтяиъ въ пустыне; земля, ие- 
разъ разверзавшая свои пЬдра и
( “ *) Contra Apion. 1, rap. 31.
('*') Przparat. Evangel. IX, cap. 27.
Apud E v se b iu m ,  Prappar. Evangel.  IX,
cap. 8.
( “ ’ ) Hist. Natural. X X X . cap. 2.
('*•) Apud Jo ieph . F l a v . Contra Apion. II, 
cap. A.
('**) Apud Ortgen.  Conlra Celaum. 1, n. 26.
( ,7°) Защищошс каждаго иаъ чудесъ  Mov- 
сеевыхъ предстапи.п. Glatre  въ сочности:  
Les livres saints venues, tom. 1, Paris. 1843.
поглощавшая вииовныхъ ; море, 
открывшее свое дно для переходя 
Израильтянъ и соделавшееся мо­
гилою для преследовавшихъ ихъ 
Египтянъ; камни, нспускавппе изъ 
себя воду. Какъ же можно думать, 
чтобы все это совершалось безъ 
особеннаго соденств1я Бож 1я?
2) Изъ способа ихъ совсршешя 
н обстоятельств ь , посреди кото­
ры хъ они происходили. Movceii со- 
вершалъ чудеса безъ всякихъ при- 
готовлеши, одннмъ словомъ, ИЛИ 
маповешемъ руки, пли молитвою 
къ Богу; совершалъ ис Taiiuo пред ь 
немногими свидетелями, а торже­
ственно— одни предь лицемъ двухъ 
иародовъ Египетскаго и Израиль- 
скаго, а д р у п я  предъ лицемъ все­
го Израиля, или, но крайней м ере, 
его старЬйшииъ. Не нскалъ Mov­
ceii для сего какихъ либо особен- 
ны хъ месть, не выжидалъ слу- 
чаевъ, а творилъ чудеса всегда и 
везде, когда только открывалась 
къ тому потребность. Некоторыя 
изъ этихъ чудесъ (манна, столпъ 
облачный) постоянно продолжа­
лись цклы я сорокъ лЬтъ предъ 
взорами всЬхъ Израильтянъ, а всЬ 
вообще были весьма разнообразны 
между собою, чкмъ подрывается 
всякое подоаркн^е въ подлоге.
3) И зъ ихъ цели. ЦЬль чудесъ 
Мо>-сесвыхъ была: показать, что 
Movceii есть пстиинын посланпикъ 
Бо.кш, а 1егова— истинный Богъ, 
и что, след .,  данная чрезъ Movcea 
Изранльтянамъ, ВЬра есть истин­
ное Божественное откровеше. Аще 
не увгьруютъ ми ниже послушаютъ 
иаса моего: рекутъ бо, яко не явися 
тебгь Богъ, что реку къ нимъ, сира- 
шивалъ Movceii Бога, будучи посы- 
лаемъ Имъ для изведешя Израиль­
тянъ изъ Египта. Тогда Богъ, со­
творивши предъ нимъ два чуда, 
сказалъ: аще не увгъруютъ тебп>,
— 116 —
ниже послушают* гласа знаметя пер­
вого, уверують тебе ради гласа зна­
метя второго (Исх. 4, 1 — 9). И 
опыгь вскоре засвидетельствовать, 
что, когда Movceu сотвори знаме­
нья предъ людьми , лю ди, точно, 
вероваша ему, и возрадовашася: яко 
посети Богъ сыны Израилевы (Исх. 
4, 30— 31). Чрезъ нЬсколько вре­
мени Богъ снова сказалъ Movceio: 
азь ожесточу сердце Фараоново, и 
умножу знаметя моя и чудеса въ 
земли Египетстеи. . . , — ti уведять  
ecu Египтяне, яко ал» есмь Господь 
(Исх. 7, 3 —  5); и еще чрезъ н е ­
сколько: вниди къ Фараону: азъ бо 
ожесточихъ сердце его и рабовъего, 
да и еще npiudymb знаметя сгя на 
нихъ: яко да повеете во ушеса чадъ 
вашихъ и чадомь чадъ вашихъ, елико 
наругахся Египтяномъ, и  знЛкетя 
моя, яжс сотворихъ въ нихъ , м 
у весте, яко азъ Господь (Исх. 10,
1 — 3). Частнеишее раземотреше 
чудесъ Мо>*сеевыхъ показываетъ, 
что каждое изъ нихъ, кромЬ этой 
общей цели, имело и цели част­
ный , которыя всегда были для 
народа Бож1я самыя благотворный, 
или даже необходимыя (переходъ 
чрезъ Чермпое море, мавна, м едный 
ЭМ1Й и пр.).
$  73.
Пророчества M ove  ея .
Movcctt , великш чудотворецъ , 
былъ вместе и великш пророкъ. 
И зъ многочисленныхъ его проро- 
чествъ довольио указать некоторыя.
1) Оиъ предрекалъ большую часть 
своихъ чудесъ, которыя совершалъ 
въ Египте и пустыие, какъ то: а) 
каждую изъ десяти казней Египег- 
г к н х ъ , ихъ начало и окончаше 
(Исх. гл. 7— гл. 11), па-примеръ: 
С1Я глаголетъ Господь: посему увеси, 
яко Господь: се азъ ударю же-
зломъ, иже въ р уц е  моей, по воде 
речней , и преложится вь кровь (7,
17) ,— и сотворишо тако Movceii и 
Ааронъ, якоже заповеда пмь Гос­
подь..., и преложи всю воду речную  
въ кровь (—20); б) послаще Богомъ 
крастелей въ пищу И зраильтянами 
рече Господь ,кь Могсею, глаголя: 
слышахь роптате сьшовъ Израиле-  
выхъ: рцы кь нимъ глаголя: къ ве­
черу да снесте м яса ..., м у вес тс, 
яко азъ есмь Господь Бо/ъ вашъ; 
бысть же вечеръ: и пршдоша крас- 
гпели и покрыта полкъ (Исх. 16,
11— 13); в) смерть всехъ Израиль- 
тянъ въ п у сты н е ,  начиная отъ 
двадцатилетнихъ ю нош ей, кромЬ 
1исуса Навина и Халева; вь пус­
тыни ceil падутъ телеса ваша и 
все соглядаше ваше, и сочтетя наша, 
отъ двадесяти летъ и аышше, елицы 
ропташа на м я .. .,  разве Халевъ 
сыпь 1ефонтинъ, н 1исусъ сынь Па- 
винъ (Числ. 14, 29, и 30),— и дей­
ствительно, при третьемъ народо- 
счислеши, происходившемъ въ до- 
линахъ Моавитскихъ и при Iepuxo- 
не , уже не бяше человекъ отъ со- 
гляданныхь Могсеомъ и Аарономъ въ 
пустыни С инакст еи..., и не остася 
отъ нихъ ни единъ, кроме Хсиива 
и lucyca сына Навина (Числ. 26, 
64 и 65); г) несчастную участь Ко­
рея и всехъ его единомышленпи- 
ковъ (Числ. 16. 28— 32) и проч. 
При первомъ взгляде на все эти 
предсказашя , на ихъ предметы, 
определенность и псполиеше, от­
крывается ихъ совершенная досто­
верность.
2) Давши Иэраильтянамъ за­
к о н ъ — праздновать годъ субботник 
(седмый), не возд Ьлыпать въ этотъ 
годъ нивъ, не собирать випограда, н 
все, что произрастить земля сама со­
бою,предоставлять па долюрабамъи 
жнвотпымъ (Лев. 25, 4— 8), Movceii 
отъ лица Бож1я продолжастъ: аще
— 116 —
же ренете: что ясти будемъ въ 
седьмое лмпо cie, аще не аьемъ, ни 
собирае.иъ плодов» своихъ; и послю 
благословете мое вамь въ л/ыпо ше­
стое, и сотворим» плоды своя на 
юры лгьта: и поаьете въ лгъто ось- 
м о е , и cHibctne отъ плодовъ вет­
хи х»  даже до лгьта девятою: дон- 
деже приешьюшъ плоды ея, сшычпе 
ветхая ветхих» (— 20— 23). И это, 
в ь некотпромъ смысл-Ь, чудо , по 
которому въ каждый шестый годъ 
после субботняю земля 1удейская 
нроизращала обильнейшие плоды, 
доставапипе на ц елы я  три лета, 
продолжалось несколько вкковъ: 
су бботнш годъ Евреи праздновали 
до позднеишаго времени (1 Макк. 
6, 49),— вслЬдств1е чего, по свиде­
тельству Флав1я, Александръ Маке­
донский и потомъ Римляне , овла­
девши Палестиною, не брали съ 1у- 
деевъ, по просьбе ихъ, податей въ 
оубботше годы (<п). Ктожъ могь 
дать Измаильтянамъ такой законъ, 
кто могъ обещать имъ, что въ каж­
дый шестый годъ земля ихъ бу- 
деть произращать обильнейшую жа­
тву , кто могь это предвидеть? 
Пусть Movceii и самъ зналъ плодо- 
род1е Палестины ; но онъ зналъ 
т а к ж е , что иерЬдко она бывала 
беэплодною, п на ней свиренство- 
валъ голодъ, какъ самъ опмсыва- 
стъ (Быт. 1 2 ,  10; 26, 1; 42, 5; 
47, 4): какъ же онъ решился бы 
увкрять Израильтянъ, что въ изве- 
отныя времена земля ихъ будетъ 
непременно плодоноснейшею, что 
именно въ шестый годъ поел к еуб- 
ботняго оиа будетъ приносить имъ 
плоды на ц елы я три лета , и что 
потому въ седьмый годъ Евреи не 
должны ничего сеять ? Все это 
могь предвидеть, за все это могъ 
поручиться одинъ Тотъ, въ деснице
С71) A n t iq u i t .  X I ,  c ap .  8; X IV ,  c a p .  10.
коего власть иадъ природою, н ко* 
торый одинъ только въ состояши 
исполнить подобное пророчество.
3) Movceii обетовалъ Израильтя­
н а м и  что некогда Яогъ возставитъ 
имъ Пророка, нодобнаго ему: про­
рока отъ брапии твоея, якоже мене, 
возставитъ тебгь 1'осподь Богъ твои , 
тою послушайте (Втор. 18, 15). 
Не говоря еще о т о м ъ , къ  кому 
именно относится cie пророчество, 
мы должны сознаться, что самъ 
собою Movceii не могъ его изречь, 
т. е. не могъ, по естественнымъ 
соображешямъ, обещать 1удеямъ, 
что у инхъ явится со времеиемъ 
другой истинный пророкъ: ибо 
явлеше истинныхъ пророковъ есть 
дело необыкновенное, сверхъесте­
ственное , и вполнк зависигь отъ 
одного Бога. СлЬд., по одной этой 
черте, нельзя не вид кть здесь про­
рочества истиннаго. Но какъ, кромЬ 
того, нзъ всехъ , последующи чъ 
во И зр аи л и , пророковъ, одинъ 
Meccifl, Богочеловекъ, въ строгомъ 
смысле, былъ подобенъ Movcem, 
по качеству ходатая между Богомъ 
и людьми, по качеству освободителя 
новаго Израиля изъ духовиаго 
Египта, по качеству законодателя 
и вместе Царя или верховнаго 
Владыки, и по необычайному оби- 
л1к> чудесъ: то значить, что Mov­
ceii изрекь это пророчество за 15 
вековъ до собьгпм ("*).
4) Прощаясь предъ кончиною 
своею съ Израильтянами, Movceii 
уверяетъ ихъ, что, если они оста­
нутся верными Богу отцевъ, если 
слухомъ послушаютъ гласа Господа 
Бога своею, хранити и творнти 
вся заповгьдн его: то Онъ ниспо­
шлешь на инхъ всЬ свои благослове- 
шя, соде.лаетъ ихъ народомь счаст- 
ливейншмъ на земл к , покорить
(•’*) См. » ъ  Х р .  Пт. 1831, XL1, 290: про­
рочество М огеея  о пророкгь, подобном* ем у.
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ямъ враговъ ихъ, и совершить для 
своего вЪрнаго народа так1я же 
знамешя и чудеса, каюя совершалъ 
для него въ ЕгиптЬ и нустынЬ: 
это, действительно, и исполнилось 
при Iiicyce Навинк, при СамсонЬ, 
при Гедеоие, при Езекш и другихъ. 
Но если напротивъ они не послу- 
шаютъ гласа Господа Бога своего, 
хранити и творит» вся заповеди 
его, если изменять Богу своему: то 
поразятъ ихъ тогда всё прокля^я  
и удары правосуд1Я небеснаго, на- 
ведетъ на нихъ тогда Господь вра­
говъ и вь особенности языкъ изда­
леча отъ крап земли, яко устрем­
ление орле (Римляне), который со­
крушить ихъ во всехъ градехь , 
разорить стены ихъ высокхя и креп - 
К1Л, озлобить и оскорбить ихъ до 
такой степени, что юная жепасл/ьстб 
тайно чадо свое скудости ради 
всехъ , —  и удивить тогда на нихъ 
Господь язвы великхя и дивны я и 
болезни злыя, и останутся въ чм- 
еле  маломъ, и возмутся отъ земли 
отечественной, и возвратить ихъ 
Господь Богъ во Египетъ на кора- 
бляхь , и продани будутъ тамь вра- 
гамъ своимъ въ рабы и рабыни; и 
въ тоже время разсЬетъ ихъ Гос­
подь Богъ во вся языки отъ края 
земли даже до края ея , и будутъ 
тамъ es гаданхе и въ притчу и вь 
повесть, и даетъ имъ Господь тамо 
сердце печальное и оскудевающхя 
очеса, и истаивающую душу и проч., 
п проч. (Втор. гл. 2 8 ,  снес. гл. 
32 и Лев. гл. 26). Все это частью 
исполнилось во время пленешя Ва- 
вилонскаго, а во всей силе и точно­
сти начало исполняться во время 
разрушешя 1ерусалима Римлянами, 
и продолжает, исполняться даже 
до нынЬ во всемъ, последовавшемъ 
за тем ь , состояыш 1удеевъ... Про­
рочество въ высшей степени по­
разительное ! За сколько вековъ
изречено оно ! И между тем ь 
изречено съ такою ясност1ю и под­
робности , какбудто Movceii самъ 
былъ очевидцемъ этихъ ужасныхъ 
произшествш, и записалъ уже по 
совершении ("*).
След, вся ucropifl Израильскаго 
народа оть начала исхода его изъ 
Египта до настоящего времени есть, 
вънекоторомъсмысле, совокупность 
доказательствь божественности ВЬ- 
ры, данной ' Богомъ чрезъ Mov- 
сея. Ибо что представляетъ эта 
истор!я? Оть начала исхода Евре- 
евь изъ Египта до смерти Моусея 
представляетъ рядъ чудесъ Mov- 
с е с в м х ъ , а съ кончины Movcch 
до пашихъ дней— рядъ ироизше- 
ствш, вполне оправдывающмхъ его 
пророчества.
§  74.
Характ ера Пророков*.
Высокимъ нравственными харак- 
тсромъ, какой мы видели въ Бож. 
законодатель Еврепскаго иарода, 
Movcefc, отличались и все носле- 
дующ 1е Пророки, которыхъ, особен­
но отъ дней Самуила и до втораго 
храма, Богъ посылалъ къ народу 
своему непрерывно н въ такомъ 
количестве, что это время, по всей 
справедливости, можетъ быть назва­
но перходомъ пророческимъ (”4).
Совершенное самоотвержеше и 
безкорыст1е, пламеннейшая ревность 
о славе Бож1ей и счасгш ближ- 
нихъ , какъ врсмспномъ, такъ и 
вЬчномъ , были отличительными 
чертами Bcfcxb Пророковъ. ЦЬль 
ихъ служешя , къ которому они 
призываемы были словомъ 1еюпы 
(Icp. 1, 2 и 4; 1ез, 1, 3), состояла
[•” ) Съ полю ю  обстоятельности ра.тсмот- 
ptiio это пророчество Могсея объ 1уденхь 
гъ Хр. Пт. 1831. XLI, 183.
(,м ) Какъ эам-Ътмдъ сшс блаж. Аагустииъ.  
Dc cirit.  Dei X V H , cap. 3.
8
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въ томъ, чтобы быть вмъ рабами п 
вестниками Божшмн (4 Цар. 17, 13, 
23; 2 Пар. 35, 5; 1ер. 25, 4; Ai t . 
1, 13; Суд. 2, 1), стражами дома 
Израилева (1ез. 3. 17; 33, 7), что­
бы сообщать своимъ соотечествен- 
никамъ во.1ю Бож 1Ю во всехъ сл 
видахъ , наставлять , вразумлять, 
обличать, устраш ать, утешать и 
вообще воспитывать ихъ въ истин- 
noii в ер е  въ Бога и обЬтоваипаго 
Mecciio. Соответственно такой высо­
кой ut.iH, Пророки, какъ только 
призываемы были на свое поприще, 
тотчасъ оставлял! обыкновенныя 
житейсшя заботы, чтобы удобнее, 
и совершеннее предаться своему 
новому служешю. Большею част!ю 
они оставляли даже свое семей­
ство, имущество, самый край род­
ной. Н/ъсмь нророкъ азъ, я*о чело- 
вгькъ дгьлали земло (мъ еемь (Зах. 
13,5), сказалъ о себе одинъ лживый 
пророкъ, отрекаясь огь похищен- 
наго имъ звашя, и тЬмъ засвиде­
тельствовала  что съ этимъ высо- 
кимъ звашемъ считались несовмест­
ными занлля  и попечешя ж и т с й -  
сьчя. Елисеи, едва услышалъ Бож1е 
нризваше , немедленно оставилъ 
пиву свою (3 Цар. 19. 20), Амосъ—  
свое стадо (Амос. 7, 15), 1срем1я— 
преимущества своего жреческаго 
происхождешл (lep. 1, 1). Съ техъ  
поръ они начинали свою бедную, 
скитальничсскую ж и зн ь , и, безъ 
постояннаго пристанища , ходили 
съ небесною п р о п о в ед и  нзъ города 
въ городъ, изъ веси въ весь. Слы­
шите слово Господне (3 Цар. 22, 
19; Ис. 1, 10; 1ез. 13, 2), взывали 
они, лвлллсь повсюду въ качествЬ 
посланниковъ Божшхъ, и это слово 
изрекалось ими въ царскихъ черто- 
гахъ (Исх. 38, 1— 4; 2 Цар. 12,
7) и въ доме ремеслениика (1ер. 
17, 1— 4), во дворе храма, въ при- 
сутствш многочИсленныхъ слуша­
телей (1ер. 26 , 2— 8), н среди до­
машней беседы (3 Цар. 13, 20; 
4 Пар. 6, 32), или въ темннчномь 
заключеши (1ер. 33, 1). О самихъ 
себЬ и своихъ телесны хъ потреб- 
ностяхъ они какбы иовсе забыва­
ли въ это время, и ихъ нестяжа­
тельное™ столько была известна, 
что даже цари не решались пред­
лагать имъ богаты хъ даровъ: не
таланты сребра или злата, но не­
сколько хлебовъ и сосудъ меда по- 
слалъ однажды 1еровоаыъ, Царь 
Пэраильекш, Пророку Axiu (3 Цар. 
14, 3). Никогда не потворствовали 
оии царямъ или народу, желавше­
му слышать изъ устъ пророче'скихъ 
только лесть человеческую (Ис. 30, 
9 и 10); напротивь, безпрестаино 
проповёдывали Слово Бож1е осемъ 
и каждому, сколько бы ни каза­
лось оно горькимъ и тяжкимъ для 
слушающихъ. Напрасно развращен­
ные современники говорили имъ: 
не прорицайте, не повгъдаите намъ, 
не глаголите (Ач. 2, 12; 7, 12 и 13; 
Ис. 30, 10); напрасно преследова­
ли ихъ угрозами, упреками, зло- 
умышлешлми (1ер. 11, 21; 5, 13; 
20, 10; 26, 8), заключали въ тем­
ницы (3 Цар. 22, 6 и 27) и под­
вергали различнымъ страдашлмъ 
1ер. 20, 2; 26, 20— 23): ничто не 
могло заградить уста рабамъ Бе­
ж и ш ь, творившимъ волю небеспаго 
В лады ки,' и мыожангше изъ нихъ 
запечатлели верность своему при- 
звашю своею кров1ю (Мате. 23, 30 
и 31; Деян. 7, 52).
S То.
Чудеса Пророковъ.
I. Господь Богъ благоволилъ об­
лекать этихъ посланинковъ своихъ, 
во свидетельство о ихъ небесиомъ 
посольстве, многоразличными зна-
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мешями и чудесами. Более всехъ  i 
другихъ известны въ семь отношс-| 
щи: а) 1псусъ Н авипъ , который* 
огтанови.гь воды 1ордапа, и по дну 
его пропелъ И эрапльтяпъ, раэру- 
шилъ, эоукомъ трубъ и всенарод­
ными восклицашями, стЬны 1ерн- 
хопа, остановилъ солнце и луну во 
время войны своей съ Хананеями; 
б) И л1я. горст!ю муки и пеболь- 
шимъ количествомъ елея около 
двухъ лЬть питавпмй одну Сарепт- 
скую вдову со вс-Ьмъ ел домомъ, 
воскресивши! сына ея , низведшш 
огнь небесный на свою жертоу п 
самъ вознесшшсл яко на небо (4 
Цар. 2, 11); в) Елисеи, сопершив- 
iniii два воскресетя , одно при жиз­
ни, а другое уже по смерти— кость­
ми своими, исц'клипшш отъ прока­
зы Снршскаго военачальника Нее- 
мана и проч.; наконецъ— г) llcaht, 
возвращений предъ глазами царя 
Езекш солнечную гЬиь на десять 
ступеней, н силою молитвы своей, 
соединенной съ молитвою сего блл- 
гочестиваго царя , чудесно истре- 
бнвшш въ одну ночь 185 тысячь 
AccHpiiicKaro войска, осаж давтаго  
1ерусалпмъ.
11. Что Bet чудеса пророковъ суть 
чудеса въ собственцомъ смысле, т. 
е. суть события сверхъестественный, 
это открывается —
1) Изъ самаго ихъ свойства. Оста­
новить д в и ж ете  светила небесна! о 
или течете  реки, воскресить мерт- 
ваго, свести огнь небесный и под.—  
все эго, очевидио, ташя действш, 
которыя совершенно превышаютъ 
естественныя силы человека, и мо­
гутъ быть произведены только 
сверхъестественною силою Бож 1ею.
2) Изъ способа ихъ совершешя. 
Пророки совершали свои чудеса от­
крыто предъ всЬми, па-прнмеръ, 
1исусъ Навипъ— въ прнсутствш все­
го Израылл и враговъ его, Ил in —
въ прнсутствш царя, мпогочпслен- 
паго народа и враждебиыхъ проро­
ковъ Вааловыхъ (3 Цар. 18, 21); 
совершали одпимъ словомъ, или 
молитвою къ Богу, или прикосно- 
вешемъ и вообще такими средства­
ми, отъ которыхъ пикакъ нельзя 
было ожидать подобныхъ действш; 
совершали, не привязываясь къ ка­
кому-нибудь определенному месту 
и времени, а повсюду, гдЬ прихо­
дилось.
3) Изъ ихъ цели. Главною це~ 
Л1Ю этихъ чудесъ всегда былъ Богъ 
Израплевъ и, след .,  достоинство 
сообщенной Имъ Иэраильтянамъ 
Веры. На горе Кармильсков И л 1я 
приглашаетъ пророковъ Вааловыхъ 
совершить торжественное чудо съ 
тою це,л!ю, чтобы решить, 1егова 
ли, пли Ваалъ, есть Богъ истин­
ный : да призовете , говорить оаъ 
имъ, имена боговъ вашихъ , и азъ 
призову имя Господа Бот моего, и 
будетъ Богъ , иже аще послушаешь 
о г н е м ъ moil есть Богъ (3 Ц ар. 18,
24). Потомъ, обращаясь къ Богу, 
взываеть: послушай мене, Господи , 
послушай мене огнемъ, и да разу- 
м/ьютъ ecu л /odie с in , яко ты ecu 
единъ Господь Богъ ( —  ст. 37). И 
когда, действительно, вследств1е 
этой пламенной молитвы, спаде огнь 
отъ Господа сь небесе, и пояде все- 
сожегаемая, и дрова и воду, яже 
въ мори , каменге и персть полиза 
огнь,— nadouta ecu люд/е на лице свое, 
м ргьша: воистинну Господь Богъ, 
moil есть Богъ ( —  ст. 38 и 39). 
Нееманъ Сир1яиииъ, исцеленный 
отъ проказы Елисеемъ, также испо- 
ведуетъ предъ нимъ: се нынгь разу- 
м лхъ , яко нгьеть Бога во eceU зе­
мли, но токмо во Израили (4 Цар. 
5, 15).
III. А доказательствомъ того, что 
все эти чудеса достоверны исто- 
рически, служатъ —
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1) Свидетельства всЬхъ сыновъ 
Израиля: они приняли и доселе 
годсржагь священныя книги, от. 
которыхъ изложены сказашя объ 
этихъ чудесахъ. И надобно заме­
тить, что а) книги приняты 1удея- 
ми изъ рукъ самихъ писателен, и 
след. 1удеями современными ; б) 
нриияты съ величайпшмъ уваж е- 
ltieMb, и след, съ полною уверен­
н о с т и  въ ихъ истинности, и в) 
что эти уважеше и уверенность за­
вещ аны  предками всемъ последу ю- 
щнмъ поколеш ям ъ, и остаются во 
всей силе до иастоящихъ дней. 
Надобно присовокупить, что въ этихъ 
книгахъ содержатся сильные упре­
ки (удеямъ за ихъ неблагодарность 
и измену Богу отцевъ, аа ихъ край­
нее нечестте и идолопоклонство, и 
изрекаются страшыыя угрозы на 
богоотступнып народъ:какъ же воз­
можно, чтобы пародъ сен принялъ 
и съ величайшимъ благоговешемъ 
соблюдалъ у себя столь позорныя 
для себя книги, еслибы не созна- 
валъ разительной справедливости 
всего ихъ содержания? Но 1удеи 
пророковъ, обличителей своихъ, 
избили, а ихъ писашя, повествую- 
Щ|’я ,  между прочимъ, и о ихъ чу­
десахъ, хранятъ какъ великую свя­
тыню !..
2) Свид етельства народовъ чуже- 
земныхъ: отъ нихъ, разумеется, 
нельзя ожидать свидетельствъ о 
всехъ чудесахъ пророческихъ, ко­
торыя, большею част1Ю , происхо­
дили посреди одного Израиля; но 
естественно ожидать свидетельства 
о такихъ знамешяхъ, которыя со­
вершались, можно сказать, предъ 
лицемъ всего Mipa, каково, на-пр., 
чудо Iucyca Навина, остановившего 
солнце. Объ этомъ всем1*рномъ чу­
де ,  действительно, и сохранились 
предашя у весьма миогихъ наро­
довъ пе только въ Азш, АФрикё и
Европе, по п въ Америке, именно: 
у Аравитянъ, Египтянъ, Индшцевь, 
4 \нтапцевъ , Грековъ (у Гомера, 
Геродота, КсеноФаиа и Платона), 
Римлянъ (у Внргил1Я н Варрона), 
жителей Флориды и Отаитяиъ 
Такая всеобщность предан!я объ 
одпомъ изъ величаишихъ чудесъ 
пророческихъ, безъ сомнения, не­
оспоримо подтверждает!, его досто­
верность
§  76.
И хъ  пророчест ва.
Главнымъ , отлнчнтельпейшпмъ 
признакомъ, которымъ, по-преиму- 
щсству. Пророки загвидетельство- 
ва.1и свое божественное посоль­
ство, и огъ котораго получили са­
мое свое илзваше , суть нхъ про­
рочества. Эти пророчества весьма 
многочисленны и разнообразны. 
Они касались судьбы цклы хъ  
царствъ н народовъ, к а к ъ - т о :  
царства 1уденскаго и Нзраильскаго, 
царства A c c u p i i i c K a r o ,  Егинетскаго, 
Вавилонскато, Перспдскаго, Грече- 
скаго и Рнмскаго, Аммонитяпъ, Моа- 
внтянъ и другихъ; судьбы городовъ, 
иа-пр и м., Тира и Ни ucaiii; су.11.бы 
частныхъ лицъ и нередко части ки-
('*') Вс* эти сиидЪтельства прнведепы н 
p«3C«orptHui въ Annales dc Pbilosophie Ohre- 
lienno lom. XI. u. 40, pag. 40 cl tom. X, n. 
39 pag. 321 — 333, подъ лаглавксмъ: I.e mi­
racle de Josue  atteste par le tcmoi^na^e des 
different* peoples. Очень эамЬчатедьыы так­
же историко-гсологичссюя coofipaatcHia од* 
иого ученаго, иодтвержлаюнйя не горн ческу ю 
достоверность этого чуда. С*. t le m e o ls  de 
Geologic , mis a la portee de lout le mondc, 
et ofTrant la conrordaiii’c des fails "eologiques 
a rec  les fails historiques, tels qu'ils sc ( rou-  
▼ ent dans la Bible . . . par. L. A. Chaubard, 
Paris 1833, pag. 284—303: Deluge de Deuca­
lion, Calaclysme du temps de Josue.
(” •) Подробнейшее раземотркше и заш и- 
inonio вс1>хъ прочихъ чудесъ пророческихъ 
противъ возражешй можно ианти въ книгЪ: 
Les l irrcs  saints rcngcs par S. It. C.lalre, 
Paris 1S4S, tom. 11, chap. 6. 7. Я.
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т я х ъ  обстоятельств!» ихъ жизни. 
Но первымъ и важнейшимъ пред- 
метомъ иророческихъ предсказанш 
всегда былъ обетованный Богомъ 
Meccifl —  средоточ1е и цель всего 
ветхозаветна™ домостроительства. 
На этихъ-то предсказашяхъ послед- 
няго рода мы и остановимъ здесь 
свое впимаше , считая иэлишнимъ 
paacMOTptuie вс^хъ прочихъ, кото­
рое, по мыогочисленвости ихъ, по­
вело бы насъ слишкомъ далеко (*” ). 
Избираемъ эти, а не д р у п я  про­
рочества , еъ одиой стороны , по 
особенной важности ихъ предмета, 
а съ другой— по особенной близо­
сти ихъ къ нашей цели : будучи 
изречены Пророками въ ветхомъ 
завете и исполнившись въ новомъ 
на самомъ Начальнике и Соверши­
теле нашей вер ы , оии въ одно и 
тоже время служать доказательства­
ми божественности я ветхозаветна- 
го откровешя и новозаветнаго , и 
следовательно, обозреше ихъ пред- 
ставляегь собою самый естествен­
ный оереходъ отъ настоящаго трак­
та къ последующему.
Впрочемъ и одни пророчества о 
Мессш весьма многочисленны, такъ 
что разсКютреше всЬхъ ихъ, даже 
к р атк о е , потребовало бы цЬлаго
('” ) Желаюиие , впрочемъ , n o r jr b  найти 
подробное раэсмотр-buie этихъ пророчествъ— 
I) ао многихъ статьахъ Хрнст. Ч т е т я  , ка­
ковы: Л/ встхолавЬтныя пророчества, касаю- 
(гияся RUHiiDinaro состоянии 1удеевъ, 1831, 
XLII, 281; б) взглядъ в* ветхоэав1>1ныя про­
рочества о падетм  Вавилона, 1832, XLIII, 
313 ; в) взглядъ на встхоэявЬтныя пророче­
ства о Ннвевж, 183*2, XLVI, 252; г) истори­
ческое раэсмотрЪше ветхоэав-Ьтиыхъ проро­
чествъ о Тнр1>, 1833, 1, 6 3 ;  д) иэъягиеше 
пророчествъ о Египгк и подтвсржден!е ихъ 
историческими со6ыт)яии , 1840 ,  Ш , 72; с) 
о п р о р о ч ес т в а » ,  относящихся къ Моавитя- 
намъ и Амяопитяиаиъ. 1841, 111. 290 ; 2} въ 
Annales de Philosophic Chrelienne: les pro- 
•pb£lies, confirmee» ‘par les decou ver le t  des  
▼oyajieurt ruoderne* 1c* plus ccl^bres , 1832, 
lom. V, n. 23, 20, 27, и во * ног ихъ других i, 
сочмиеомхъ.
огромнаго сочинешя (,7*). А потому 
и изъ числа этихъ пророчествъ мы 
изберемъ лишь не м нопя, важней- 
иия и очевиднейшая, подведши ихъ, 
для большей удобности обозрешя, 
подъ известные классы.
S
Пророчества, олрвдп>ляющ(я время npumt-  
ств4я ЫесеЫ.
Сюда относятся: а) пророчество 
Дашнлово о семидесяти седминахъ 
и л и  точнее, пророчество, изречен­
ное Архангеломъ Гавршломъ Д а- 
ш и л у , и б) пророчества Аггея и 
Малахш о славе втораго храма 
1ерусалимскаго, въ который имелъ 
притти Meccifl.
§  78.
Пророчество ДанЫлоео о семидесяти  
еедмшнахь.
I. Это пророчество, равно какъ 
и случай, по которому изречено 
оно, изложены въ 9-й главе книги 
пророка Даншла.
Находясь въплеиуВавилонекомъ, 
вместк съ своими соотечественни­
ками, и узиавъ изъ книги пророка 
l e p e M i u ,  что Богъ определилъ для 
этого плеиа семдесятъ летъ , кото­
рыя уже приходили къ концу, св. 
Д аш илъ предался однажды самой 
пламенной молитве. Онъ испове- 
далъ предъ Вседержителемъ, что 
1удеи, по грехамъ своимъ, вполне 
достойны были Его гнЬва и техъ  
б ед ствш , которыми Оиъ поразилъ 
ихъ; но имеете умолялъ Его явить 
лице свое на святилище, опустЬв-
( |т*) Для доказательства можно указать: 
D. l l t ie tH ,  Veleris  Testament! cum Novo pa- 
rallelismus in iis, quae ad Messiam perlineul,  
пояЪщ. въ Script. Sacr. f.ur*. Gomplot. loin. 
11, Paris. 1842.
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шее во IepycajHvli , в пощадить 
градъ и людей, вь нихже призвася 
имя его святое. Въ ciu-то минуты, 
когда св. Данш лъ еще молился, 
внезапно нредсталъ предъ нимъ Ар- 
\ангелъ  Гавржлъ, и сказалъ; Д а -  
т'иле, ныть изыдохь устроити те­
бя, разумь. Вь начали, молитвы тво­
ея изыде слово, и азъ прёидохь воз- 
вгъстити тебгь, яко мужь желанш 
ecu ты, размысли о словес и , и разу­
м/ьи вь явленш. Седмьдесятъ сед- 
минь сократишася о людехп твоихь 
(съ подлинника: определено для 
людей твоихь) и о градгъ твоемь 
святгьмь, яко да обетшаеть согргъ- 
шет'е, и скончается гргъхъ, и запе­
чатаются тр/ъси, и загладятся не­
правды, и очистятся беззакония, и 
приведется правда в/ъчная: и запе­
чатается вид/ьнёе и пророкъ, и по­
мажется Святым святыхп. II увгъси 
и уразумгъеши, отъ исхода словесе, 
еже отвгьщати и еже cotpadumu Iepy- 
салнмъ (т е. и ni.xaii и разумей: 
отъ н зд а т я  указа касательно воз- 
CTanou.ieuifl и построешя [ерусали- 
ма), даже до Христа Старгъишины 
ссдминъ седмь, и седминь шестьде- 
сять двп,: и возвратится, и согра- 
дится сто/на, и забрала, и исто­
щатся л/ьта (т. е. н будутъ возоб­
новлены и устроены стогпы и огра­
да, и притомъ въ rlicuorfc временъ). 
И  по седминахъ шестидесяти двухъ 
потребитсп помазаше, и суд в не бу­
дешь вь немъ (т. е. y6ieub будетъ 
Христосъ,— и пе ради Себя): tрадь 
же и святое разсыплется со ста­
рейшиною грядущимь, и  потребят- 
ся аки въ потоп/ь, м до конца ра­
ти сокращенный чиномь погибельми 
(т. е. потомъ градъ и святилище 
разрушить народъ (аодъ предводи- 
тельствомъ) вождя, имъющаго прит- 
ти, и истребятся, какъ потопомъ, 
и до конца воины предопределены 
опустошешя). И  утвердить завгътъ
мнозгъмъ седммна едина: ль моль же 
седмины отъ и мете я жертва и воз- 
лёянёе, и во святилищи мерзость за- 
пуст!ън1Я будетъ, и даже до скон- 
чат'я времене скончанке дастся па 
onycmibnie (т. е. и близъ крыла или 
кровли храма будутъ поставлены 
мерзости опустошителя, и даже до 
кончины времени предастся (храмъ 
вместе съ градомъ) о п у стетю ).
Очевидно, что рЬчь Архангела 
есть рЬчь о с о б ь т я х ъ  будущихъ, 
и вполне соответствуешь молнтве 
Даншловой. Дашилъ молился о 
святомъ храмк 1ерусалимскомъ, о 
самоиъ ]ерусалиме н о всемъ 1у- 
дейскомь пароде: вотъ Архаигелъ 
и открываешь Пророку огь имени 
1>ож1л всю ихъ будущую судьбу; 
но съ этимъ неразрывно соединяетъ 
речь я о пришествш Mecciu, о Его 
смерти и о плодахъ этой смерти. 
Смыслъ пророчества именно такой: 
«для народа 1удейскаго и для свя- 
гаго града определено семдесять 
ссдминъ, т. е. четыреста девяно­
сто лешь, пока не придешь Святый 
евлтыхъ, не изгладить беззакошп, 
ие приведешь правды вечной, не 
исполнить на СебЬ всЬхъ проро­
чествъ. Началомъ этихъ • седминь 
п о с л у ж и т ь  издаше указа касатель­
но в о з о б и о в л е 1 П Я  1ерусалнма и хра­
ма, окончаш емъ—  новое рлзореше 
того и другаго. По порядку собы- 
тш эти седммиы расположатся сле~ 
дующимъ образомъ: въ нродолже- 
uie первыхъ семи седминь (т. с. 
W-ти лЬтъ) будутъ возобновлены 
(ерусалнмъ и храмъ, посреди весь­
ма шЬсныхъ обстоятельствъ; после 
следующихъ за тЬмь шестидесяти 
двухъ ссдминъ будетъ иреданъсмер­
ти Х ристосъ, u предаиъ ие ради 
Себя; въ течете  последней седми­
ны будетъ утверждепь для многихъ. 
новый завёть  н въ половинЬ этой 
седмины прекратятся жертвопрпио-
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т е ш я ,  и во святилпщи будетъ мер­
зость запусгкш я. Тогда придетъ 
плродъ, управляемый вождемъ, раз­
рушить святып градъ и х р а м ь , и 
предадутся они на опуст'Ьше даже 
до скончашя времени».
II. И мея вовниманш эту общую 
мысль пророчества, мы, сообразно 
съ своею частною u i j i r a ,  постараем­
ся показать, что оно действитель­
но—  1) относится къ Mecciu, 2) опре- 
деляеть  время npninecTBifl Его, и
3) исполнилось именно па ХрисгЬ- 
СпасителЪ.
1) Справедливость первого поло­
жены видна изъ самаго содержашя 
пророчества. Въ немъ говорится—
а) Сначала неопределенно: о ка- 
комь-то лице, имЬющемъ притти, 
которое изгладить неправды, очи­
стить беззакошя и приведеть на 
землю правду вечную. Но все это 
таюл дейст1пн, которыя, поученйо 
ветхаго завета (см., на-прнм., Ис. 
61, I; Захар. 3, 8; Мал. гл. 3 н
4), имелъ совершить только одинъ 
грядущй'| Meccifl, такъ что святып 
Апостолъ Иетръ не усомнился ска­
зать: о семь ecu пророцы свидетель­
ствуют(в, оставление tpexoen npinimi 
ыменемъ ею всякому верующему ев 
о/1б (Деян. 10, 43).
б) П о то м ъ — гораздо яснее: это 
лице называется Святымъ святыхь , 
который помажется, и на которомъ 
исполнятся или запечатлеются вс+» 
пророчества. Но Святымъ святы хь, 
т. е. СвятЬншимъ, могъ быть на- 
аванъ по преимуществу, и действи­
тельно называется (Ис. 12, 6; Пс. 
15, 10) только МесЫя (”*); о Немъ
С7*) Примемъ ли даже иыиЪшнее Еврей­
ское чтеше этого м-Ъста: «  пом аж ет ся  свя­
тое святыхп  , мы получим!» туже мысль. 
Святое сняты*-* было въ 1;деЬск»>гь xp au t  
самая внутреннЭДшая часть, въ которой по- 
преииуществу обиталъ Богъ : M e c c iu , въ 
смыслЪ тапнсгвениомъ, какь иельаа ирилвч- 
нЪ е, могъ быть ваэвапь такииъ нм еиемъ:
иредсказано было, что, по челове­
честву своему , Оиъ точно будегь 
помазанъ Духомъ Свптымъ(Ис. 61, 
1; Пс. 44, 8), и на Немъ только 
могли исполниться , окончиться и 
запечатлеться все ветхозаветных 
пророчества: такъ какъ Оиъ былъ 
ихъ главненшимъ предметомъ и цЬ- 
.liio (Римл. 10, 4).
в) Наконецъ— уже сь  совершен­
ною я сн о сти :  этотъ Свлтын свя­
ты хь  называется прямо Хрнстомъ- 
Стареишииою и л и  Вождемъ, кото­
рый yoieHb будегь ис ради Себя, 
и утвердить новый зав1>тъ. Имя 
Христа или Помазанника, хотя въ 
священномъ Iliicaiiin иногда при­
писывается и другимъ лнцамъ, по 
преимуществу всегда усволлось 1у- 
деями Mecciu, какъ исключительно 
Ему принадлежащее. Что убо кре- 
гцаеши, аще ты неси Христось (loan. 
1, 25), спрашивали Фарисеи у Ioan­
na Крестителя, въ которомъ сна­
чала думали видеть Mecciio. Вемъ, 
яко Мессхя пршдетъ, глаголемый 
Христосъ (loan. 4, 25 ) ,  сказала 
Спасителю жена Самарлнская. Ты 
ecu Христосъ, сказалъ Ему также 
св. Апостолъ Петръ (Марк. 8, 29), 
желая исповедать Его обЬгован- 
иымь Meccieio. И М еспя, точно, 
имелъ вкусить смерть, по древннмь 
пророчествам!., не ради Себя, а за 
грехи люден (Ис. гл. 53), и своею 
смеряю установить па земле новый 
завётъ(11с. 4 2 ,6 ;  49, 8),. отъ чего
ибо объ Немъ предсказано б ы л о , что на 
Немъ по'йетъ Д у х ъ  По;кш и i ic iio .iu ii  гъ Его 
всЪми своими дарами (Не. 11 , 2 и 3 ) ,  что 
Онъ будетъ даже называться Еммапуиломъ, 
еже есть скаэаемо  , сь н а м и  Hoi в (Мат. 1, 
2.1), и въ Немъ, точно, какъ выражается Апо- 
столъ, обитяетъ вен полнога 1>о<кества тп>- 
лестъ  (Кол. 2, 9). Архаигелъ, предсказывая 
Даш ялг, что видимым храчъ lepy салияскш, 
равно какъ и святое святыхъ его, будутъ  
разрушены, по противоположности сстсствеи- 
IIо могъ указать на новое, таинствеипое Свя­
тое святьиъ, которое помажется ■ содЪлает- 
ся обитал итпемъ Бога, т. с .  на Mecciio.
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называется Ангелом* завтьта (Мал.
3 , 1).
Д о л ж н о  присовокупить, что век, 
разсмотренныя нами, черты про­
рочества надобно брать не каждую 
отдельно м и евн Ь  состава речи , а 
век вместе и сообразно съ связ!ю 
рЬчи: въ такомъ случай никто не 
укажешь иамъ лица во Bceii исто- 
pin человечества, къ  которому впол­
не могли бы и д т и  эти черты, кро- 
мк одного Mecciu.
Тоже самое подкрепляется и со- 
глапемъ древней синагоги Иудей­
ской, которое мы можемъ видеть 
въ свидктельствахъ раввиновъ. О- 
динъ изъ нпхъ (Manacciii) ясно со­
знается, что соплемепиики его от­
носили Даишлово пророчество о 
содминахъ къ Mecciu, и что эту 
уверенность раздЬляли век тк  1у- 
деи, которые во дни Becnaciaua и 
Тита, подняли оружие противъ Рим- 
лянъ С"). Другой (Мардохан) вы­
ражается, что Meccifl есть тотъ, ко 
npuuiecTBiro котораго приводятъ 
седмины Дапшловы (*"). Некото­
рые утверждаютъ, что Meccifl дол­
женъ привести правду вччную , что 
Онъ самъ есть Правда вгъчная, есть 
Септик святых*, очевидно, заим­
ствуя эти выражешя изъ пророче­
ства Дашилова (,и). Еще некото­
рые разсказываютъ случаи, будто- 
бы 1онаФану-Бенъ-Уз1елу, написав­
шему параФразъ на Пророковъ, 
запрещено было свыше написать 
такой же параФразъ на А гш гр аФ ы  
(въ числе которыхъ помещается у 
1удеевъ и киига пророка Даншла),
(•“ ) ЯаЬ. M a n a t t .  lib. de lermino ritae pag. 
175. Последнюю мысль ойъ 1удеяхъ, иод-  
нявшихъ оружие при Recnariaut и Т и г Ь , 
п одтверж даем  и 1оси«ъ <P.iaoiit. Do bello 
lu d .  IV, с . б , § 2 ;  conf. Arch. X, cap. 11,
8 7-
C") M ardachai,  Scem en  A m h c h a  A f ta r d  1, 
fol. 12.
f'"*J Смотр, apud R .  M a r t tn u m  — P ugio  
F td e i ,  par. I I , cap. 3, §  16;  также apud
потому собственно, что здесь опре­
делено время пришегтв1я Mecciu('“ ).
2) И зъ  этихъ свидктельствъ от­
крывается уже часТ1Ю справедли­
вость и второго положенёя, по ко­
торому пророчество Данжлово, от­
носясь къ Mecciu, определяешь 
именно время Его пришеств1я. Но 
еще яснёв истина с!я видна:
а) И зъ самаго содержашя проро­
чества. Здксь весьма опрсдёлен- 
нымъ образомъ говорится о пе- 
р!оде времени, заключаю|цемъ въ 
себе семдссятъ седминь; этотъ не- 
ршдъ раздкляется на три столько 
же опредклеииыя части: семь сед- 
минъ, шестьдесятъ две седмины и 
одну седмину, подразделяющуюся 
на двк половины. Мало того, —  
здксь указывается даже предклъ, 
съ котораго должно начинать счи- 
слеше седмннъ, и другой пределъ, 
которымъ должио ихъ окончить.
б) И зъ  связи речи. Данш лъ, 
повествуется въ 9-п главе его кни­
ги, узнавши изъ пророчества lepc- 
мшна, что Богъ назначилъ для 
нлеиаВавнлонскаго семдесятъ леть , 
и видя близость ихъ окончашя, 
началъ пламенно молиться Богу о 
помилованш 1удеевъ, о возвраще- 
нш ихъ въ отечество, о возобнов­
лены  1ерусалима и храма; Г аврь  
илъ, явившшея въ это время Да- 
ншлу, открываешь ему, что 1удеи 
будутъ помилованы, и для нихъ, 
равно какъ для существовашя ихъ 
святаго града, назначается Богомъ 
семдесятъ седмииъ: не очевидное 
ли здесь соответств1с ткыъ семи-
SchaetU jenium  — H orae  H e b r a ic a e , Dresdac  
1742, lom. II, lib. 2, pag, 264 и дал.
C*1) Talmud— Meghillah. fol. 3, 1. «П оче­
му пебо запретило 1опа<«>ану переводъ Ario-  
гра«овъ?» ОтвЬгъ: «потому что въ нихъ от­
крыто время пришсств1я Mecciu». Расци за -  
мЪчаетъ тамъ же: «эго время опред'Ьлеио въ 
киигк пророка Даншла». Vid apud Shoett-  
у $ п ( и т —Horae Hcbr. lom. II, lib. 2, pag. 254.
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десяти л^тамь n .iiua  Вавплоиска- 
го, о которыхъ упоминается въ на­
чале главы, и мьичпю о которыхъ 
занятъ былъ Дашилъ въ минуты 
своей молитвы? Если же эти сем­
десятъ л етъ , безъ всякаго co M u t- 
шя, означали время определенное, 
какъ поннмалъ ихъ и Дашилъ; то 
странно было бы допустить, будто 
семдесятъ седминъ означаютъ ка­
кой-то перюдъ неопределенный.
3) Чтобы, наконецъ, показать 
справедливость третьяго положенья, 
надобно, во-первыхъ, уяснить, какъ 
понимать седмины Д аннмовы, во- 
вторыхъ, съ какого времени начи­
нать счислеше ихъ, и за т1;мъ уже 
приложить пророчество къ собы- 
т1ямъ, откуда и обнаружится, что 
оно исполнилось на ХрисгЬ-Спаси- 
тел-Ь.
а) У 1удсевъ известны были 
двоякаго рода седмины: седмины 
дней (Дан. 10, 2) и седмины летъ 
(Лев. 25, 8). Притомъ, H o e i i i m i e  
раввины утворждаютъ, будто у 
Дашила надобно разуметь седми­
ны семилетш, изъ которыхъ каж­
дая заключалась годомъ юбилей- 
нымъ, и содержала въ себе по 
49-ти л етъ ,  или даже седмпны 
столетш. Но нельзя допустить ни 
того, чтобы въ пророчестве Даши- 
ловомъ разумелись седмины дией 
и л и  простыл недели, ни того, что­
бы разумелись здесь седмины семи- 
летШ или ю билеевъ, а темъ бо­
лее седмины столЬтш.
Нельзя допустить перваго: ибо 
въ семъ случаЬ семдесятъ седминъ 
заключили бы въ себе только 490 
дней; а въ такое время пикакъ не 
могли совершиться т Ь с о б ь т я ,  ко- 
торымъ надлежало совершиться, по 
пророчеству, въ-течеше седминъ; 
въ частности, (ерусалнмъ и храмъ, 
для возобновлешя которыхъ назиа- 
чается семь седмииъ, и при томъ
посреди тесны хъ обстоятельству 
должны были бы возстать изъ раз- 
валинъ въ продолжеше 49 дней,—  
что вовсе не подтверждается исто- 
p ie r o .  Замечательно также, что во 
всей книге пророка Дашила, ког­
да только неделя называется сед- 
миною, къ ней прибавляется слово: 
диен (Дан. 10, 2 и 3); а въ р аз -  
сматриваемомъ нами пророчестве 
этого ирибавлешя иЬтъ.
Нельзя допустить и втораго: въ 
такомъ случаё на построеше храма 
1удеи должны были бьт употре­
бить или 343 года, если разуметь 
седмины юбилеевъ, или 4900 летъ, 
если принимать седмины столетш, 
— итоги, равно опровергаемые ис- 
T o p i e i o .  Еще: Архангелъ Гавршлъ. 
когда сообщалъ Дашилу пророчес­
тво , говорилъ, разумеется, съ 
темъ, чтобы Даш илъ его понялъ; 
и Д аш илъ, передавая получеиное 
пророчество 1удеямъ, желалъ, ко­
нечно, чтобы и они его поняли, 
и вслЬдъ за темъ надлежащимъ 
образомъ приготовились къ припя- 
т1ю Mecciu въ определенное время. 
Но, очевидно, не поняли бы ни 
1удси Дашила, ни Дашилъ Г авр ь  
ла, если бы подъ седминами разу­
меть седмииы или юбилеевъ, или 
столетш, седмины, вовсе не упо- 
треблявиняся между 1удеями; и 
какъ Даш илъ, такъ и 1удеи были 
бы введены Архаиге.юмъ въ ошиб­
ку: они стали бы ожидать въ ско- 
ромъ времени такого собьгпя, ко­
торое должио было совершиться 
гораздо позже, чрезъ несколько 
столетШ, или тысящелетш .
Остается согласиться, что подъ 
седмицами надобно разуметь ссд- 
мины летъ ; эти седмииы были 
известны Ь д еям ъ , по предписашю 
закона: исчислите себгь седмь лгьтп 
покоя , седмь лптъ седмижды: и 
будутъ тебгъ седмь седминъ лгътъ,
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четыредесять делать лгътъ (Лев. 
25, 8), и действительно п ре дета п- 
ляютъ собою такой перюдъ вре­
мени (490 лЬтъ), въ который мог­
ли совершиться предсказанный въ 
пророчествЬ с о б ь т я .  Такъ, мы 
знаемъ изъ книги Ездры и исторш 
Ф лав1я, что соседше народы вся­
чески препятствовалп построешю 
новаго храма (ерусалнмскаго, то 
клеветами и пронекими при дворе 
Персидскомъ, то даже вооружен­
ною рукою; а потому и не удиви­
тельно, Что nocTpoenie храма про­
должалось 49 летъ , или седмь сед- 
минъ, соответственно пророчеству.
б) Пределъ, съ котораго долж­
но считать счислеше седминъ, въ 
пророчестве обозначенъ словами: 
отъ исхода словесе, еже отвгъщати 
и еже cotpadumu 1ерусалимъ, т. е. 
отъ исхода или издашя указа ка­
сательно возстановлешя и построе- 
ш я  1ерусалима. Но изъ четырехъ 
указовъ, данныхъ после пророче­
ства Дашилова царями Персидски­
ми въ пользу 1удеевъ, здесь нель­
зя разумЬть: аа) пи указа Кирова 
(I Ездр. 6, 3): ибо въ немъ поз­
волялось 1удеямъ не 1ерусалиыъ 
соградить, а только создать храмъ; 
и известно, что, возвративппеся въ 
то время изъ плена, 1удеп жили 
во традгъхъ своихъ, а не во lepyea- 
лнмё, куда собирались для однихъ 
жертвоприношенш (1 Ездр. 3, 1 и 
дал.); бб) ни указа Дар1я Истаспа 
(1 Ездр. 6, I), въ которомъ лишь 
повторялся указъ Кировъ о созда- 
ши храма; вв) ни указа Артаксерк­
са Лонгимана на имя Ездры ( I 
Ездр. 7, 12): этимъ указомъ по-
велеоалось не больше, какъ посе­
тить 1удею и 1ерусалимъ, и отдать 
во храмъ царсюе дары (1 Ездр. 7, 
14 и 15). А следуетъ разуметь 
вторын указъ Артаксеркса Лонги­
мана, данный уже на имя Неемж
(Неем. 2, 5 и 6): тутъ прямо го­
ворится о возооздаши (ерусалима, 
его стЬнъ и домовъ (Неем. 2, 8), 
чего ни въ одномъ изъ прежнихъ 
указовъ пе сказаио, и Неем1Н, воз­
вратившись во (ерусалимъ, нашелъ, 
что до того времени стгьна град­
ская была разорена, врата святаго 
града поядены огнемъ (Неем. 2 , 13) и 
самъ (ерусалимъ опустошенъ (— 17).
Этотъ вторым указъ Артаксеркса 
Лонгимана даиъ былъ въ лгьто два- 
десятое его царствовашя (***), какъ 
свидЬтел ьствуеть самъ HceMifl (Неем. 
2, 1). Но Артаксерксъ вегупилъ на 
престолъ въ 3-мъ году 76—U олнм- 
шады ('*') , который , по нашему 
счислешю, соогвЬтствуетъ 473 году 
до Рождества Христова ('**). И , 
следовательно, 20-ii годъ царство­
вашя Артаксерксова, по летоечн- 
слеипо Греческому, есть З-ii годъ 
81-ii олимшады, по лЬтосчислешю 
Римскому— 299-ii годъ отъ основа­
ния Рима ( '"), по нашему —  453—ii
( |(<) За начало ссдминъ годъ ceil припи-  
маютъ : св. Злагоусть (нрот. 1удеевъ слов. 
V, п. If) ,  вь Русск. перев. С. II. б. 1850), 
такъже lO.iili Африкано.-Ш, бла;к. Неодоритъ, 
Зоыаръ, Беда u NHOrie д р у п е .  С». T i r t n t  
Uiroti.  Satr. pag. 29.
('•*} Это видно нзъ слЪдующихъ сообра-  
ж с 1мн: а) Вукидндъ говорятъ, что Иемнстоклъ 
бЪжадъ къ Иерсамъ, B c e o p tu o c . i t  вступлешя 
на престолъ Артаксеркса Лонгимана (T h u e id .  
lib. 1) , а Евссвш отпоситъ бкгсгво в ем и -  
стоклакъ  4-му году 7в-й олимшады (Chron. 
ох тега. IcroD.). б) Д |одор ъ  Сицнлшслий сви­
детельству етъ, что Кнмонъ, сынъ Ми.(т1ада, 
одержа.гь побЬду надь Персами въ 3-мъ году  
77-й o.iHMiiia.tbi {Dlod. S ic v l .  lib. X I ) ,  a no  
cKaaaniio Ebccbih , эта победа была въ 4 -м ъ  
году царствовашя Артаксеркса (Chronic.); я) 
иив'Ьспю . чго Ксерксъ на падъ иа Грековъ  
въ 1-Й годъ 7.4-й o.iiiMniajbi, а на в-мъ году  
послЬ сего  слЬлалъ соиравигслемъ свомиь 
Артаксерса Лонгимана.
('•") У тотъ годъ получаемъ, умножая 73  
o.iMMiiia.n» на 1, т. о. на число лЬтъ каждой 
олимпиады, н произведете .  с ь прмложешемъ  
къ нему 3-хъ годовь 70-ii одимшады, вычи­
тая иэь 77G, какъ времени протекшего отъ  
начала о.шишадъ до uauieii эры.
(■•’ ) 1 -ii годь t - h  одимшады есть 1-й годъ  
оть осаовашм Рима. Следовательно З-й годь
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годъ до Рождества Христова. От- 
ce.ii и должио начинать счислеше 
седминъ. СдЪлаемъ же это счисле- 
Hie и приложеше седмшгь къ со- 
бы пямъ.
в) Въ пророчестве отъ начала 
седминъ до лвлешл Mecciu-К н я зя  
назначается, кромЬ 7-ми седмипъ, 
отделен ныхъ для построешя lepy- 
салнма, еще 62 седмины, всего 69 
седминъ , т. е. 483 года. Конецъ
69-й седмины долженъ касаться ие 
рождешя Мессш , (потому что въ 
следующей , 70-п седминЬ, пола­
гается уже смерть Его), но Его 
крещешя и о1~крытаго явлешя въ 
должности Мессш. Смерть Его по­
лагается noc.it» 69-йседмипы, след., 
въ продолжеше носл Ьдней, т. е.
70-й, седмипы, и имеино— въ по­
ловине этой седм кны , когда дол­
жно последовать прекращеше ветхо- 
завЬтпыхъ жертвъ, которое могло 
совершиться только жертвою самаго 
Mecciu (Евр. 10, 4.—  10). Вообще 
же вся последняя седмина опреде­
ляется ва утверждеше новаго за­
вета.
По какому бы теперь летосчи- 
слешю пи стали считать седмииы, 
мы везде прндемъ къ одному и 
томуже следств1ю. Если по лето­
счислению Греческому , т. е. при- 
мемъ за начало седминъ 3-й годъ 
81 олимшады; то превративши 69 
седмипъ или 483 года въ олимш­
ады (выйдетъ 120 олимшадъ и 3 
года) , и приложивши эти новыя 
олимшады къ даннымъ, мы, полу- 
чимъ 2-й годъ 202-й олимшады: а 
это и есть 15-й годъ царствовашя 
Tneepifl К е с а р я , когда крестился
I. Христосъ отъ loanua (Лук. 3, 1 
и 21) , и явился предъ народомъ 
въ качестве Мессш. Если— по лЬто- 
счислешю Римскому, т. е. примемъ
81 олим ш ады  есть  299 годъ  оть  осиовашн 
Рима.
за начало седмипъ 299-й годъ отъ 
осповашя Рима; то приложивши къ 
этимь годамъ 69 седмипъ илн 483 
г о д а , получнмъ 782-й годъ отъ 
осповашя Рима : опять 15-й годъ 
царствовашя Тнвер|я Кесаря , а 
слёд. годъ крещешя Спасителя и 
лвлешя въ должности Mecciu. На­
конецъ, если станемъ считать сед­
мины по нашему счислешю, т. е. 
съ 453 года до Рождества Христова; 
то послЬдшй годъ 69-й седмины 
или годъ 483 падаетъ на 30-е л Ьго 
земной жизни Спасителя: значить, 
также иа время крещешя Его и 
лвлешя въ должности Mecciu (Лук. 
3, 23). Въ половине 70-й седмины 
долженъ потребитьел Помазанпикъ 
и упразднить жертвы: и Христосъ 
умеръ на крестЬ сиустя 3 года съ 
половиною , но вступленш своемъ 
вь должность общественна™ Учи­
теля, т. с. въ полседмнны. А вся
70-я седмина должна утвердить за- 
вЬть мпогимъ: и Христосъ первую 
половину этой седмины употребилъ 
самъ на утверждеше своего новаго 
завета многимъ* во 1удеи« Галилеи 
и Самарш; а въ три сь половииою 
года, по смерти и воскресенш Его, 
Евангел1е возвещено Апостолами 
всюду, гд е  только находились раз- 
сеянныл овцы дома Израилева.
Ко вгему этому прибавим* еще 
два обиця замечашя. Первое то, 
что время притестым Mecciu, опре­
деленное въ пророчеств!» Дашила, 
безъ всякаго сомнешя, уже давно 
прош ло: ибо вследъ за смерт!ю 
Mecciu въ пророчеств 1» пркдеказы- 
пается уннчтожеше самобытности 
Екрейскаго парода, р а з р у ш е ш е  1е- 
русалима и его храма посредствомъ 
народа чуждаго, Имеющаго притти 
подъ предводительствомъ своего на­
чальника и сделать onvcTom euie,у
I которое , продлится до конца вре- менъ. Но всякому известно , что
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уже около тысячи осьми сотъ летъ, 
какъ Титъ съ Римскими войсками 
разрушилъ 1ерусалнмъ и храмъ до 
осповашя, и подожилъ конецъ Иу­
дейскому царству. Второе з а и ё -  
чаше т о , что время пришеств1я 
Mecciu , указанное Даншломъ, пе- 
осиоримо падаетъ на пcpioдъ, ког­
да родился, жилъ и вкусилъ смерть 
Христосъ: ибо, съ одной стороны, 
къ этому именио времени ориводятъ 
седмины Дашиловы; а съ другой— 
Титъ разрушилъ 1ерусалимъ, вместе 
съ храм омъ, и положнлъ конецъ 
1удейскому царству , спустя л е гь  
сорокъ по смерти Спасителя; а эти 
сооьгпл, по пророчеству, должны 
были последовать вскоре за смер­
тно Mecciu.
§  79.
б) Пророчества  Д н е я и  Jl a . i a x i n  о сла яп  
втораго х р а м а  1ерусалнмскаго,  ев который  
мм 1ьлъ п р и т т и  31есс(я.
1) Оба эти пророчества соеди- 
няемъ вместе потому, что они име- 
ютъ одинъ предметъ, и пояспяюгь 
одно другое.
Святый Агген началъ пророче­
ствовать въ то время, когда 1удеи, 
возиративппеся изъ пл Ьиа Вавилоп- 
гкаго, подъ предводительствомъ Зо- 
ровавсля , приступили къ построе­
ние втораго храма 1орусалимскаго. 
Встретивши вскоре многочислен- 
ныя npenflTCTBin, опи совсЬмь-бы- 
ло оставили пачатыя работы , ус- 
покоивая себя тЬмъ, что , вЬрпо, 
еще по пришло время создати храмъ 
Господень (Агг. 1, 2). Посем>-то 
Копь и воздвигъ Аггея , который 
векми мерами старался возбудить 
своихъ соотечествепинковъ к ь окоп- 
4auiio иачатаго : то спрашивалъ
ихъ, прилично ли имъ самимъ жить 
ев домехъ истесаныхъ , а храмъ
Бож!А оставлять въ запустеши (— 1, 
•I) ; то уверялъ , что обновлеше 
храма привлечегь па нихъ Бож1в 
благоволеше (— 8) ; то угрожалъ 
казнями за противлеше и нераде- 
iiie въ семъ д Ьле (— 10 и 11); то 
воодушевлялъ ихъ т-Ьмъ, что самъ 
Богъ постоянно присутствует* ио- 
среди ихъ своею всемогущею си­
лою (Агг. 2  , 5 и 6). Наконецъ, 
чтобы еще сильнее подействовать 
на нихъ, Аггеи изрекаетъ имъ про­
рочество о славе этого храма: дер- 
зайте: зане сице глаголешь Господь 
Вседержитель: еще единою азъ по­
трясу небомъ и землею , и моремъ 
и сушею , и сотрясу вся языки и 
npiudymb избранная (прждетъ Ж е- 
лаше или Чаяше) всехъ языковъ : 
и исполню храмъ сеи славы, глаго­
лешь Господь Вседержитель. Мое 
сребро н мое злато , глаголетъ Го­
сподь Вседержитель: зане велгя бу­
детъ слава храма сего последняя  
паче первып, глаголетъ Господь Все­
держитель, н ,н а  мест е семъ дамъ 
миръ... (Агг. 2 ,  6— 10).
Св. Милах{я, послЬднш изъ Про­
роковъ , изрекъ свое пророчество , 
относящееся къ Mecciu, спустя не­
сколько лЬтъ после Аггея вь сле- 
дующихъ словахъ: се азъ посылаю 
Ангела моего , и призритъ на путь 
предъ лицемъ моими: и внезапу tipi- 
идетъ вь церковь свою Господь, его­
же вы ищите , и Ангелъ завета , 
егоже вы хощете: се грядетъ , гла­
голетъ Господь Вседержитель (Ма- 
лах. 3, 1).
2) Не трудно убЬдиться, чтоЛи- 
цс, о пришествш котораго предвоз- 
вещаютъ здесь пророки , есть пе 
кто другой, какъ М есая.
а) Въ пророчестве Аггея это Ли­
це называется желатемъ или чап- 
шемъ (избранная)  всехъ языковъ,— 
нменемъ, которымъ назван ь Месп'я 
еще въ предсказанш naTpiapxa la-
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кова (Быт. 49), и которое, по дру­
гимъ также древн'Ьйшпмъ обето- 
вашямъ Божшмъ и пророчествамъ 
(Быт. 2 2 ,  18 и др. Ис. 11 , 10; 
49 , 6) , можетъ приличествовать 
только Mecciu. Слёдств1емъ при­
шествия этого лица полагается сла­
ва втораго х р а м а , и притомъ та­
кая, которая будетъ превосходить 
славу храма перваго: какоежъ дру­
гое лице, кроме Mecciu, могло быть, 
по понят1ямъ 1удссвъ, столько ве- 
л н к и м ъ , чтобы однимъ пришест- 
В1емъ своимъ доставить величай­
шую славу , —  и чему же? самому 
храму Бож 1Ю? А что, действитель­
но, эта слава втораго храма пола­
гается въ зависимости отъ прише- 
CTBifl въ  него Чапнёя языковъ, а не 
отъ чего-либо другаго , —  показы­
ваешь самая связь речи: едва то.^ь- 
ко скаэалъ Нророкъ отъ имени 
Бож!я: еще единою азъ потрясу не­
бомв и землею, и моремъ и сушею, 
м сотрясу вся языки и пршдутъ 
избранная (т. е . пршдетъ Чаяше) 
всгъхъ языковъ , вдругъ непосред­
ственно присовокупляешь: и испол­
ню храмъ сей славы. Кроме сего, 
не допустивши такой мысли , мы 
не въ состояши будемъ показать 
оправдашя пророчества въ собы- 
Т1и. И звестно, что храмъ вторый 
не им Ьлъ въ себе миогаго, что со­
ставляло славу и преимущество 
храма перваго, какъ то: не имЬлъ 
ковчега завЬта , жезла Ааронова , 
скрижалей закона, стамны съ ман­
ною, урима и тумнма. Равнымъ 
образомъ , по внешнему богатству 
и красоте онъ былъ далеко ниже 
храма п ерваго , такъ что старцы 
1уденск1е , noMiiuumic славу храма 
перваго, проливали слезы , смотря 
на скудость втораго (1 Ездр. 3 ,
12). Единственное преимущество 
этого храма предъ первымъ, един­
ственная слава его состояла имен­
но въ томъ* что его удостоилъ сво­
имъ посещешемъ самъ Месил, 
Царь славы (Пс. 23, 7 и 8 ), Гос­
подь славы (I Кор. 2, 8).
б) Еще яснке указашя на Мес- 
ciio въ пророчестве Малахш. Зд ксь 
лице, о которомъ идешь рЬчь, на­
зывается прямо Господомъ и А н н -  
ломъ завгьта,— именами, которыя, 
по духу всего ветхаго завЬта , не 
могушь приличествовать нпкому, 
кроме Mecciu. Говорится, что этотъ 
Господь пршдетъ въ церковь свою: 
такъ нельзя сказать ни о комъ , 
кроме Бога и Mecciu. Называется, 
наконецъ, эготъ Господь и Ангелъ 
завЬта чаяшемъ 1удеевъ, когораго 
они желаютъ и ищутъ : ктожъ, 
если не MecciH, былъ для сыновъ 
Израиля во все времена предме- 
томъ самыхъ пламеиныхъ желашп 
н ожиданш ?
в) Сами 1удеи, какъ древше, такъ 
и Miioiie нзъ новейшихъ, относили 
и относятъ эти пророчества къ Mec­
ciu. И зъ древнихъ особенно заме~ 
чателенъ здесь Раввинъ Сира, сла- 
впвтш ся еще до разрушешя вто­
раго храма ('“ ) ; изъ новейшихъ 
можно указать иа раввнновъ Рас- 
ци ('” ) , Акнбу , Mauacciio ("ю) и 
другихъ ("') .
3) Нельзя не видеть и того, что 
вь обоихъ этихъ пророчествахъ , 
Аггеиномъ и Малахшномъ, опреде­
ляется время приш!*ств!я Mecciu, 
хотя и не съ такою точност|'ю, 
какъ въ пророчестве Дашиловомъ 
о седмипахъ. Но обопмъ этимъ 
предсказашямъ М е т л  пме.етъ прит- 
тн во храмъ вторым; сле.д.— въ то 
время, когда хрлмъ сей еще суще­
ствовал^  а отнюдь не после. В ы -
('*•) In Talmudc tract. Sanhcdrin cap. XI.
('•") In citat. Sanhcdrin fol. 03.
(im>) Conciliator, par. I l l ,  pa". 1Я1.
(*•'J Derarim rahba sect. I, fol. 230. Conf. 
R a y m .  M a r t in .  Pug. fldci, pag. 376— 383.
— 130 —
думка некоторыхъ яовеЬшнхъ рав- 
ви н овъ , будто адЬсь предрекается 
о большей главе ие втораго храма 
сравнительно гъ первымъ, а треть- 
яго сравнительно со вторымъ (треть- 
яго, который якобы создасть самт» 
Meccifl, по прншествж своемъ), со­
вершенно опровергается ходомъ ре­
чи я содержашемъ Аггесва проро­
чества. Мы уже заметили, что са­
мый случаи, по которому изречено 
это пророчество, былъ поданъ во- 
зобновлешемъ храма 1уделми, воз­
вратившимися изъ плкна Вавилон- 
скаго при Зоровавеле, и что Arreii 
открылъ имъ будущую славу сего 
храма , чтобы темъ сильнее побу­
дить ихъ къ окончашю пачатаго 
здашя (см. глав. 1 и 2 Аггея). 
Рцы ны не , повелелъ Богъ пророку, 
кв Зоровавелю Салавхилеву отъ ко­
лена Jydoea , и ко Iucycy сыну 1о- 
седекову, tерею великому, и ко всемъ 
прочшмь людемь, глаголя: кто отг> 
васъ, иже вндп> храмъ ceil въ славе 
его прежней; и како вы видите его 
ныть, якоже не суща предъ вами; 
И  ныне у к р е п л я й с я , Зоровавелю, 
глаголетъ Господь, укрепляйся 1ч- 
сусе сыне 1оседековъ, херею великш, 
и да укрепляются ecu людхе земли, 
глаголетъ Господь (Вседержитель),  
и творите, зане азъ съ вами есмь, 
глаголетъ Господь Вседержитель: 
слово, еже завещахъ съ вами , егда 
исходисте изъ земли Египетскхя, и 
Д ухъ  мой настоитъ посреде васъ: 
дерзайте: зане сице глаголетъ Гос­
подь Вседержитель : еще единою
азъ потрясу небомъ и землею, и мо~ 
ремъ и сушею, и сотрясу вся язы­
ки , и прх'идутъ избранная всехъ 
языковъ: и исполню храмъ се и сла­
вы , глаголетъ Господь Вседержи­
тель. Мое сребро и мое злато, гла­
голетъ Господь Вседержитель: зане 
велт будетъ слава храма сего по­
следняя паче перчыя, глаголетъ Го­
сподь Вседержитель, и  на мест е  
семъ дамъ миръ , глаголетъ Господь 
Вседержитель, « миръ души въ снаб- 
дете всякому зиждущему, еже воз- 
ставити церковь сх'ю (Агг. 2 , 3—  
10). Не очсвидыо-ли здесь гово­
рится о томъ самомъ храме , къ 
постросшю котораго Пророкъ воз- 
буждаетъ совремешшковъ, и кото­
рый былъ предъ глазами у нихъ 
и у Пророка? Несколько разъ онъ 
указываетъ : храмъ сей , церковь 
сх'ю. Не прямо-ли даже здесь идетъ 
речь о славЬ храма именно втора­
го предъ первымь , а ие третьяго 
предъ вторымъ: вел in будетъ слава 
храма сего последняя паче первыя 
(Агг. 2, 10)?
4) А что оба эти пророчества 
исполнились на Iucycfe Христе, —  
В1[ДИО изъ того , что Онъ, точно, 
пришелъ на землю еще во дни су- 
ществовашя втораго храма , и не- 
разъ погеш аль celi храмъ. Эта 
черта, по видимому, общ ая: пото­
му что и д р у п с , жившие въ то 
орехя , посещали 1ерусалнмскнк 
храмъ ; но, въ OT.ui4ie отъ всехъ 
этихъ другихъ , въ пророчествахъ 
указаны и особенпыя черты Mec­
ciu, которыя осуществились только 
въ одпомь Iucycfe Христе , и въ 
обстоятсльствахъ Его п р и т е с т я  и 
жизпи. Онъ одшгь изъ всехъ, при- 
ходившпхъ во вторьш храмъ, могъ 
назваться, по справедливости , Го- 
сподомъ этого храма и Ангеломъ 
з а в е т а , также чаяшемъ язычни- 
ковъ и 1удеевъ; одинъ пришеств1емъ 
свонмъ въ ceii храмъ доставилъ ему 
большую славу, нежели какую 
пмелъ храмъ первый. П о проро­
честву Малахш , Meccifl должен- 
ствовалъ иметь СебЬ предтечу : и 
Христу Спасителю былъ предтечею 
1оаннъ Креститель. По словамъ 
Аггея, Богъ обещалъ во время яв- 
лешя Mecciu потрясти небомъ и
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землею в сотрясти вся языки : въ 
обстоятельствахъ рождешл и смер­
ти нашего Спасителя оправдалась 
и эта черта.
Вообще же должио сказать, что 
время прншеств1я Mecciu , указан­
ное иъ пророчествахъ Аггеныомъ и 
Малахшномъ, давно прошло, п что, 
сл Ьдовательно, 1удеи напрасно до­
селе еще ожидаютъ себк Mecciu. 
ВсГ.мъ известно , что уже около 
18-тп столкни протекло съ тЬхъ 
норъ, какъ вторып храмъ Iepyca- 
лимскш разрушеиъ до оснопан!я, 
н что все у сил in возстаноБить его 
остались тщетными.
§ 80-
Л ророчсст ьа  , касающ1яся проистожден1я  
МессЫ.
Определивши время прпшестыя 
Mecciu, Пророки иредъуказали так­
же— а) колено , изъ котораго Онъ 
им-Ьлъ произойти , б) место, гд Ь 
Онъ имклъ родиться, и даже —  в) 
самый способь Его рождения.
§ 81.
o j  Колгъно, иль к о т о р о ю  и м л л ь  пронгонт и  
Месе/я.
I. Евреи, живгше въ першдъ под­
законный , знали уже изъ обЬто- 
B a u i i i  Божшхъ, данныхъ еще ихъ 
ораотцамъ Аврааму , Исааку и 1а- 
кову, что Христосъ или МесЫя 
им^лъ произойти отъ нихъ по пло­
ти (Рим. 9, 5); знали, въ частно­
сти , и то, что изъ числа двенад­
цати кол1>нъ Израилевы хъ Meccin 
произойдешь собственно изъ колкна 
1удока , какъ предсказалъ родона- 
чалышкъ этихъ колФиъ naTpiapxb  
1аковъ. Теперь Пророки еще част- 
u te  указываютъ ту отрасль, изъ
числа вс£хъ отраслей колена Ту- 
дова , отъ которой долженъ быль 
родиться обктоваипый Избавитель: 
они предвозвкщ аютъ, что М с т я  
произойдетъ отъ кореш Iecceooa, 
изъ рода Давидова.
Въ первый разъ изрекъ это пред­
сказаше пророкъ Иаеанъ. ВозвЬ- 
стивши Давиду, что, по смерти его, 
сынъ его воздвигнешь храмъ Го­
споду, Иаеанъ отъ лица Кож1я при- 
совокупилъ: и в/ьренъ будетъ домъ 
г/о, и царство его до вгька предо 
мною : и престолъ ею будетъ испра- 
вленъ во впкь (2 Цар. 7, 16). Ио- 
томъ, в ъ о д и о м ъ  изъ псалмовъ сво­
ихъ, повторнлъ это и почти t 1.m ii 
же словами самъ Давидъ , говоря 
отъ лица Б о ж 1 Я  : единою кляхся  о
святгьмь моемъ, аще Давиду солжу: 
Сгьмя его во вгъкъ пребудешь, и пре­
столъ ею яко солнце предо мною, 
и лко луна совершена въ вгъкъ (Псал. 
88, 36— 38). Д а л ^ е ,  это пророче­
ство встречается у Hcaiu: изыдетв 
жсзлъ uj* корепе lecceoea, и цвгьтъ 
отъ корене ею взыдетъ: и почёетъ 
на немъ Д ухъ  БожОг, Духъ Премуд­
рости и разума, Д ухъ совгъта и кргъ- 
пости, Д ухъ  вгъдгънёя и благочестия: 
исполнить его Д ухъ  страха Бож*я 
(llcaiu 11, 1— 3); и будетъ въ день 
оный корень 1ессеовъ , и  возстаяи 
владгьти языки, на Того языцы упо- 
вити будутъ (llcuin 11, 10). После 
llcain— у пророка lepeMiu: се dnie
грядутъ, глаголетъ Господь, и воз- 
ставлю Давиду востокъ праведный, 
и царствовати будетъ царь, к пре- 
мудръ будетъ , и сотворить судъ и 
правду на земли. Во днехъ его спа­
сется 1уда, и Израиль пребудетъ въ 
naдtждu, и cie имя ему , имже на- 
рекутъ его, Господь праведенъ нашп 
(1ср. 23, 5 и 6); и въ другомъ м кст к: 
во дпехь опгъхъ и въ то время, про- 
израстити сотворю Давиду отрасль 
правды: и сотворить судъ и правду
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на земли. Во днехъ онтъхъ спасень 
будешь 1удп, и 1ерусалимь пребудешь 
вь надежд и: и cie есшь имя, имже 
нарекушъ е ю : Господь проведет
нашъ (1ер. 33, 15 и 16). Наконецъ 
— у пророка 1езекшля: и возставлю 
имъ пастыря единою, и упасешь я, 
раба моею Давида, той упасешь я, 
и будешь имь пастырь, азь же Гос­
подь буду имъ вь Бога, и рабь мои 
Довидь князь средгь ихь : азь Гос­
подь глаголахь (1езек. 34, 23 и 24).
2 . Что все представленный про­
рочества отиосятся къ Mecciu, это 
видно—
а) Изъ самаго ихъ содерж ат  я. 
Наеанъ и самъ Давидъ говорятъ о 
такомъ потомке Давпдовомъ , ко­
торый будегь царствовать во в^къ: 
— черта которая не можетъ при­
личествовать ни Соломону ни даже 
всему роду Давидову, царствова­
вшему во 1удеи только до плена 
Вавилонскаго, а совершенно при­
лична одному Mecciu , вечному 
Царю духовнаго царства. Пророкъ 
Ucaifl свидЬтедьствуетъ, что на 
семъ Жезле изъ корене 1ессеова 
no4ierb Д ухъ Божш со всЬми сво­
ими обильными дарами, и что на 
этого Потомка Давидова языки 
уиовати будутъ ; 1ерем1н присово- 
купляетъ , что этотъ Парь будетъ 
премудръ , сотворить судъ и пра­
вду на земли, к что имя Его 6v-V •>
деть— Господь праведень нашъ ; 1е- 
зекймь представляетъ сего буду­
щего Давида ('**) и Пастыремъ и 
вместе Кпяземъ, которому самъ 
Госиодь обещается быть въ Нога:— 
все таюя особенности, которыя, въ 
подлинномъ смысл Ь, не могутъ при-
('**) Не о с а мо пт. Д а в и д а ,  безъ coMirbiiin, 
иредрекаегь 1еэекшль въ своемъ пророче­
ств!», а о комъ-либо изъ его потомковъ: ибо 
Дапидъ бол he уже четырехъ яЬковъ нахо­
дился въ могилЪ, — между тЬмъ у 1удеевъ 
былъ обычаи называть эиамепитыхь потом- 
if о »ъ именами апаменитыхъ предковь.
личествовать никому, кроме одного 
Meccin.
б) Изъ едиподушпаго cor.iacia 
1удесвъ. Bet. нхъ параФрасты, всЬ 
талмудисты и все д р ев те  писатели 
относ ять эти пророчества къ Мес- 
cin ( '") , и считають Его потомкомъ 
Давиловымъ. Очень известно cie 
всеобщее вероваше древнихъ 1у— 
деевъ и изъ Евангельской исторш. 
3axapifl, при рождеши сына своего 
Ioanna Крестителя, благословляетъ 
Господа Бога Израилева за то, что 
Онъ сотворилъ избавленье людемь 
своимь, и воздвиже рогь спасенья вь 
дому Давида отрока своего: якоже 
глагола усти святыхь сущихъ оть 
в/ька пророкъ ею (Лук. 1, 68— 70). 
Ф арисеи , па вопросъ Спасителя: 
что вомъ мнится о Христгь, чьи 
есть сынь, —  отвечали: Давидовь 
(Мате. 22, 42). Удивляясь чуде- 
самъ Спасителя, 1удеи съ недоумЬ- 
шемъ спрашивали самихъ себя: еда 
сей, есть Христосъ, сыпь Давидоаъ 
(Мате. 12, 23)? Больные, призывая 
па себя Его милосердие и желая 
исповедать свою вкру въ Н е г о , 
какъ Mecciio, называли Его сыпомъ 
Давидовымъ (Мате. 9, 27; 15, 22; 
20, 30; Лук. 18, 38). При торже- 
ствениомъ входе Спасителя во lepy- 
салимъ, желавппе видеть въ Немъ 
обетованнаго Избавителя, взывали; 
осанна Сыну Давидову (Мате. 21,
9). И въ последующее за тЬмъ 
время всеобщая уверенность 1у- 
деевъ въ томъ. что Meccifl долженъ 
произойти изъ рода Дапидова, была 
столь глубока и общеизветна, что
Такъ. нп-црпмЪръ, .tpeeiitltinitt лара*- 
растъ, )онаванъ В гиъ-У иолъ слова пророка 
lepeMin: и возстап.ш . lanuA y восток*  (от­
расль или потолка) прачечный , — персвелъ: 
«II возставли» Давида— Meccim  праводпыхъ»; 
рапиымъ образомъ и нредска:)ашс 1еземиля: 
и воЗстаплю имъ пастыря ед ин ою  , и у п а ­
сет* я, раба  м о е ю  J a n u d a —перевелъ ткми 
же словами: «и возставлю Даиида — Mecciio 
нраведиыхх».
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янператоръ Траявъ, желая поло­
жить пред%лъ воэмущев!ямъ ихъ, 
возбуждаемымъ лжемеспями, пове- 
л^лъ умертвить всЬхъ потомковъ 
Давида, какихъ только могли оты­
скать,— и при этомъ-то случае вку- 
силъ смерть св. С\‘меойъ, сродникъ 
Господень, бывшш Епископомъ 1е- 
русалимскимъ.
3) А доказательствомъ того, что 
разсмотренныя пророчества испол- 
ыились па 1исусе ХрисшЬ, что Онъ, 
точно, происходилъ изъ рода Д а­
видова, служатъ два Его родосло- 
В1Я, прсдставлеипыя въ Евангелш, 
и мнопя д р у п я  мЬста Евангель­
ской HCTopiu.
§  82.
(!) Мп>сто, гдгъ MtcciH имгьлъ родиться.
1) М есто, где им-Ьдъ родиться 
Meccifl, предъуказалъ Пророкъ Ми­
хей въ сл-Ьдующихъ словахъ: и ты 
Внвлееме доме Ефравовъ, еда малъ 
ecu, еже быти въ тысащахь 1уди- 
ныхъ ; изъ тебе бо мшь изыдетъ 
Стиргъйшина, еже быти въ князя  
во Израили, исходи же его изъ на­
чала отъ dneh вгька (Mux. 5, 2).
2) И въ пастоящемъ с л у ч а е . 
какъ содержаше самаго пророчест­
ва, такъ и постоянное, единодуш­
ное cor.iac.ie древнихъ 1удеевъ слу­
жатъ неопровержимыми доказатель­
ствами, что рёчь пдетъ о MecciH.
Въ пророчестве довольно указать 
одну решительную черту. Пророкъ 
предвозвещаешь, что изъ Виолеема 
изыдетъ такое лице, которое име­
ешь у себя и друпе исходы , ис­
ходи нзъ начала отъ дней вгька 
(предврсмсиность, дин вечпостн). 
т . е. имеешь вечное б и т е :  о комъ 
же изъ рожденныхъ на земле мож­
но сказать подобное, кроме одного 
Mecciu? Между темъ и прочая чер­
ты предсказашя совершенно ндутъ 
къ Mecciu. Говорится на-прнмеръ, 
что происхождеше Его изъ Виеле- 
ема доставишь этому малому горо­
ду великую славу; лице, имеющее 
произойти, называется Старейши­
ною (владыкою) и княземъ во Из­
раили , какъ называли Mecciio и 
друпе пророки (1езек. 37, 21— 24). 
Въ послёдующихъ стихахъ утвер­
ждается, что этотъ Царь, действуя 
силою 1еговы, соберешь подъ власпю 
своею всего Израиля, и прославит­
ся до консцъ земли (Мих. 5, 3 и
4), в ь соответств1е и другимъ про- 
рочествамъ о Mecciu (1еэек. 37, 21; 
Ис. 21, 28; 71, 8); принесешь съ 
Собою совершенный миръ И зраи­
лю (Мих. 5, 5), также сообразно 
съ другими пророчествами о Mecciu 
(Ис. 9, 6 и 7; 11, 5 —  7; Зах. 9,
10); истребишь въ народе своемъ 
волхвовашя и гадателей, писпро- 
вергнетъ истуканы и всякое идоло- 
служеше (Мих. 5, 12— 14), опять 
согласио съ другими пророчествами 
о Mecciu (1езек. 37, 23).
Постоянное вероваше 1удеевъ, 
что пророчество Михеево относит­
ся къ Mecciu , известно: а) изъ 
свидетельства древнейшаго ихъ па- 
р а Ф р а с т а  , louaeaua , жившаго до 
Рождества Христова, который сло­
ва: изъ тебе бо мнгь изыдетъ Ста­
рейшина , переводить такъ: «нзъ 
тебя мне произойдешь M e e c i A a ;  б) 
изъ Евангельской исторш, которая 
повествуешь , что представители 
церкви 1удейской, все первосвящен­
ники и книжники .нодскля, на воп­
рос ь Ирода: гдп> Христосъ рож­
дается, единогласно отвечали: ее 
Иивлеемгь 1удейсттьмъ , и въ под­
тверждено своего ответа привели 
Михеево пророчество (Мате. 2, 4—  
6); равно какъ н народъ, думая, 
что Христосъ пришелъ отъ Гали­
леи, сирашивалъ съ иедоумешемъ:
и
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не nucanie ли рече, яко ошв сгьмени 
Давидова и отъ Виолеемскхя вгъси, 
v d /ьже бгь Давидъ, Христосъ прг’и- 
детъ (loan. 7, 42); в) изъ обоихъ 
талмудовъ и вообще изъ свидЬ- 
тельствъ всЬхъ древнихъ писате­
лей 1удейскихъ, которыя излишне 
было бы приводить зд1;сь (,1М) ; и
г) наконецъ изъ того исторнческа- 
го случая, что Римляие, когда усми­
рили возсташе 1удеевъ, увлеч^н- 
иы хъ лжемеспею Варкохавомъ, за­
претили имъ самый входъ въ 1е- 
русалимъ и ев Вивлеемъ, откуда о- 
жидали оии себе Mecciu ('“ ).
3) Иснолнеше же этого пророче­
ства на 1исусЬ Христе общеизвест­
но изъ Еванге.йя (Лук. 2, 1 и
друг.).
§  83.
в) Образ* рож ден!я  Меес(н.
I. Meccifl имЬлъ родиться не 
такъ, какъ раждаются обыкновен­
ные люди, а отъ непорочной ДЬвы, 
и след.— образомъ сверхъестествен- 
и ы м ъ , чудеснымъ. Это предвозве- 
стилъ Hcaifl, когда сказалъ: се Дп>ва 
во чревгь зачнетъ, и родить Сына, 
и наречеши им» ему Еммануилъ 
(Исаш 7, 14).
II. Слова эти действительно—  1) 
относятся къ Mecciu, 2) о предел я- 
ютъ чудесный образъ Его рождешя, 
и 3) исполнились на 1исусё ХристЬ.
С*4) См. De 1'harmonic cntre 1’eg lise  cl  
synagogue— par Drach.  tom. II, pag. 6(5—(59, 
Paris 184<t. Также у Гуеш я — Demomtr. 
Erang. Propos. VII , cap. 25, и у Генгстен- 
берга—Christolo^ic, Th. I l l  , Seil.  a02—311.
(*м ) Правда, некоторые иэъ 1улссвъ отно­
сили пророчество Михеево то къ Езсьчи — 
царю, то къ Зоровавелю. Но а) ин къ тому, 
ин нъ другому ие могутъ итгн слона Про­
рока : исходи ж е его изп н а ч а л а  о т *  дней 
eihna ; ft) till тотъ , пи другой не былъ ро;к- 
деиъ въ Biift.ieeMt: Езеыя — царь, конечно, 
родился вь lepycajHMt., r . i t  было постоли- 
пое мЪстопребываше царей 1удейскихъ до 
Навилонгнаго илЬиа, и гд-Ь раждалпсь дотол-Ь
1) Доказательствомъ первой мы- 
ели служатъ тЬ высокая назвашл, 
как!я даетъ Пророкъ младенцу, 
имИющему родиться отъ Д евы , и 
отчасти случай, по которому изре­
чено пророчество.
Сначала Пророкъ называетъ мла­
денца Еммануиломъ, именемъ, ко­
торое можетъ приличествовать од­
ному Mecciu: ибо слово Еммануилъ, 
значитъ— сь нами Богъ, и след, ука- 
зываетъ на лице, которое и въ ко­
торомъ самъ Богъ поживетъ посре­
ди людей; а подобное можно ска­
зать только о Богочеловеке (Ис. 
45, 8 и 12; 88, 25). Потомъ вь  8-й 
главе, стихе 8-мъ, Пророкъ пред­
ставляетъ сего Младенца Владыкою 
Израиля, когда предрекая нашест- 
eie на 1удею царя Ассиршскаго, 
выражается : и будетъ полкъ ею, 
во еже наполпити ширину стра­
ны твоея, св нами Iioib (т. е. Ем­
мануилъ): —  новое свойство , ко­
торое, какъ мы уже видели, ио 
другимъ пророчествамъ, приличе­
ствовало Mecciu. Наконецъ, въ 
главе 9-й, стихе С-мъ —  изобра­
жает!. Еммапуила еще гораздо бо­
лее  возвышениыми чертами, воскли­
цал: Отроча родися намъ, Сынъ и 
дадеся намъ, еюже начальство бысть 
на рамгъ ею : и порицается имя  
ею велика совмпа А м е л ъ , Чуденъ, 
Совгыпникъ, Uoib кргъпкгй, Пласте-  
линь , Князь мира, Отець будущаю
вс-fa потомки Давидовы; а Зоровявель родил­
ся вь п.Ншу Ьавилоискоиъ , куда д+.дъ его 
Iexouifl отведепъ на 18 году , когда пс ро­
дился еше у него и отецъ Зоровавеля—Са- 
лвфшлъ (4 Царст. 2S, 8 — 15) , и гдЬ какъ 
самъ Гсхошя, такъ и ы'Ь  дЬти е г о ,  должны 
были умереть , не узр'Ьвши отечества (1ер. 
22, 2 0 —28); a) Езсшя род и. icii гораздо пре­
жде, нежели изречено Михсеоо пророчество: 
ибо Михей пророчестаояалъ уж е въ ц а р е т -  
«ован/е  Езекш (lep. 2 й , 18j ; г) ни EauKia, 
ии Зоровавель никогда не были царями всею  
Израиля , и вообше не производили т !х ъ  
дЬйствш , ь-abifi въ пророчеств! приписы­
в а ю т »  Владык* Израилеву.
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e/ь ка. О коиъ нзъ людей можио 
выражаться т а к ъ , кроме одного 
Mecciu , въ которомъ ветхозавет­
ные праведники, действительно, о- 
жидали себЬ самаго Бога (Не. 45, 
7 и 8) , Господа (Псал. 109, I), 
1егову (Быт. 16, 7, 10 n i l .  Исх. 
3, 2, 4, 6) ? ('**). А что все три 
главы IJcaiii, 7, 8 и 9, говорятъ 
объ одномъ и томъ же Младенце, 
это подтверждается самымъ соста- 
вомъ речи и соглааемъ знаме- 
нитыхъ толковниковъ Христ1ан- 
скихъ ('") и даже 1удейскихъ ('“*;.
С лучай , по которому изречено 
пророчество, былъ следующш: два 
царя, CupiiicKin Раасонъ и Израиль- 
скш Факей, ведние войну съ Аха- 
зомъ, цлремъ 1удейскимъ, положи­
ли с о в е г ь , овладевши 1удеею, 
свергнуть его съ престола, и воз­
вести иа этотъ престолъ иовую 
дипастпо Тавеилеву (Ис. 7, 6), что, 
по тогдашпимъ обычаямъ, означало 
вместе— умертвить Ахаза и истре­
бить весь, дотоле царствовавш!й въ 
1удеи, родъ, т. е. родъ Давидовъ 
('**). Это привело въ ужасъ Ахаза, 
весь домъ Давидовъ и всехъ 1уде- 
евъ (— 2): и вотъ, для успокоешя 
ихъ, является HcaiH къ царю , и 
отъ лица Бож1я увЬрлстъ его: не 
пребудешь совгьть сеи, ниже сбудет­
ся (— 7), и въ подтверждеше истины 
своихъ словъ, предлагаетъ ему про­
сить у Бога, какого угодно, знаме-
('**) Одпн .тгм назвал!* , как!* даетъ Про­
рокъ будущ ему младенцу, неоспоримо но-  
казываютъ, что пророчество не можетъ бы п.  
отмессио им къ Езеьмн, ни гь другому сыну 
Ахаза , ни къ сыиу самаго l l c a i i i , какъ ю -  
тятъ того лЪкоторые нзъ ыовЪйшнхъ 1 удееи ..
('” ) Какъ то: ЕвсевЫ КесарШгкаго , (Dc-  
m om lr. Evaog. lib. V II) ,  святаго Baciuia  
Оеликаго , ca. К и р и л л  Александр^скаго , 
блаженыаго Иеронима, блаженнаго Нво.юрн- 
та, Прокошя н другихъ (см. ихь толков. на 
7 , 8, и 9 главы UcaiH , также па 11 и 12-ю 
и далЬс).
("**) Каковъ, на-иримЪръ. Давмдъ Кичхи.
( m j Священная MCTopi* того времеии нред-
шя. Маловерный Ахазъ, ре.шивийй- 
ся уже искать помощи у люден (2 
Царств. 16, 7 — 9), отказывается 
просить знамешя, подъ темъ буд- 
тобы предлогомъ, что не должно 
искушать Господа. Тогда Пророкъ, 
оставивши царя , обращается ко 
всему дому (роду) Давидову, кото­
рому угрожала такая же опасность, 
н восклицаешь: слышите убо, доме 
Давидовъ: еда мало вамъ есть трудъ 
даяти челотъкомъ, м како даете 
l^ocnodeeu трудъ; Сего ради дастъ 
Господь самъ вамъ знамете: се Д/ь- 
ва во чрев/ь зачнетъ, и родить Сы­
на, и наречехии имя ему Емману- 
илъ (Hcain 7, 13 и 14). Знамеше 
для дома Давидова , по-истине , 
самое утешительное и убедитель­
ное , если несомненно, что П р о -  
рокъ указываешь здЬсь членамъ 
этого дома на будущее рождеше 
Mecciu: ибо они знали уже, вместе 
со всемъ народомъ 1удейскимъ, 
что Meccifl произойдешь изъ ихъ 
рода; а потому, при новомъ удо­
стоверена  въ этомъ со стороны са­
маго Б о г а , естественно должны 
были притти къ мысли, что родъ 
Давидовъ непременно останется 
ц Ь л ъ , что онъ не можетъ быть 
истребленъ, какъ ни велика угро­
жающая ему теперь опасность. А 
допустивши, напротивъ, будто здЬсь 
рЬчь о лице обыкновенному ко­
торое когда-то еще ро'дптся, мы 
совершенно не поймемъ, какимъ же 
образомъ могли послужить слова 
Пророка утешешемъ для дома Д а-
ставляегъ пе мало подобяыхъ олытовъ. Такъ  
Вааса, егда яоцармел во И зраили , из^м весь 
fio.ii* /гроаоам .1 ь, м не остами ничт ож е от б 
всею г)ыхаШя 1ероеоамля  (3 Царств. 13, 29); 
З а v s p i l f  , виегда егьети ем у иа  п р ес т о ле ,  
нзбн весь до.и г, Ваасопъ , м уж икон» его , н  
ripyta е ю  (3 Цар. 1А. 11). Тажс участь по­
стигла семдеснть сыноаъ Ахааяа отъ 1нуя 
(1 i f a p c T a .  10, 1 — 8), и приготовлена была 
Го0ол1ею всему царскому гЬмеим во ly j c u  
(4 Цар. 11, 1 м слЪд.) и проч.
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видова вт. тогдашняхъ тесны хъ 
обстоятельствахъ.
2) Точно также доказательствомъ 
и второй мысли «мужать: а) наз- 
ваше, данное Пророкомъ Матери 
Еммапуила, и б) случаи, по кото­
рому изречено пророчество.
Мать Еммапуила Пророкъ наз- 
валъ словомъ Лд.ня, которое, въ 
строгомъ смысле, озпачаетъ Д'Ьву, 
д+.ву чистую, непорочную,, совер­
шенно д1,вствениую. Семь разъ 
встречается оно въ свящ. Писаши 
«вотхаго завета, и везде употребле­
но въ такомъ точно, а не другомъ 
значенш (См. Быт. 24, 43. Исх. 
2, 8. Пс. 67, 26, сн. Исх. 15, 20, 
21. Пеон. П есн. 1, 2, сн. Апок. 
14, 4. П есн. ПЬеи. 6, 7. Притч. 
30, 19. Ис. 7, 14) (,0°). Семдесятъ 
два старца Ьдейскнхъ, мужи иску­
сные въ законе и опытные, перс- 
веднпе летъ за 250 до P. X. свящ. 
nucanie на Грсческш языкъ, пере­
вели ото слово Греческимъ: гар5е- 
vo? , и темъ засвидетельствовали, 
что все древше 1удеи подъ алма 
разумели собственно д Ь ву , а пе 
какую-либо замужнюю молодую 
ж ен щ п п у , какъ хотятъ разуметь 
поэднеппле ихъ потомки (*°'). Нро- 
зелитъ Онкелосъ, написавшш Хал- 
^ciicKiii параФразь па Пятикниж!е 
Могсеево незадолго предъ P. X., 
везде употребляет^ слово алма 
также для означещя только дев- 
ствеиницы (см., напр., таргумъ его 
на Быт. 24, 16; Втор. 22, 11; 32,
25), н представляетъ новое свиде­
тельство того, какъ понимали это 
слово древше 1удеи. По этимоло-
(*°°) Это со всею обстоятельности пока-  
выв&етъ Лрахъ, раасматрмвая , по порядку, 
веб озиачениыя мЪста н сравнивая употреб- 
Jcnie слова А л м а  съ двумя другими сино- 
нимпческнмн, по пп тожествеинымн: съ Н а -  
ара  н t i tm y . ta  {De I'harmonie enlre I'e^lise 
et la synag. tom. II, p. 133— 167. Pari* 1841).
(*01) B e t  ихъ доказательства я опроиерже-
пи  алма означаете сокровенную, 
какъ справедливо могли называть­
ся на востокЬ од не только девы, 
которыя, по тамошнему обычаю, 
до времени брака своего не смелв 
явиться въ обществе, а скрывались 
въ доме своихъ родителей (2 Макк. 
3, 19; 3 Макк. 1, 15) ( - ) .
Сличай пророчества, намъ уже 
известный, показываетъ, что Про­
рокъ, изрекая это пророчество, 
имелъ въ виду указать членамъ до­
ма Давидова знамеше, и знамеше 
величайшее (Ис. 7, 11 и 16), ко­
торое бы удостоверило ихъ, что 
совЬть царей Сиршскаго и Иэра- 
ильскаго возвести на престолъ Да- 
видовь новую динагпю  не сбудет­
ся. Сообразно съ такою целдо Про­
рокъ не только напомпнаетъ о Мес- 
ciii, который имЬлъ родиться изъ 
дома Давидова, —  что 1удеи уже 
знали; но прибавляетъ къ сему еще 
новую черту въ рожденш Мессш, 
совершенно дотоле неизвестную, 
черту необычайную и изумитель­
ную, которая, точно, могла послу­
жить для верующнхъ знамешемъ, 
и знамешемъ величайшимъ. Про­
рокъ говорить, что Meccifl зачнет­
ся и родится огь чисткйшей и не­
порочной Д евы , оть и след,
зачнется и родится чудеснымъ, 
сверхъестественнымъ образомъ. Но 
въ чемъ бы, спроспмъ вместе сь 
древними учителями Церкви (“ *), 
могло состоять это знамеше вели­
чайшее, еслибы Пророкъ указалъ 
здесь 1удеямъ на обыкновенное 
рождеше какого-то младенца; если­
бы сказалъ, что жена, какъ ду-
nie эт и \  ь докаэателытвъ можно внд-Ьть тамъ 
же у Д р и а  (стр. 111— 134).
(*“*) Мнопя др упя  воэражашя противъ  
разсматривасмаго нами и'Ьста, какъ 1удесвъ,  
такъ я рашоналистовъ, опровергаете тотъже  
Драхъ (ibid. стр. 173— 206).
(“ *) И рин,  adversus Ьаоге*. Ш , 2 7 ,  7 ;  
Т е р т у л л .  adrersu* Judaeoa cap. 9 ■ д р у г .
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маютъ HOBiftinie 1удеи, а не д^ва 
родить сына?
Достойно, при этомъ, замечашя, 
что и Miiorie изъ древнихъ 1уде- 
евъ, хотя на основаши другихъ 
месть Библш, верили, что Meccifl 
родится образомъ особенны мъ, 
сверхъестествеынымъ, безъ отца, 
отъ Д-квы (*<м).
3) Исполнение этого пророчества 
Hcaiiuia на Iucyci) Христе нарочи­
то зам"Ьтилъ св. Еваигелисть Мат­
вей, который, только-что сказавши 
о безсЪменномъ зачади Его во чре­
ве пресвятой Д евы  Mapin, тутъ 
же присовокупилъ: cie же все бысть, 
да сбудется реченное отъ Господа 
пророномъ глаюлкнцимъ: ci Д ева  
во чреве пргиметъ, и родить Сына, 
и паренутъ ему имя Еммануилъ: 
еже есть сказаемо, съ нами Богъ 
(Мате. 1, 22 н 23). А какъ идутъ 
къ 1исусу Хри<*ту все имена, дан- 
ныя Hcaieio чудному Младенцу, 
всякому верующему известно.
§  84.
Пророчества касательно  лица м служен(л.
Mecciu.
Въ этомъ отиошеши Пророки 
предсказали, что Meccifl— а) будетъ 
вмЬстЬ и человЬкъ и Богь; б) бу­
детъ Пророкъ, который преподастъ 
людямъ новый законъ; в) будетъ 
Первосвященпикъ, который самаго 
Себя прииссстъ въ жертву за r p tx n
[м ) На-примЪръ, рабби или раввинъ М о-  
uic Гадларшаиъ въ Медраш-fc, одной нз-к ча­
стей талмуда, при объяснении с.ювъ псалма: 
чстына  ошп зе м лн  еозЫн (сь ЕвреЬскаго : 
■оэникиетъ) и правда  с» небеге принмче  (Псал. 
8J, 12), шмиетъ следую щ ее:  «рабби ly.tnin. 
говорил ъ : это наше Cnacenie (Спаситель), 
которое возипкноъ отт. земли чрезъ непо­
средственное д!йств 1с Сож'ю, и будуть тогда 
oCt (т. е. истица и правда) соединены пмЬ- 
crfc. |1о почему сказаио : возннкнитъ , а не 
родится? Цотоиу, что образъ рож ден!я Е ю  
(Спасителя) пе будешь подобен* рожЛе>iiio 
тварей земных*, а совершенно о т л и ч н и к  
•ш» ммхв во в с л х ь  от нош ен(яхь . . .п  Въ томъ
людей; г) будетъ Царь, но Царь 
духовнаго царства, новаго Израиля.
S 85.
a) UecciM — человек*  м Uotz вмгьетп.
1) На человечество Mecciu яспо 
указываютъ всЬ т1>, памп уже раз- 
смотрЬппыя, пророчества, кото|>ыя 
говорягъ о колкие, изъ котораго 
Опъ долженъ произойти, о мёсте 
рожлешя и о самомъ способе рож­
дения оть ДЬвы. А потому приво­
дить здЬсь еще друпя пророческая 
изречешя подобнаго рода было бы 
излишне.
П. О Б  ожестче Mecciu свиде­
тельств у ютъ:
1) TL места ветхаго завета, гдЬ 
Meccifl называется прямо Iaoeoio, 
нмеиемъ, которое, по сознашю всехъ 
(удеевъ , принадлежнтъ исключи­
тельно одному Богу, и которое на­
ходилось у нихъ въ такомъ упаже- 
niii, что только одинъ разъ въ году 
произносимо было первосвященни- 
комъ въ день очтц еш я . Такого ро­
да мкета чигаемъ у пророка lepe- 
м ш : а) се ditie ?рпдутъ, елаюлеть
Господь, и впзставло Давиду во- 
стокъ праведный, и царствоватн 
будешь царь, и премудръ будетъ, и 
сотворить судъ и правду на земли,—  
во дпехъ ею спасется /уда, и Из­
раиль пребудешь ев надежди, и cie 
имя ему, имже нарскутъ ею, Го­
же МедрашЪ на книгу 1«ьшя гл. 37. ст. 22, 
повествуется: «рабби Bepaiia  говорилъ: Свя­
тым К оп. скалалъ израильтянамъ : вы жа­
луетесь M ut : сиры бытомь , нгьппь от ц а  
(Плач. 1ер. 3, 3) ; тогда-какъ и Избавитель, 
котораго я волставлю огъ васъ , не буОетъ 
нм/ьть о т ц а .  Ибо сказано: [fat. в, 12; llraiu  
33, 2 ;  Псал. 1 0 9 ,  3 . . .»  А въ трстьемъ n t ~  
cTt>, иа книгу К ь т я  гл. 41 , ст. 1 . тотъже 
Медрашъ утверждаетъ , что «какъ ua.ieuie  
совершилось чрезъ a t e y  , такъ чрезъ ,v lr j  
;ке п о с .^ д ует ъ  и возсташе». ,Ip jr i*  n l c i a  
подобна) о рода нрелставляетъ Дракъ въ со- 
чииенш: D« I'harmonie.. tom. 11. pag. 87— КО.
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сподь (1егова) праведенъ нашъ (1ер. 
23, 5— 7) , и— б) се dnie хрядуть, 
рече Господь , и возставлю слово
б.шю, еже хлаюлахь къ дому Израи­
леву, и къ дому Iyduny,— во днехъ 
онгъхь и въ то время прочзрастчтч 
сотворю Давиду отрасль правду, и 
сотворить судъ и правду на земли ,—  
во днехъ он/ьхъ спасень будетъ 1уда, 
it 1ерусали.иъ пребудешь въ надежди: 
it cie есть имя, имже нарекутъ ею: 
Господь (1сгова) праведенъ ням/'»(1ер. 
33, 14 — 1G). Доказательства же 
того, что оба эти тексты относятся 
къ Mecciu, мы уже впдЬли (§81),  
и сами раввпиы Iy.teiicuie поип- 
маютъ ихъ такъ, а не иначе (“*).
2) М+.ста, въ которыхъ Меспя 
называется Адонаи, Елошмъ и по­
добными именами, которыя, хотя 
уже не суть исключительный име­
на одного Бога и иногда въ Писа- 
iiin даются царл.мъ и Ангеламъ, од­
нако,къ, по преимуществу, суть име­
на Божш. Сюда относятся: а) сло­
ва псалма 41: престолъ maoit, Но­
же, въ вгькъ вгъка: жезлъ прав ости, 
жезлъ царепшя твоею,— возлюбил» 
ecu правду, и возпенавидпль ecu без- 
закон!е: сею ради помаза т п , Бо­
же, Б о 1ъ твои елеемъ радости па­
че прччастнчкъ твоихъ (ст. 7 и 8),— 
слова единодушно относимы я рав- 
вииами къ Mecciu (“*); б) слова
(*°-!) На-нрн.мЬръ — 1) въ ГСаба-Катра. од-  
номъ П31. трактатовъ талмуда (Го1. 79 vers.), 
шипегги: «рабби Самуилъ, гынъ 11агмен1саъ, 
сказалъ отъ лица рабби Воггана: Meccifl
иоситъ имя самаго 1»ога; ибо лисами : и cie 
ими ему, имже нарскутъ е г о .  letonn  правг- 
леиъ нашъ» (1ерем. 23, в); 2) въ МедрашЬ- 
ТегиллимЪ на игаломь 21 : «Meccia назы­
вается ниенемь Колмнмъ; ибо написано: cie 
имя ему, имже нарскутъ его , le inea  пране- 
дснъ нашъ»; 3) Hi, МедрашЬ Рабба на плачь 
1ире»невъ (Го). 68 , col. 2. edit. Amsler.): 
«какое имя царя-M cccin? Рабби Абба, с ы т .  
Кагана, отвЪчалъ: I c io s a — nun ему; ибо на­
писано : и cie имя , лмже нарскутъ его, 1е- 
госа праведенъ нашъ».
(*п*) См., между ирочнмъ , комментарш на 
атотъ псаломъ Давида Кнмш  , Абеиъ-Еары 
Ибнъ Виггап.
псалма 1 09-го , также отпосимаго 
къ Mecciu (•“’) : рече Господь Го- 
сподеви моему: с/ьди одесную мене 
(ст. 1); в) слова пророка Исаж: 
се Д п з в а  во чревп зачнешь, и родить 
Сына, н наречеши имя ему Емма- 
нуиль 'Н е .  7, 14), и нарица$тся 
имя ею велика совета Ашелъ, Чу- 
денъ Совгьтникъ, Б о 1ъ кр/ьта'и, Пла- 
стелинъ, Инязь мира, Отецъ буду- 
ut,aio вика (Ис. 9, 6); также: млев 
вотющаю въ пустыни: ухотовачте 
путь Господень , правы сотворите 
стези Boia нашею (И с. 40, 3): се 
Бом  вашъ, се Господь: Господь сь 
кргьпостт и деть (— ст. 10); г) сло­
ва пророка Малахш: и внезапу прш­
детъ в ъ  церковь свою Господь... 
(Мал. 3, 1) и проч.
3) Иакопецъ, м+,ста, гдЬ Meccifl 
изображается Сыномъ Божшмъ, ро- 
-кденнымь отъ вечности. Такъ, въ 
исалмЬ 2-мъ, которым всл церковь 
1удснская относила къ Mecciu (*“*), 
Meccifl говорить о себ-Ь: Господь 
рече ко мнп>: сынъ мои ecu ты, азъ 
днесь родихъ тп (ст. 7); въ исалм Ь 
109-мъ, который также весь отно­
сится къ Mecciu (“”), Богъ говорить
(т ) Пъ Медрашъ -  Тигпллим1> па этотъ  
псаломъ; «обстоятельства царя-Mccciif и его  
гашгь изложены въ текстЪ 'Лакома , Проро­
ков l  , и АНограФовъ. Вь тскстЬ Aiiurpa-  
фовь, — ибо гказано: рече Господь Госпадепн  
м о е м у : епды одесную мене  ГПсал. 109. 1), 
■ лалки: к.инпся Господь, н ие раскается:
ты lep f i i  оо по чипу  М елхнесдекочу
!— ст. 4j». У Мон1е-Гаддарм1анъ на Быт. гл. 
18, ст. 1 : «во время , нзгЪющсо быгь , свя-  
Tbiii  Богъ, да будетъ Оиь благогловенъ, по­
садить царя-Л/ссп'ю одесную Себе, — ибо ва- 
нисано: рече Господь Го с node пи м оем у:  сп>дн 
одесную мене».  Рабби Обадп Се*орно па 101) 
псаломъ: «гвятый ИсалмоиЬясцъ составпль  
лтогь псаломъ, созерцая Merciio и екчла.п.: 
рече Госпо<)ь Господеаи м о ем у:  егьдн одесную  
мене».  Д р у п я  мнопл мЬста см. у Ранмунда 
Мартина— Pu^io fldt-i, par. I l l ,  distinct. I l l ,  
с. II. pa^. f i l l — fiBO.
(*«•) TalniHil. tracl. Succa  fol. 52. Zohar. 
in Xumer. fol. 91, col 37(5; Medrasrh— ”iah- 
l>a in Gene*. Г>. 2. Medrasch — Tlieliillim et 
Medrasch — Valkul in Psalm. 2.
(,ea; См. выше примЬч. 207.
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къ Н ем у: изъ чрева прежде денницы 
родихъ тя  (ст. 3); пророкъ Михей 
свидетельствует!» о Мессш, что ис­
ходи его изъ начала отъ дней века  
(Мих. 5, 2).
111. Соединеше двухъ естествъ 
человеческаго и Божескаго въ лице 
1исуса Христа, соответственно в семь 
этимъ пророчествамъ, нроповЬдуетъ 
намъ Еваш e.iie.
§ 86.
б) Mecciu  — Пророке.
1) месть, въ которыхъ предвоз­
вещается, что Meccin будетъ Про­
рокъ и Пророкъ BCCMipHbiii, т. е. 
не для однихъ 1удеевъ, но п для 
язычниковь, весьма много въ кни­
гахъ ветхаго запЬта, особенно у 
пророка llcaiu . Таковы, иа-прим., 
следуюии’я:
Будешь вь последняя дни явлена 
юра Господня, и домъ Божй\ на верее 
горъ, и возвысится превыше холмпвъ: 
и пршдутъ къ ней вся языцы , и пой- 
дуть языцы мнози, и рекутъ: npiu- 
дите, и взыдемъ на гору Господню, 
и вь домъ Бога 1акооля, и возвестить 
намъ путь свой, и поидемъ по нему: 
отъ Ciona бо изыдетъ законъ, и 
слово Господне изъ 1ерусалнма: и 
судити будетъ посреде языкъ (Ис. 
2, 2 — 4). Место это едмполушпо 
относили къ Mecciu не только Хри- 
CTiancKie, но и древше 1удейсме 
толкователи (*,#).
II рече ми (Богъ): велёе тн есть, 
еже назваться тебе рабомъ моимъ, 
еже возставитн племена 1аковля, 
и разееят'е Израилево обратити: 
се дахъ тя вь заветъ рода, во светь 
языкомь, еже быти тебе во спасе- 
hie, даже до последпнхь земли (Ис. 
49 , 6). Что :>то мЬсто относится 
также къ Mecciu, —  видно изъ са-
(***) Пчв1.  — Dcmun<tr Evaii"i>|., proposit.  
VII, п. 1».
маго контекста рЬчи, и, кромЬ то­
го, подтверждается соглас1емъ какъ 
Хриепаискихъ, такъ и древнихъ 
1удейскихъ писателей (*").
Таковы же места: Псал. 2 ,  7 —  
12; Ис. 42, 6 и 7; 52, 10; 55, 3 —  
6; 61, 1 и 12 и друг. Вследств1е 
всехъ этихъ пророчествъ древше 
1удси, действительно, и ожидали 
въ Мессш Учителя и ПросвЬтителя 
не только для саыихъ с е б я , но и 
для всего Mipa, какъ видно, между 
прочимъ, изъ словъ Симеоиа Бого- 
пршмца, который пазоалъ Господа 
1исуса светомъ во откровение язы­
ковъ (Лук. 2, 32).
2) Не мало и такихъ пророче- 
скихъ изреченш, въ которыхъ го­
ворится, что Meccin-Пророкъ воз­
вестить людямъ именно новый за­
конъ, а не возобновить только древ- 
нш, Моусеевъ, какъ учатъ некото­
рые изъ нынешнихъ 1удеевъ. По 
и здесь довольно привести только 
два изречешя яснейпня:
Первое находится у Пророка 1е- 
peuiu: се dnie грядуть, глаголешь 
Господь, и  завещаю дому Израиле­
ву и дому 1уднну заветъ новь, не 
по завету, еюже завеш,ахь отцемь 
ихъ, въ день, вь оньже емшу ми за 
руку ихъ, извести я отъ земли Еги- 
nemcKiH, яко nun не пребыша въ за­
вет е моемъ , и а з  г, небрегохъ ихъ, 
глаюлетъ Господь. Пко сеи заветъ, 
егоже завещаю дому Израилеву, по 
днехъ онехъ, глаголешь Господь: дая 
законы моя въ мысли ихъ, и на 
сердцахь ихъ напишу я, и буду имъ 
вь Бога, и miu будуть ми въ люди. И  
не научить кёйждо ближняю своего, 
и к 1ыждо брата своею, глаголя: по- 
знай Господа: яко ecu познають 
мя отъ мала даже, и до великаю 
ихъ: яко милостивь буду неправдамъ 
нхь, и tpexoeb ихъ пе помяну ктому
(•'*) Тазгьжс. Свес. 1устнн . Рнлго*. съ  
Три+он. га. 121.
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(lep. 31 , 3 1 — 35). Очевидно, что 
это место какбы нарочито направ­
лено противъ лож наго мн^шя 1у- 
деевъ. Пророкъ говорить самымъ 
опрод'Ълеинымъ образомъ пе о воз­
обновлена! завета ветхаго, дапнаго 
чрезъ Могсея, а о завете  новомъ, 
отличномъ отъ Могсеева: и завгъщаю 
дому Израилеву, и дому Iyduny за- 
ыьтъ новь, не по завгъту, еюже за- 
втьщахъ отцемъ ихъ, въ день, въ онь- 
же емшу ми за руку ихъ, извести я 
отъ земли Е/инетскёя. Въ такомъ 
точно смысл'!; объяснялъ это мЬсто 
гв. Апостолъ П а в е л .  (Квр. 8, 6—  
13), и за нимъ объясняли мнопе 
св. отцы и учители Церкви (*'*).
Второе место чнтаемъ у пророка 
Малахш: и въ васъ затворятся две­
ри , и не возтгътите отя олтареви 
моему т уне: нгъсть воля моя въ 
васъ, глаюлетъ Господь Вседержи­
тель, и жертвы не пршму отърукъ 
вашихъ. Зане отъ востокъ солнца 
и до западъ имя мое прославися 
во языцгьхъ, и на всякомъ м/ьстгъ 
вимёамъ приносится имени моему, 
и жертва чиста: зане вел!е имя  
мое во языц/ьхъ, глаюлетъ Господь 
Вседержитель (Мал. 1, 10, I I ) .  
Здесь также самымъ яснымъ об­
разомъ предрекается, съ одной сто­
роны, упразднеше и отвержеше Бо­
гомъ жертвъ ветхозавЬтныхъ и, 
с.гЬд., обрядоваго закона Movcee- 
ва, по которому приносились он'Ъ 
въ одномъ только 1ерусалиме, а 
съ другой —  устаповлете новой, 
чистейшей Жертвы, которая будетъ 
приноситься уже во всёхъ стра­
на хъ Mipa, разумеется, сообразно 
съ духомъ новаго закона, нмЪю- 
щаго заменить Мо\*сеевъ. Muorie 
изъ знаменитыхъ пастырей древней 
Церкви пользовались н этимъ ме~
(*'*) З л а т о у с т ,  о покаяпш бесЪд. VI, п. 
4; А.норос. Epistol. XLIV Horenliano, п. 15; 
Л я к т а п ц .  Divin. ioalil.  IV, cap. 20.
стомъ противъ 1удеевъ, доказывая 
имъ, что ихъ сень законная дол­
жна прейти, благодати пришед­
шей ("*).
3) Христосъ-Спаситель, действи­
тельно, былъ Пророкъ въ томъ 
смысле, какъ предсказали это о 
Mecciu Пророки, и даровалъ всему 
Mipy новый закоиъ.
s
в) .Несс/я — Переосняш,енникъ.
1) О томъ, что Meccin будегъ 
Первосвященникъ, или lepeii, ясно 
предсказано въ 4 -м ъ  стихе 109 
псалма: клятся Господь, и не рас­
кается: ты iepeii во в/ькъ, по чину 
Мельхиседекову. Кроме того, что 
иесь этогь псаломъ, какъ мы ви­
дели С'4), относится къ Mecciu, 
самое содержаше приведеннаго ме­
ста и связь его съ иредъидущимъ 
совершенно убЬждаютъ насъ, что 
оно не можетъ быть отиессно ни 
къ кому, кроме Mecciu. Лице, о 
которомь здксь речь, называется 
aj iepeeMb во вЬкъ, —  чего ни о 
комь изъ люден сказать нельзя;
б) iepeeMb по чину Мслхиссдекову, 
тогда-какъ всЬ I y . t e i i c K ie  свящсн- 
пики были по чину Ааронову, и 
какихъ-либо {ересвъ, но чниу Мел- 
хиседекову, въ древности вовсе не­
известно; в) называется даже Гос- 
подомъ Давида, и прнтомъ та к имъ, 
которому сказалъ самъ 1сгова: с/6- 
ди одесную мене (ст. 1).
2) А что этотъ необыкновенный 
Iepeii, uo чину Мелхиседекову, при­
несешь Богу за грехи людск1Я н 
жертву необыкновенную, а не по 
подобно ветхозаиетныхъ священ-
(*'*) lycmuH.  Разгов. ст. Три*он. r j .  41 ; 
З л а т о у с т ,  протяаъ 1глееат. гл. V , п. 12; 
lepoMv.H. episi . а<1 Pavliauain 1 ilc studio nrripl. 
JwiycntMH. De civiiale Dei X V U I,  cap. 3S, a. 3.
(, м ) См. выше прнмЬч. 207.
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ииковъ, бывшихъ по чипу Ааро­
нову, именно принесетъ въ жерт­
ву самаго Себя, —  это видно: а) 
изъ словъ пророчества Д анилова: 
и по седминахъ шестидесяти двухъ 
потребитсл Помазанье, и судъ не 
будетъ вь немь, т. е. умерщвленъ 
будетъ Меспя и ие ради Себя (Дан. 
9, 26); в— б) еще яснЪе и подроб­
нее изъ 33—ii главы Пророка 
Исаш, гд'Ь читаемъ: Господи, кто 
влрова слуху  .нашему; и мышца 
Господня кому открыся; возвгъсти- 
хомь , яко отроча предъ нимъ, яко 
корень вь земли жаждущей, нгьеть 
вида ему, ниже славы: и видгъхомъ 
ею, и не имяше вида, ни доброты: 
но видь ею безчестенъ, умаленъ па­
че вегьхь сыновъ человлческихь: че- 
ловгъкь вь язвп> сыи, и вгъдый тер- 
пгъти болгьзнь, яко отвратися лице 
ею, безчестно бысть, и не вмгьни- 
ся. Сей гргьхи наша носить, и о 
насъ болгьзнуетъ, и мы вмпнихомь 
быти ею въ трудп>, и въ язв/ь оть 
Бою, и во озлоблении. Той же я з -  
венъ бысть за гргьхи паша, и м у-  
чень бысть за беззаконья наша, на­
казанье мира нашею на немъ, язвою 
ею мы иецгългьхомь. Пси яко овцы 
заблудихомъ: человпкъ отъ пути
своею заблуди, и Господь предаде 
ею гр/ьхъ рады нашихъ. И  той, 
зане озлоблень бысть, не отверзаешь 
усть своихъ: яко овча на заколенье 
ведеся, и яко агнецъ предъ стригу­
щим* ею безгласенъ, тако не от­
верзаешь усть своихъ. Но смиреньи 
ею судъ ею взятся: родъ же еьо 
кто исповлсть; яко вземлется отъ 
земли животъ ею, ради беззаконьй 
людей моихь ведеся на смерть (Пс. 
53, 1— 10). М1;сто это им1етъ та­
кое разительное сходство съ исто- 
pieio страданш нашего Господа, 
что, по выражешю Хрис^анскихъ 
писателей, оно написано Проро- 
комъ какбудто у креста Божествен­
наго Страдальца. И сами древше 
1удеп относили это MicTO къ Мес- 
cin. «Какое имя Mecciu? спраши­
вает . талмудъ, и отвечает»: болез­
ненный, какъ сказано: сей гргьхи 
наша носить, и о насъ болгьзнуетъ 
(Ис. 53, 4)» (*“). «Meccifl прини­
м ает . на Себя, говорится въ дру- 
гомъ M*I»CTli талмуда, всЪ страда- 
шя и мучешя за r p ix n  Израиль- 
тяпъ. Еслибы Онъ не подъялъ па 
Себя этихъ страданш; то ни одинъ 
человЬкъ въ Mipl. не могъ бы пере­
нести казнен, иемннуемо слЪдую- 
щихъ за наруинчпемъ закона. Ког­
да Израильтяне жили въ своей зем- 
.rfe, они устрапяли отъ себя всЬ 
страдал! я и бМств!я посредствомъ 
жертвоприпошеиш; но посл-Ь того 
эти 6iucTBifl устраняет, самъ Mec­
cifl, какъ иаписаио: той язвенъ 
бысть за fpnxu наша, и мучень - 
бысть За беззаконья наша, наказа­
нье мира нашею на немь (Ис. 53 , 
5).. _
3) Исполпеше всъхъ этихъ про­
рочествъ на Incycf. ХрисгЬ, со 
всею обстоятельностйо, показалъ 
св. Апостолъ Павелъ во многихъ 
м1;стахъ своихъ- посланш (Евр. гл. 
7, 8, 9 и др.).
(*"*) Tract. Talmud. Babyl- distinct. Cbclek.
(*'•) Jalkul Chadarli, foL 131. col.  4, n u -  
mcr. 2*J, Tit. Necliamuth. Есть много и дру-  
ruvb иодобныхъ xt.rrb аь TSJMVJ't (cv .  apud 
П аут . M a r t in u m ,  Pu<;io (idei.., par. I l l ,  di­
stinct. III. cap. lft). He можемъ не привести 
зд1>сь еше одного ияъ иихь, замЪчате.и.иЪм- 
maro : «Господь свягый и благословенный, 
говорится въ МедраигЬ рабби Mouic Гаддар-  
шанъ на Быт. 1 гл. 1 ст., — вступиль аъ 
с.|1,лую1шя условйя съ Meccieio , скалавъ 
Ex.v: Meccifl, праведмнкъ Mob'. Гр1.\н л о д -  
CKie на.южлтъ па тебя тяжкое « ю :  очнтаии  
ис уаилять свЬта, уши ib o m  услышать ужа­
сный uopyraiiiH , уста твои вкусятъ горечь, 
яэыкъ твой прильпиегъ къ гортани tbocIi... ,  
и душа твоя изнеможете отъ горя и воады-  
lauin. Согласеиъ ли ты па все это? Если ты 
нрниимаешь всЬ эти страдашя на себя : хо­
р о ш о ; если же м'Ьтъ : то я въ cito минуту 
истреблю людей— грЪшниковъ. На вто Мес-  
cia отаЪчалъ: Владыко вселеииой1. Я съ ра-
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§  88 . 
t )  Л/#«с<л—Царь.
1) Что М есая, по предсказаш'ю 
Пророковъ, будетъ Ц арь ,— это мы 
уже оид Ь ли , перебирая пророче­
ства о происхождеши Его изъ рода 
Давидова и о мЬстЬ Его рождешя, 
какъ-то: а) 'пророчество Навала: 
царство ею (Mecciu) до вгъка предо 
мною: и престолъ его будетъ ис- 
правленъ во вгъкъ (2 Царств. 7, 16);
б) пророчество Ucaiu: и будетъ въ 
день оный корень 1ессеонъ, и возста- 
яи владгъти языки, на тою языцы 
уповати будутъ: и будетъ покой 
ею честь (llcain 11, 10); в) про­
рочество lepcMiu: се дше гряд уть, 
глаюлетъ Господь, и возставлю Д а ­
виду востокъ праведный, и царство- 
вати будетъ Царь, и премудръ бу­
детъ, и сотворить судъ и правду 
на земли, — во днехъ ею спасется 
1уда, и Израиль пребудешь въ надеж­
да , и cie имя ему, имже нарекутъ 
его , Господь праведенъ на имъ (1ер. 
23, 5 и 6); г) пророчество Михея: 
и ты Иивлееме доме Ефравовъ, еда 
малъ ecu, еже быти въ тыслщахъ 
1удиныхъ; изъ тебе бо мн/ъ изы­
детъ Старгъйшина, еже быти въ 
князя во Израили, исходи же ею 
изъ начала отъ дней вгька (Мих. 5,
2). Къ этому можно присовокупить 
множество' и другихъ м'1»стъ, на- 
прим+.ръ: Псал. 2, 3, 8; 44, 4, 8; 
71, 8— 11; Ис. 60, 6; 61, 5.
доспи) принимаю на себя вс1> эти страдашл, 
только п о л .  Tt.Mi. y r . iO B ievx ,  чтобы Ты, въ 
мои дни, воскресиль мертвыгъ, пячнпан отъ 
перваго человека Адама j o i i w u t , и спасъ  
не только и \ъ  однигъ , ио и всЪхъ т1иъ, 
котпрыжъ Ты предмоложилъ сотворить и еще 
не сотпорилъ. 11а ато свитый и благослопем- 
иый Богь сказалъ: да, И согласеиъ. Въ то 
MiiiOBcnic Mercia съ радост1ю принялъ на 
себя « e t  с т р л д п и м ,  какъ папнеано : м т ой,  
зоне озло(!ленъ быппь  , не отнерзаеть устъ  
с«опхп: яко овча на зако-ieiiie ведеся,  и п р о ч .  
(Ucain 5'J, 7 в дал.)».
2) Столько же неоспоримо и то, 
что Meccifl, но предсказашю Про- 
роковъ , будетъ Царь въ смысле 
духовномъ. Царь церства нрав- 
ствепнаго, а не какой-либо зем- 
ный царь и славный победи­
тель , какъ мечтаютъ заблуд-V
iiiie 1удеи, который будтобы поко­
рить ихъ владычеству все проч1е 
народы.
а) Это необходимо вытекаетъ изъ 
духа т^хъ  пророчествъ, намп уже 
разсмотрецныхъ, гд е  говорится, 
что Meccifl будетъ ие простый че­
ловекъ , но вместе н нстнннын 
Ногъ; что Онъ явится на земле сь 
це.пю возвестить людямъ новый 
законъ, новое учеше ВЬры, и воз­
вестить не однимъ только 1удеямъ, 
по и язычникамъ; явится также в 
для того, чтобы принести самаго 
Себя въ жертву за грехи людей: 
какъ сообразно со все>мъ этимъ уче- 
шемъ поият1е о Мессш, ЦарЬ ду­
ховномъ , и какъ, напротивъ, не­
сообразны все мечташя 1удеевъ о 
Mecciu , царЬ земномъ , бранноно- 
сномъ, который долженъ пролить 
множество кропи человеческой , 
чтобы покорить имъ всЬ nposie на­
роды!
• б) Это подкрепляется и древни­
ми обетовашлми Ножшыи, что Mecj  
cifl будетъ ча/шемъ не только 1у- 
деевъ, но и яэычникопъ (Ныт. 49, 
10; Агг. 2, 8), что о Немъ бла­
гословятся всЬ племена земныя 
(1»ыт. 22, 18), что Его будуть убла­
жать век пароды (Ис. 71, 17). 
Понятны все так1я обетовашя при 
мысли о Meccin, Ц аре  духовномъ, 
который нзъ всехъ люден, 1удеевъ 
м язычппковъ, создастъ единое бла­
годатное царство, даруетъ всемъ 
имъ новые, concpineiiueuuiie зако­
ны вЬры и нравственпости, пнзпо- 
шлетъ обял*1е силъ духовныхъ, и 
всеми средствами будетъ руково—
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дпть своихъ последователен къ до­
стижению царства славы. Но какъ 
согласить эти обетовашя съ мыелпо 
о Месст-завоевателЬ, который дол­
женъ истребить, быть можетъ, це­
лые миллшны людей, покоряя ихъ 
своему скиптру, и наконецъ под­
чинить вс1; пароды вЬчному игу 
1удеевъ ! Въ какомъ смысле Онъ 
будетъ тогда источннкомъ благо- 
словенш для всехъ языковъ? За 
что тогда станутъ ублажать Его 
Bct> племена эемныя?
в) Это, пакоиецъ, иодкр'Ьпляется 
и г!:ми мносочнслепными проро­
чествами, которыя предвозвещаю™ 
въ Mecciu Царя мирнаго и кротка- 
го, им^ющаго повсюду водворить 
миръ между 1удеямп и язычниками 
и основать такое царство , царство 
всеобщей любви и тишины, гд’1 
волкъ будетъ жить вкупе со агн - 
цемъ, где раскуютъ даже мечи во- 
niicKie, какъ повге ненужные, па 
земледельчесмл оруд!л, и никто не 
станет!» учиться бранному искуству. 
Радуйся згьло, дм,и Cionn, взываетъ 
по сему случаю одинъ изъ Проро­
ковъ, проповтъдуи, дщи 1ерусалимлп: 
се Царь твои грядетъ тебп> праве­
денъ и спасая!', тон кроток» , п 
вегъдъ на подъпремника и жребца 
юна,— и потребить колесницы отъ 
Ефрема, и копи отъ 1ерусалима, и 
потребить лукъ бранный, и множе­
ство, и миръ отъ языковъ: и обла­
даетъ водами отъ моря до моря, и 
отъ рп>къ до исходит,» земли (Зах. 
9, 9 и 10). Воза'яет», говорить 
другой Пророкъ о Mecciu, во днехъ 
ею правда, и множество мира, 
дондеже отъиметсп лупа, и обла­
даешь "отъ моря до мор/t, и отр 
рп,къ до конецъ вселенная (Пс. 71, 
7 и 8). / /  будетъ, продолжает!, 
третш, прспопсанъ правдою о чре- 
слгьхъ своихъ , и истиною обвить 
по ребрам» своимъ: и настисп будутъ
пкупп> волкъ со атцем», и рысь по-  
•и’етъ съ козлищемъ , и телец» и 
юнецъ и левъ вкупгь пастися будутъ, 
н отроча мало поведетъ я: и воль и 
медвп>дь вкупп пастися будутк, и 
вкуть дп>ти ихъ будутъ, и левъ акн 
воль ясти будетъ плевы: и отроча 
младо на пещеры аспидовъ и на ложа 
исчадий аспидатх» руку возложить: 
и не сотворять зла (Исаи 11, 5—  
8. См. также: Ис. 9, 6 и 7; 52, 
7 и 10; 1езек. 34, 23 —  26; Мнх. 
i ,  3 и 4; Наум. 1, 15 и др.).
3) Какъ исполнились всЬ эти 
пророчества на 1исусЬ Христе,—  
обьяспилъ Онъ самъ (Мате. 4, 17. 
loan. 6, 15; 18, 36 и 37 и лр-)*
§  89.
Пророчфстеа касательно р а з н ы х в оСстол-  
тельстаь жмзнм Л есс/и .
Определивши время прншеств!я 
Mecciu, предсказавши отъ кого, 
где и какъ родится Онъ, какой 
будетъ имЬп. личный характеръ, 
клк1л свойства и какое служеше, 
Пророки, съ изумительною подроб­
н о с т и ,  предвозвЬстилн и все об­
стоятельства Его жизни, такъ что, 
на основаши одннхъ пророчествъ, 
.можно бы написать полную Евап- 
гельскуи» ncTopiio. П редсказали , 
на-примеръ:
а) что Meccifl будетъ иметь пред­
течу: се азъ посылаю Ап/ела мо­
е/о, и призрит» на путь нредъ л и ­
це мъ моим» (Малах. 3 , 1); гласъ 
вош'ющаю вь пустыни: у/отовайте 
путь Господень, правы сотворите 
стези ISo/а нашею , — вепка де‘7рь 
наполнится, и всяка юра и холмъ 
смирится : и будутъ псп стронот- 
ная въ право, и острая въ пути 
/ладки, и явится слава Господня, 
и узритъ вепка плоть спасете Ho­
wie, яко Гогподь глаюла fllcain
— 144 —
40, 3— 5. Снес. Мате. 3, 1 и дал.; 
11, 7 и 10).
б) что Ему принесутъ дары и 
поклонятся волхвы, цари востока: 
царёе Оарсейстёи и острови дары 
принесутъ, цари Apaecmiu и Сава 
дары приведуть: и поклонятся ему 
оси цдрёе земстёи (Псал. 71, 10 и
I I .  Снес. Ис. 60, 6).
в) что на Пего низойдешь Духъ 
Святын: и изыдетъ жезлъ изъ ко- 
ргне /ессеова, и цн/ыпъ отъ корене 
его взыдетъ: и почёетъ на немъ 
Д ухъ  Иожёй , Д ухъ  премудрости 
и разума, Д ухъ  совгъта и кр/ьпости, 
Д ухъ  вгьдпнёя и благочестён: испол­
нить ею Духъ  страха Божёя (Ига!и 
I I ,  1— 3. Сн. Ilcain 42, 1 и сл+,д.; 
61, 1 и дал.).
г) что Онъ начнетъ свою пропо- 
в+.дь въ Галилеи въ предЪлахъ Заву- 
лопа и НсФвалима: cie прежде испей, 
скоро твори страно Завулоня , и 
земле Пефвалимля, ипрочёи примо­
ри живущем, и объону страну 1ор- 
дана, Галилеа языковъ,— людёе х о ­
дящей во тмгь, видгыиа свгьтъ велёй: 
жияущёи во странп, и сгъни смертнгьй, 
свгьтъ возсёяетъ на вы (Исаш 9 , 1 
н 2; Снес. Мате. 4, 12— 17).
д) что Оиъ будетъ проповЬды- 
вать многое въ прнтчахъ: отверзу 
въ притчахъ уста моя, провгъщаю 
еананёя исперва (Псал. 77, 2; снес. 
Мате. 13, 3— 10 и 13— 16).
е) что Онъ будетъ творить чуде­
са, давать 3 p in ie  слепым ь, слухъ— 
глухимъ, исцелять вслмя бол1знп, 
воскрешать мертвыхь: укргыеитеся 
руц/ь ослабленныя, и колгьна разсла- 
бленнап , утгыиитеся малодуиенён 
умомъ, укргьпитеся, не бойтесп: се 
Боеъ нашъ судъ воздаетъ, и воздастъ, 
той прёидетъ и спасешь насъ,— то­
гда отверзутся очи слгьпыхъ, и уши 
глухихъ услышать, тоеда скочить 
хромыи яко елень, и ясенъ будетъ 
языкъ еуенивыхъ (Ilcain 35, 3— 6);
воскреснуть мертвей, и во стану тъ, 
иже во еробгьхъ (Ис. 26, 19).
ж) что Онъ будетъ имЪть крот­
кое BiuecTBie во 1ерусалимъ на жре— 
б яти: радуйся згьло, дщи Сёоня,
пропов/ьдуи, дщи 1ерусалимля: се 
Царь meoti грядетъ тебгь праведенъ ‘ 
н сееасанй, той кротокъ , и всгъдъ 
на подъяремника и жребца юна (Зах. 
9, 9).
з) что Онъ будетъ предаиъ од- 
иимъ изъ своихъ учениковъ: чело- 
вгькъ мира моеео, на него же у по- 
нахъ, ядый хл.ъбы м о я , возвеличи 
на мя запинанёе (Псал. 40, 10); и 
предаиъ именно за тридесять среб- 
ренинковъ: и реку къ нимъ: аще доб­
ро предъ вами есть, дадите мзду 
мою, или отрецытеся; и поставиша 
мзду мою тридесять сребренешъ, —  
рече Господь ко мнгь: вложи я въ 
горнило, и смотри , аще искушено 
есть, имлке образомъ искушень быхъ 
о нихъ, и прёяхъ тридесять сребре- 
никь (Зах. 11, 12 и 13).
и) что на Пего возстанутъ мно- 
ric лжесвидетели: воставше на мя 
свегдгьтеле неправеднёи, яже не вгъ- 
дяхъ, вопрошаху мя, —  воздаша ми 
лукавая возблагая, и безчадёе души 
моей (Псал. 34, 11 и 12); на мя 
шептаху ecu врази мои, на мя по- 
мышляху злая мнгь : слово законо­
преступное возложиша на мя (Псал. 
40, 8, и 9); подвергнуть ЕгоосмЬ- 
яш ямъ и уничижешю : азъ еемь 
червь, а не человгькъ, поноиеенёе че- 
лов/ьковъ, и уничиженёе людей (Псал. 
21 , 7); заушешямъ и заплевашямъ: 
плещи мои вдахъ на раны , и ла-  
нетегь мои на заушенёя , лица же 
моеео не отвратихъ отъ студа за- 
плеванёи (Hcaiu 50, 6).
i) что Его осудятъ на смерть: 
уловятъ на душу праведне1ч у , и 
кровь неповинную осудятъ (Псал. 
93, 21); прободутъ Его руцЬ, и но- 
3 t ,  и ребро : ископаша руцгь мои,
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и ноя/ь мои (Псал. 21, 17); и воз­
зрят» нань, ехоже прободоша (Зах. 
12, 10); что мимоходящш поругают­
ся Ему: видящш мя поруьаиьамися, 
глаюлаша устпами, покиваша главою: 
упова на Господа, да избавить ею, 
да спасешь е ю , яко хощетъ ею 
(Псал. 21 , 8 и 9); что разделять 
одежды Его по жреб1ю: раздплиша 
ризы моя себп> п о одежды моей ме- 
таша жребии (Псал. 21 , 19); по- 
дадугь Ем-у, для утолешя ж аж ­
д ы , оцетъ съ желч!ю: и даша въ
снпдь мою желчь , и въ жажду 
мою напоиша мя оцта (Псал. 68, 
22).
к) что Онъ, въ-продолжеше стра- 
дашй с в о и х ъ , будетъ смирепъ и 
кротокъ: и тон, зане озлоблен»
бысть , не отверзаешь усть своихъ 
(Hcaiii 53, 7); будетъ молиться за 
своихъ враговъ : Боже хвалы мо- 
ея не премолчи: яко уста гргыини- 
ча и уста льстивою на мя отвер- 
зошася , глаюлаша на мя  языком» 
льстивым», и словесы ненавистны­
ми обыдоша мя, и брашася со мною 
туне, —  вмгьсто еже любитп мя, 
оболшху мя, азъ же моляхся  (Псал. 
108, 1— 5); что, умирая, воззоветъ 
ко Отцу своему: гласом» моимь по 
Господу возвах», гласом» моим» ко 
Господу помолихся,— пролью предъ 
нимъ моленье мое, печаль мою предъ 
нимъ возвпщ у: внехда исчезати отъ 
мене духу моему (Мсал. 141, 2—
4), и тогда померкнетъ солнце, и 
потрясутся основашя земли: и бу­
детъ в» той день, глаьолет» Господь 
Боь», заььдст» солнце в» полудне, и 
померкнет» на земли въ день свп>т» 
(Амос. 8, 9) ; еще единою аз» по- 
шрясу небом» и землею, и морем» и 
сушею, и сотрясу вся языки  (Агг. 
2, 7).
л) что по смерти, низойдетъ Оиъ 
во адъ: не оставишн душу мою во адп>, 
ниже даси преподобному твоему ви-
дп>ти истлпнья (Псал. 15, 10. Сн. 
д е я н .  2, 29— 31).
м) что Оиъ воскреспетъ: елика 
явилъ ми ecu скорби многи и злы; 
и обрящся оживотворил» мя ecu, и 
от» бездн» земли возвел» лья ecu 
(Псал. 70, 20. Си. 48, 16; 3, 6).—  
и нмепыо въ день третШ: исцп>лит» 
ны по двою дню, в» день третьи во­
скреснем» , и живи будем» пред» 
ним», и увтьмы: поженемъ еже увпг- 
д/ьти Господа (Ociu 6, 2).
н) что, потомъ, Онъ вознесется 
на небеса и сядетъ одесную Бога 
Отца: возшел» ecu на высоту, плгь- 
нилъ ecu плп>нъ (Пса.!. 67, 19. Снес. 
Еф . 4, 8 —  10) ; рече Господь Го- 
сподеви моему: сгъди одесную мене, 
дондеже положу враги твоя подно­
жье ног» твоих» (Псал. 109, 1. Сн. 
Д еяи . 2, 3 i ) .
о) что, н акон ец ъ , Онъ инспо- 
шлетъ , вместо Себя , на землю 
Духа Святаго : и будет» по сихъ, 
н излью от» Д у х а  моего на вс яку 
плоть, и прорекут» сынове ваши, 
и дщери ваши, и старцы ваши со- 
нья узрятъ, и юноты ваши видп>нья 
увидят» (1оил. 2, 28. Сн. Д еян . 
2, 17).
§  90-
выводи ы п  преды дущ аю и  переход»  
къ п оследую щ ем у.
Три главиыя 'слЬдств1я вы те- 
каютъ изъ сделаинаго нами обо- 
Э|>+..пя подзаконной Веры. Первое 
и непосредственное —  то, что эта 
Вера ноентъ на себе неизглади­
мую печать происхождешя Боже­
ственнаго, и сл1;д. есть, неоспори­
мо, сверхъестественное откровеше, 
Второе— то, что это откровеше бы­
ло только приготовительнымъ, а не 
окончательнымъ, п след, дано бы­
ло только иа время, и должно усту­
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пить м Ьсто свое другому , совер­
шеннейшему. Такая мысль оче­
видца пэъ самаго вероучешя под­
законной В1>рм, въ которомъ глав- 
иЬйний членъ былъ членъ о Мес- 
cin, нм1.ющемъ притти ; изъ всего 
обрядоваго устройства , которое , 
въ буквальиомъ с м ы с л е , было 
только сп>н1ю грядущихъ благъ, а  не 
самымъ обра.юмъ вещей (Евр. 10, 1); 
особенно же изъ многочисленных ь 
пророчествъ, въ которыхъ пред­
сказано было , что Meccifl явится 
Пророкомъ , и возвестить людямъ 
новый законъ, разумеется , въ за­
м е т ь  ветхаго, дапнаго чрезъ М ог- 
сея, и возвестить не однимь толь­
ко Ь д е я м ъ , по и лзычникамъ ; 
явится Псрвосвящепникомъ, и ус­
тановить новую, чистейшую Жерт­
ву, имеющую приноситься на вся- 
комь м е с т е , и темъ прекратить 
все жертвоприпошешя ветхозавет- 
ПЫЯ , ПрИНОСИВ1ШЯСЯ въ одпоиъ 
только 1ерусалиме; явится Царемъ, 
и создасть единое духовное цар­
ство па земле изъ всЬхъ людей, 
1удеевъ и язычииковь , и такимъ 
образомъ уничтожить особое поли­
тическое устройство , отделявшее 
первыхъ отъ последнихъ. Пако- 
исцъ, третье следств1е —  то, что 
этотъ М есая-Иророкъ , Первосвя- 
щенвикь и Царь, предвозвещен- 
libiu ветхозаветными Пророками, 
есть не кто другой, какь  Господь 
нашъ 1. Христосъ: ибо на Пемъ, 
какъ  мы видели , со всею точно­
сти) исполнились все ветхозавЬт- 
ныя пророчества касательно Мес- 
cin,— и сл^д. это совершеннейшее 
откровеше , кь которому ветхоза­
ветное служило только прнготов- 
леы1емь, есть откровеше новозавЬт- 
п о е , принесенное на землю Хри- 
стомъ-Спаеителемъ.
Ио чтобы еще обстоятельнее до­
казать и объяснить ciio посл Ьдиюю |
истину , обратимся къ самому но­
возаветному откровенно.
II.
О БОЖЕСТВЕННОМ! ПР01ГД0ЖДЕВ1П ОТКРОВЬШЯ
но во зттго .
А.
б к д т р е н ж е  признаки божествен­
н о сти  коеозаоптшдю о т к р о е с т я .
§  91-
В л л я д s на унеHie Вгьры.
1. Сущность учешя веры  въ но- 
вомь завете— таже самая, что бы­
ла и въ ветхомъ завете; только въ 
иовомъ оно раскрыто съ большею 
ясности) , полнотою и совершен- 
ствоиь (см. §  50).
Богъ, учить новозавЬтное откро- 
Benie , есть высочаншш и совер- 
uieuirlmiuiii Д ухъ (1 Тим .6 .1 3 — 16; 
Мат. 5, 1 8 ;  loan. -1, 21; 2 Кор. 
3 , 17) : Духъ самобытный (1оан.
5, 26; Д еян . 17, 25), вечный (1 
Тим. 1 , 17) , вездесущш (Деян. 
17, 26 —  28), неизменяемый (1ак. 
1, 17); Д ухъ всевЬдущш (Евр. 4,
1 3), премудрый (1 Кор. 2, 7 ; 1 
Тим. 1, 17), всесвободный (Еф . 1, 
И ) ,  всемогущш (Мат. 1 9 ,  26); 
Д ухъ  святейцпй (1 Петр. 1 ,13— 16), 
правосуднейшш (1 Петр. 1 , 1 7 ;  
Рим. 2, I I ) ,  всеблагш (1ак. 1, 17; 
Мате. 19 , 17), совершенно истии- 
иыи и вериый (loan. 17, 17; Евр.
6, 18). Сей совершеннейшш Д ухъ 
есть единъ по существу (Марк. 12, 
29; 1 Кор. 8, 1 ) ,  но троичень в ь 
Лпцахь (Мат. 28, 19): Отецъ (1оан. 
17, 3 ) ,  Сыиъ (loan. гл. 1) и Св. 
Д ухъ (Лук. 3, 22 и др .) ,— Отецъ, 
который прежде вековъ раждаетъ 
Сына изъ своего существа и про­
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изводить Д уха Святаго; Сынъ ро- 
дпвшшся отъ Отца прежде вековъ 
и единосущный Ему ; Духъ Свя- 
тый, отъ вечности исходя щш отъ 
Отца, единосущный Отцу и Сыну 
( l o a n .  3, 16; 5, 17 и 18; 1 5 ,  26; 
17 , 5 и др.). По отношешю къ 
другимъ существамъ: сен тр1единый 
Богъ есть Творецъ M ip a ,  создавши! 
все изъ ничего , яже иа небеси и 
яже на зелии, видимая и невидимая 
(Кол. 1, 16; сн. Евр. 16, 3); есть 
Промыслптель, который носить вся­
ческая глаголомь силы своея (Евр. 
1 , 3 ) ,  творитг Ангелы своя духи, 
и слуги своя огнь палящь (— 7), ак- 
гелы же , не соблюдшёя своего на­
чальства , въ вечныхъ узахъ соб­
людаешь на судъ иеликаго дня (1ул* 
6),— Промыслитель , который оте­
чески печется о вс1>хъ своихъ со­
здай! я хъ , дает» всгьмъ животъ и 
дыхаш'я и вся (ДЬян. 17 , 25), 
самъ одЬваетъ даже крины силь­
ные , самъ иитаетъ даже птицы 
небесныя (Мат. 6, 26 —  29) ; съ 
особеиною же .иобов1ю печется о 
человЬкЬ , такъ-что и волосъ съ 
главы его не падаетъ безъ воли 
Отца пебеснаго (Лук. 1 2 ,  7) , и 
сами Ангелы суть служсбнш дуси, 
вь служенie посылаеми за хотящихь  
паслгьдовати спасете (Евр. 1, 14).
О чсловгысгь Христианство предла­
гаешь двоякое учеше. Одно утвер­
ждаешь, что эго богоподобное су­
щество (Е ф . 4 , 2 4 ;  Кол. 3, 10) 
находится въ состоянш падешя,— 
что едингьмъ человгькомь хр/ьхъ въ 
мёръ внидс , и гргъхомъ смерть , и 
так о смерть во вся человгьки аниде, 
вб не.иже ecu соергьшиша (Рим. 5,
12); что, n^ifacTeie сего, все мы 
естествомъ чада чиьва Бож м  (Е ф . 
2, 3), век мертвы нрегргьшенми (Е ф . 
2, 1), и точно такъ же не можемъ 
сами собою творить добрыхь дЬлъ 
и возсгаиовить нарушенный нами
союзъ съ Богомъ, '  какъ св'Ьтъ. не 
можетъ иметь общешя съ тьмою 
(Е ф . 5, 8; 2 Кор. 6, 14, 15), исти­
на съ ложыо (loan. 8, 44, 45), 
жизнь съ смеряю (Рим. 6, 23); и 
что, потому, для насъ необходимъ 
Возстановитель (ДЬян. 4, 11 и 12). 
Другое— изображаетъ человека въ 
состояши возстаиовлев!я , и гово­
рить, что, какъ-то.1ько онъ, ув1>- 
ровавь во Христа-Спасителя , npi- 
емлетъ крещеше (Мар. 1 6 ,  16), 
тотчасъ очищается ошь вс+.хь сво­
ихъ грЬховъ (1 Кор. 6, 11), д-Ь- 
лается причастникомъ божествен­
наго естества (2 Петр. 1, 4), с ы -  
номъ Божшмъ (loan. 1, 12 и 13), 
храмом ь Духа Святаго (1 Кор. 6, 
19), и, пользуясь съ того времени 
вскми благодатными даровашямн, 
подаваемыми в^рующимь чрезъ 
проч!я св. таинства Церкви, воз- 
могая противъ козней д^авольскихъ 
(Е ф . 6, 11) и провождая богоугод­
ную жизнь, несомненно можетъ 
надеяться получить вЬчныя блага 
въ uapciBiu Отца пебеснаго (Мат. 
7, 21 и др.).
Объ Искусителгь же человгьковъ 
новозаветное откровеше учить, что 
Онъ есть самъ единородный Сынъ 
Божш (loau. 1, 18), который благо- 
волиль принять па Себя наше есте­
ство ( — 14), возв1>стилъ людямъ 
Квапгел1е царств1я (Мат. 9, 35), 
принесъ Себе на крест!; непорочна 
Doty въ умилостивительную жерт­
ву за наши грехи (Евр. 9, 1 4 ;  
Рим. 5, 10), основалъ на земле 
св. Церковь свою для успоешн лю­
дямъ совершеннаго Имъ спасешя 
(Е ф . 4, 11 —  15), и, вознесшись 
Самъ на небеса, низпосылаеть от­
туда верующимъ 'въ Него вся Но- 
жественныя силы, яже къ животу 
и благочестт (2 Петр. 1, 3), х о ­
датайствуешь о нихъ пред ь вечною 
Правдою (Евр. 7, 2 5 ) ,  пока не
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пршдетъ паки на зем лю , чтобы 
судить живыхъ и мертвыхъ и воз­
дать каждому по д-Ь.домъ (loan. 5, 
23— 29),— после чего уже предастъ 
царство свое Богу и Огцу, и бу­
дешь Iiofb всяческая во всгъхь (1 Кор. 
15, 24— 28).
II. Очевидно, что истнпы Х ри- 
cTiaucnaro вероучешя двоякаго ро­
да: одн'Ь доступны и для нашего 
разума, на-прпм^ръ, y4euie о высо- 
чайшихъ совершенствахъ Бож ж хъ, 
объ oTuouieiiiii Бога къ Mipy п въ 
особенности къ человеку; друпя А 
напротивъ, совершенно для насъ' 
непостижимы , каковы : таинство 
Пресвяты я Троицы, тайны падешя, 
воплощешя, искуплешя, возрожде- 
ш я и освящешя человека. Раэсма- 
тривая внимательно первыя истины, 
всякш здравомысляипй не ыожетъ 
не сознаться,^что оне представле­
ны въ XpHCTiaHCTBli съ такою ясно­
с т и ,  въ такой высота и полнот!;, 
въ какой не являлись ни у одиого 
изъ любомудровъ. Что же касает­
ся до таинъ: то хотя, не постигая 
ихъ, мы не можемъ судить о ихъ 
внутреннемъ достоинстве, —  но въ 
праве утверждать , что тайны эти 
вполне достойны Бога, виновника 
Христ1*анства. Возмемъ только во 
внимаше (кроме сказаннаго уже о 
возможности таинъ въ откровешй, 
см. §  25) следуюшдя обстоятель­
ства :
1) Тайны для человека , суще­
ства ограниченная, неизбежны во 
всемъ. Онъ самъ для себя есть 
первая и великая тайна: ибо ие
постигаетъ ни сущности своей ду­
ши, ни чуднаго устройства своего 
т е л а , пи образа ихъ связи и вза- 
имнаго отпошешя. Онъ встрЬчаеть 
таймы на каждомъ шагу и въ при­
роде внешней, будучи не въ состоя- 
uiu решить, что такое матер!я и ея 
Ътихш по своей сущности, что та­
кое силы, движущ!я весь механизма 
Mipa, какнмъ образомъ происходятъ 
безчпеленпыя, изумительно - раэно- 
образныя явлешя жизни, и совер­
шается неуловимый процессъ ея 
даже въ каждомъ отдельномъ су­
ществе. Все новыя о т к р ь т я  вь 
природе, де.таемыя человккомъ вре­
мя отъ времени, всегда открываютъ 
предъ нимъ и новыя области таинъ; 
и чЬмъ более онъ изучаетъ ее, 
темъ более и более замечаетъ въ 
ней для себя загадочнаго и необъ­
я с н и м а я .  Какъ же возможно, что- 
т ы  въ одной только В ере , где 
м ело  идетъ о самомъ Боге, Суще­
стве высочайшемъ, и объ Его со- 
кровеннейшемъ отношен!и къ чело­
веку, все было для насъ яспо и 
совершенно постижимо?
2) Таины неизбежны и въ ве~ 
pfe естественной, т. е. въ кругу 
тех ъ  поня^й, которыя составляетъ 
о БогЬ самъ человекъ, и которыхъ 
не можетъ не признать истинными. 
Умъ нашъ необходимо соглашается, 
па-примеръ , что Богъ есть Суще­
ство самобытное и безусловно-не­
обходимое: но пусть умъ объя­
снить намъ, какъ существо можетъ 
иметь причипу своего б ь ш я  въ са­
момъ себ+». Соглашается, что Богъ 
существуетъ вечпо: но существо-
Banie безъ всякаго преемства вре­
мени, безъ прошедшего и будуще­
го, или преемство времени безъ 
всякаго начала и конца—  что это 
такое? Соглашается, что Богъ без- 
пределенъ и вездепрнсущъ: но не 
в ь состояши представить ни везде- 
присутств1я безъ протяжешя, ни 
протяжешя безъ матерш ,— а Богъ 
есть Д ухъ .. .  На какомъ же осно-
в.чнш мы станемъ требовать, чтобы 
только въ Вкре откропениой, не 
было таинъ, когда видимъ, что 
эта таинственность зависитъ , съ 
одной стороны, отъ ограниченности
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нашего разума, а съ другой отъ 
безнредкльности Бога? Разве цель 
откровешя та, чтобы ограниченное 
сделать беэпред'Ьльыымъ, или Без- 
нредельнаго заключить вь грани­
цы? Иапротивъ, такъ-какъ  откро- 
ueiiie должно более открыть без- 
пред^льнаго Бога ограниченному 
уму человека, нежели сколько от­
крывала Bt.pa естественная , то 
въ откровенш неизбкжио должно 
быть ббл^е и таииъ.
3) Разсматрввая ближе таииства 
Христ1анскон 1Иры, замкчаемъ, 
что онн им+.ютъ между собою са­
мую тесную связь, н объяспяютъ 
себя взаимно. Такъ, таниство во- 
нлощешя Сына Бож1я указываетъ 
на таинство Св. Троицы; тайна 
искуплешя нредполагаетъ тайну 
падешя; тайна возрождешя и осня- 
щешя человека вытекаетъ изъ тай­
ны искуплешя.... Словомъ все out. 
образуютъ собою одну стройную и 
самую премудрую систему, вь ко­
торой каждая мысль имкетъ свое 
глубокое зиачеше и не можетъ быть 
отвергнута, безъ отвержешя цклой 
системы. Спрашивается: ктожъ со- 
ставнлъ эту нремудрую систему 
таинъ? Ужели Апостолы (ибо они 
заключили эти истины въ свящ. 
книги)? Но Апостолы, какъ векмъ 
извЬстно, были люди самые про­
стые и, по степени образовашя, во­
все неспособные къ такому делу .. .  
По Крайнев мкрк, должно согла- 
ситься, что столь совершенная си­
стема отнюдь ие недостойна самаго 
Бога.
4) Всматриваясь, въ частности, 
въ каждую изъ таинъ Хриспан- 
ства, замкчаемъ, что он Ь, оставаясь 
непостижимыми для насъ сами, 
объясняютъ намъ весьма многое, 
и сообщають намъ важныя евк- 
дкш я, необходимыя въ де.гк ВЬ- 
ры. Такъ, тайна надешя обьяс-
няетъ намъ происхождеше зла въ 
Mipe и ту внутреннюю борьбу, ко­
торую каждый чувствуешь въ себк, 
т+» б'Ьдств1я, которыя каждый ис­
пытываешь въ жизни; тайна вопло- 
щешя представляешь намъ во всемъ 
свЬтЬ высокое достоинство нашей 
природы, безконечную любовь къ 
намъ нашего Творца, и указываешь 
намъ въ Воплотившемся высочан- 
iniii образецъ для подражания; тай­
на искуплешя и крестной смерти 
Искупителя еще бо.гке открываешь 
предъ нами и всю драгоценность 
иашен души, и все велич!е совер- 
шенствъ нашего Создателя: Его
беэконечпую благость и правду, 
безконечную святость и прему­
дрость, беэконечное могущество и 
вкриость своимъ обктопашлмъ.
5) Тайны въ Хриспанской Bkpk 
весьма благотворны и для самой 
В(>ры, и для челоикка, который 
долженъ принять ее. Еслибы въ 
откроиеши были только одне но- 
стижимыя истины; оно скоро по­
теряло бы въ глазахъ нашнхъ свою 
полную цену, тогда какъ, запеча­
тленное Божественнымь характе­
рно мъ непостижимости, оно есте­
ственно возбуждаешь къ себе и 
постоянно поддерживаешь въ чело­
веке чувство уважешя, удивлешя 
и благогове.шя. Существоваше та­
ииъ въ Хрисланскомъ откровенш 
указываетъ человеку кратчайшш 
иуть къ усвоешю откровешя— путь 
акры, врачуешь тяжкш иедугъ на­
шей природы —  гордость разума, 
источникъ безчигленныхъ золъ, и 
даешь цЬну нашей ekpe, нашему 
с м н р е ы 1Ю и покорности воле Б о- 
ж1ей, когда спой разумъ мы пле~ 
няемъ иъ послушание Христово (2 
Кор. 10, 5).
6) Эти тайны Христ1анства, пред- 
метъ нашей вЬры, имеютъ самое 
благотворное отпишете и къ на-
ю
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шей деятельности. Открывая предъ 
нами безконечныл совершенства 
Господа, онЬпптаюгъ наше благо* 
гон I;nie къ Нему; а свидетельству л 
о Его безкопечпыхъ благодЬяшяхъ 
намъ, возбуждаютъ и нитаютъ вь 
насъ любовь къ Нему и благодар­
ность. Oirfe указываютъ человеку 
и снлмгЬншш нобуждешя къ доб­
родетели, и выгочайшш образецъ 
всехъ добродЬтелей— в ь Божествен- 
помъ Искупп гел Ь, и самыя вер -  
ныя средства къ осуществление 
ихъ— въ дарахъ Божественной бла­
годати.
§ » 2.
Взгляда на  учен1е нравственности.
Въ нравствеиномъ учеп!н новаго; 
завЬта можно различать две части^ 
во-первыхъ— законъ и во-вторыхъ 
— побуждешя къ нсполнешю за ­
кона.
I) Законъ, им(>я ivfc.iiio научить 
иасъ, съ одной стороны, отложи- 
т и, по первому житйо, ветхаго че­
ловека, тлп>ющаго вь похотехъ пре- 
лестныхъу а съ другой —  облсхцися 
вь нова/о, созданного по Богу вь 
правде и въ преподобт истины (Еф. 
4, 22— 24), предлагаетъ намъ два 
главиейиил начала деятельности: 
это, по отнош етю  къ намъ са- 
мпмъ, начало самоотворжешя, по 
отпошешю къ Богу п блнжнпмъ— 
начало любви. Первое выражено 
въ слЬдующихь словахъ Спасите-», 
ля: иже хощеть по мне ими, да' 
отвержется себе, и возмстъ крестъ 
свой, и по мне грядешь (Мар. 8, 
3 i ) ,  и прямо направлепо къ иско- 
ренешю въ насъ того начала, ко -  
торымъ руководствуется человекъ 
надппй, т. е. къ искорепсшю само- 
люб'т, служащего въ насъ источ- 
ипкомъ всякаго греха (Сирах. 10,
15). НоелЬднев вырДжено также 
самимъ Спасигедемъ въ следую - 
щихъ словахъ: возлю'шшп Господа 
Бога твоею всемь сердцемъ тчоимь, 
и всею душею твоею, и всею мыслйп 
тчоею: а'я есть первая и большая 
заповедь, —  вторая же подобна eii: 
возлюбтии искрепняго твоего, яко 
самъ себе (Мат. 2 2 ,  37 —  3 9 ) ,  и 
имеетъ nl-.tiio укоренить въ нась 
( • е м я н о в о й  ж и з н и , с в я т о й  и  бого­
угодном, и привнести въ насъ со­
юз ь совершенства (Кол. 3, 14).
1) Раскрывая, въ частности, на­
чало самоотвержешя, новый заветъ 
запове.туетъ намъ —  а) чтобы мы, 
прежде всего, покаялись и вообще 
каялись во всЬхъ своихъ грехахъ: 
Юокайтеся (Мат. 3, 2), такъ началъ 
/проповЬдь свою Божественный Учи­
т е л ь ,  и такъ же пове.гЬлъ начи­
нать ее своимъ Аностоламъ (Лук. 
24, 47); б) чтобы, потомъ, мы на­
чали непрерывную брань съ сами­
ми собою, подвизаясь иногда до 
крови противъ живущаго вь насъ 
rpfcxa (Евр. 12, 4), и старались 
распять плоть свою со страстьми 
и похогьми (Гал. 5, 24), умер­
твить уды, яже на земли, блуд в, 
нечистоту, страсть, похоть злую, 
и лихоимате, еже есть идолослу- 
жеш'е (Кол. 3. 5), очистить себя 
отъ всякой скверны плоти и духа 
(2 Кор. 7, 1), и не согрешать не 
только деломъ, но самою ммелпо 
и словомъ (Мат. 5, 28; 12, 30;
1Еф. 5, 3); в) чтобы въ тоже вре- 
'мя мы начали непрерывную духо­
в н у ю  брань и сь MipoMb, который 
Sw зле  лежнгь и постоянно вле-  
четъ насъ кь  искушешлмъ, удаля­
лись отъ всего, чЬмъ можетъ онъ 
возбуждать въ иасъ тройствен­
ную похоть, похоть плотскую, по­
хоть очесъ и гордость житейскую 
(1 loan. 2 , 15 и 16); напротивъ, вме­
сто первой, старались вкоренить
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гь  себк воэдержаше и чистоту (Лук. 
21, 34; Мат. 5. 27— 30; Рим. 13,
14), вместо второй—  нестяжатель- 
ность и безкорыст1е (1 Тим. 6, 8 
и 10), вместо третьей —  смирешс 
(Лук. 22, 26); чтобы охотно отка­
зывались отъ всякихъ предметов*)' 
Mipa, хотя бы они были для пасх 
столько же дороги, какъ собствен­
ный нашъ г л а з ъ , пли рука, или 
нога, если только прилгЬтимъ, что 
они соблазняютъ насъ и влекутъ 
ко rp +.хамъ (Мат. 5, 29— 31); что­
бы оставляли даже домъ свой, от­
ца, матерь и семейство, если уви­
димъ, что иначе невозможно намъ 
отстать отъ нечест!я и достигнуть 
вФ.чнаго cnaceiiifl (Марк. 10, 29; 
Лук. 14, 26). Наконецъ, закона 
Евангельски! заповедуешь намъ— ;
г) вести постоянную брань и съ; 
главнымъ, искоинымъ врагомъ н а-  
пшмъ, д1аволомъ, который есть пер­
воначальный виновникъ всякаго 
греха и BC'hvb искушешй (I 1оан. 
3, 8),— и для сего облегался во вен 
ору жён Божля, яко возмощи намь 
стати противу коэнемъ вражескимъ 
(Еф . 6, 11), трезвиться и бодрство­
вать непрестанно (1 Петр. 5, 8), 
молиться всякою молитвою и мо— 
лешемъ па всякое время духомъ 
(Е ф . 6, 1 8 ) ,  и возмогать о Гос­
поде и въ державе крепости Его 
(— 10). Словомъ: начало сомоот-
вержешл требуетъ отъ насъ, чтобы 
мы отреклись отъ всего и противо­
действовали всему, что только, ка -  
кнмъ-пибудь образомъ, можетъ воз­
буждать въ насъ грЬховныя вож- 
деден!Я я увлекать къ порокамъ.' 
Но, будучи направлено къ искоре- 
нешю въ насъ всего ветхаго н гре~ 
ховнаго, это начало, само по себе, 
еще недостаточно къ иасаждешю 
въ насъ новой Хриспанской жиз­
ни: для сего иеобходима любовь: 
аще раздамь вся имгьм'я моя, и аще
предамь тгъло мое во еже сжещи е, 
любве же не. имамь, никая польза 
мч есть (1 Кор. 13, 3), сказалъ 
велпкш Аиостолъ.
2) Начало любви по отношешю 
къ Богу и ближиимъ точно также 
раскрыто въ новомъ завете  со 
всею обстоятельности.
Любовь къ Богу, по учешю Еван- 
гел1я, а) должна быть самая искрен­
няя, полная и совершеннейшая: 
возлюбиши Господа Бога твоего отъ 
всею сердца твоего и отъ всея души 
твоея, и вгею кргьпостт твоею и 
негьмп помыи/лешемь твоими (Лук. 
10, 2 7 ) ,— и потому нпкакъ не мо­
жетъ совмещаться съ лобов 1ю къ 
Mipy : нютоже можетъ двгъма tocno- 
динома работати: не можете Богу 
работати н мамон/ь (Мат. 6 , 24);
б) должна выражаться въ повино- 
веши воле Бож1еп, въ исполнепш 
заиовклей: аще любите мя, заповгь- 
дн моя соблюдите (1оан. 14, 15); 
нм/ьяй заповгъди моя, и соблюдаяй 
ихъ , moil есть любяи мя ( —-2 1 ) ;  
сёя есть любы Божёя, да заповяди 
его соблюдаемъ (1 1оан. 5, 3); в) 
должна стремиться къ нодражашю 
совершенствамъ Существа высочай­
ш а я  и иметь цел!ю Его сдаву: 
бывайте подражатели Богу, якоже 
чада возлюбленная : и ходите ев 
любви , якоже и Христосъ возлюби лт, 
есть насъ (Ел». 5, 1 и 2); тако да 
просвгьтится свгьтъ вашъ предъ че-  
ловгьки, яко да видятъ ваша добрая 
дгьла, и прославить Отца вашею, 
иже на небеегьхь (Мат. 5, 16); г) 
наконецъ, должпа быть такъ глу­
бока и непоколебима, чтобы мы го­
товы были на все пожертвовав1я 
ради имени Божчя, чтобы ни скорбь, 
ни тгьенота, ни гоненёе, ни гладь, 
ни нагота, ни бя,да, пн мечь, ни 
смерть, ни животъ, ни Ашели, ни 
начала, ниже силы, ни настоящая, 
ни грядущая, ни высота, ни глуби­
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на, ни ина тварь кая  —  пе могли 
разлучити насъ оть любве Божья 
(Рим. 8, 35, 38, 39; снес. Марк. 
8, 35).
Любовь къ ближпимъ, неразрыв­
но свяэанлая съ любов1ю къ Богу 
(1 loan. 4, 20), им'Ьетъ въ Христи­
анстве тотъ отличительный харак- 
теръ, что она— а) объсмлетъ вс+»хъ 
людей, друзей и недруговъ: любите 
враги ваша, благословите кленущья 
вы, добро творите ненавидящимь 
вагь, и молитеся за творящихъ вамь 
напасть, и изгонящыя вы: яко да 
будете сынове Отца вашего, иже 
есть на небесп>хъ: яко солнце свое 
сляетъ на злым иблап'я, и дождить 
на праведны я и на неправедныя 
(Мат. 5 ,4 4 .4 5 ) ;  б) всегда бываетъ 
нелицемерна, усердна, отъ чиста 
сердца (1 Петр. 1, 22); и— в) не­
пременно выражается въ делахъ: 
не любимь словомъ, ниже языкомъ, 
но дп>ломь и истиною (1 1оан. 3, 
18); любяй друга, законъ исполни,— 
любы искреннему зла не творить: 
исполнете убо закона любы есть 
(Рим. 13, 8. 10). Въ частности, 
проникнутый христианскою л о б о -  
|йю — г) не обижаетъ ближняго не 
только деломъ, но даже словомъ и 
мысл!ю: вся, елика аще хощете, да 
творять вамь человп>иы, тако ивы  
творите имъ (Мат. 7, 12); не су­
дите, да не судими будете: имже 
бо судомъ судите, судятъ вамъ: и вь 
тоже мгьру мгърите, возмгьрится 
вамъ (— 7, 1 и 2); всякъ гнпваяися 
на брата своею всуе, повиненъ есть 
суду: иже бо аще речетъ брату 
своему, рака: повиненъ есть сонми­
щу: а иже речетъ, уроде: повиненъ 
есть геенн/ь ошеннгьй (— 5, 22 );  д) 
напротивъ, самъ великодушно пе­
реносить все оскорблешя и про- 
щаетъ за все обиды не только до 
седми к р а т ъ , но до седмидесяти 
кратъ седмерицею (Мат. 18, 22):
atqe тя кто ударить въ десную твою 
ланиту, обрати ему и другую (— 5,
39); аще отпущаете человгькомъ со• 
грп>шенья и х ь , отпустить и вамъ 
Отецъ вашъ небесный (— 6, 14); е) 
всегда милосердъ и щедрь къ ближ- 
ннмъ своимъ: просящему у тебе
dait: и хотящаю отъ тебе заяти 
не отврати (Мат. 5 ,4 2 ) ;  блалотво-  
рите, и взаимъ дайте, ничесоже 
чающе (Лук. 6, 35); будите мило­
серды , якоже и Отецъ вашъ мило­
сердъ есть (— 36); ж) заботится ие 
только о внешиемъ ихъ благосостоя- 
11 iи, но и о спасенж души: молимъ 
вы, братье, вразумляйте безчинныя, 
утешайте малодушны я , заступайте 
немощны я, долготерпите ко всп>мъ, 
блюдите, да никтоже зла за зло 
кому воздасть: но всегда доброе го­
ните м друьь ко другу и ко всгьмъ 
(1 Сол. 5 ,  14, 15) ; да разум/ьемь 
другъ друга въ поощреньи любве и 
добрыхъ дгьлъ (Евр. 10, 24); з) и 
вообще столько бываетъ преданъ 
ближнимъ своимъ, что готовъ, по 
примеру своего Спасителя , поло­
жить за нихъ самую душу свою: 
сь'я есть заповпдь м о я , да любите 
другъ друга, якоже возлюбихъ вы ,—  
• больши сея любве никтоже и мать, 
да кто душу свою положить за 
друт своя (1оан. 15, 12 и 13).
II. П обуж деш я, каьчя предла- 
гаетъ Христианство для того, чтобы 
отвлечь людей отъ нечестия и утвер­
дить на пути добродетели, весьма 
многочисленны и разнообразны.
Прежде всего оно обращается къ 
грешннкамъ и говорить, а) что, 
какъ бы ин были велики грехи ихъ, 
все эти грЬхи простятся имъ, если 
только оии искренно нокаются и 
решатся жить свято: аще исповл-  
даемъ гргьхи наша, втьренъ есть и  
праведенъ, да оставить намъ гргьхи 
наша, и очистить насъ отъ вся/ая 
неправды (1 loau. 1 ,9 ) ;  аще во свпг-
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пиь ходимъ, якоже самъ той есть 
во св/ьтгь, общемс имамы другъ ко 
другу, и кровь Iucyca Христа Сына 
его очищаетъ насъ отъ всякого гргъ- 
ха  (— 7); б) что, какъ бы ни были 
слабы ихъ собствеыиыя силы для 
столь велнкаго дела , оии смело мо­
гутъ приступать къ престолу бла­
годати, и во имя Спасителя испра­
шивать себе вся божественны я си­
лы, яже къ животу и благочестт 
(2 Петр. 1, 3): просите, и дастся 
вамъ: ищите и обрящете: толцыте, 
к отверзется вамъ (Мат. 7, 7); аще 
чесо просите во имя мое , азъ со­
творю (1оан. 14, 14) ; да присту- 
паемъ съ дерзноеетемъ къ престолу 
благодати, да пршмемъ милость, и 
благодать обрящемъ, во блаювремен- 
ну помощь (Евр. 4, 16); в) и что, 
сложивши съ себя тяжю е оковы 
греха а прниявши благое иго Хри­
стово, они обретутъ, ваконецъ, по­
кои душамъ своимъ: npiudume ко 
мнгь ecu труждакпцшся и обреме­
ненной, и азъ упокою вы. Возьмите 
ито мое на себе, и научитеся отъ 
мене, яко кротокъ еемь и смиренъ 
сердцемъ: и обрящете покои душамъ 
вашимъ: иго бо мое благо, и бремя 
мое легко есть (Мат. 11, 28— 30).
Въ другихъ местахъ Еоангел1е 
вещ аетъ ко всемъ Х р и т а н а ы ъ  
вместе, какъ грешникамъ, такъ и 
праведиикамъ, и возбуждаешь ихъ 
къ благочест1ю—  а) то превосход- 
ствомъ, исповедуемой ими , ВЬры 
предъ !удейскою и языческою: аще 
любите Мобящихъ васъ, кую мзду 
имате; не и мытари ли тожде тво- 
рятъ; и аще цгьлуете дру/и ваша 
токмо, что лишше творите; не и 
язычницы ли також де т в о р я т ъ ;  бу­
дите убо вы совершени, якоже Отецъ 
вашъ небеснык совершенъ есть (Мат. 
5, 46— 48); б) то высотою дапыыхъ 
ими об+.товъ при крещенш: или не 
разумеете, яко елицы во ХР чета
Iucyca крестихомся, ев смерть сю 
крестихомся; спогребохомся убо ему 
крехценеемъ въ смерть: да якоже во- 
ста Христосъ отъ мертвыхъ славою 
Отчею, тако и мы во обновлепш 
жизни ходити начнемъ (Рим. 6, 3,
4); в) то достоииствомъ ихъ соб- 
ствеинаго звашя: молю васъ азъ, юз- 
никъ о Господа>, достойно ходити  
зватя, въ неже звани бысте (Е ф . 
4, 1), ecu бо вы сынове евгъта есте 
н сынове дне: нгьемы нощи, ниже 
тмы,— тп>мже убо да не спимъ яко­
же и прочш, но да бодрствуимъ и 
трезвимся (I Сол. 5 ,5 ,  6); выеств 
церкпи Бога жива (2 Кор. 6, 16).
Еще въ иЬкоторыхъ мкетазъ 
Евапгел1с указываешь Хрпспанамъ 
иа следств1я пороковъ и доброде­
телен, и говоришь, что —  а) даже 
въ настоящей ж и з н и  нередко откры­
вается гнп>еъ Божёи съ небесе на вся­
кое нечестёе и неправду человгькооъ 
(Рим. 1, 18), а въ жпзпн загроб- 
иоп нераскаявныхъ грешппковъ 
ожидаешь огнь вечный (Мат. 25, 
41), идпже будетъ плачъ и скре- 
жетъ зубовъ (Лук. 13, 28); тогда 
какъ— б) блаючестг'е на все полезно 
есть, об/ьтованёе имгъюще живота 
нынгьшняю и грядущаю (1 Тим. 4,
8), и нраведнымъ, нщущимъ ц ар-  
ств1я Ьожмя , за все ихъ труды и 
самопожертвовашя, нередко н ны- 
пе воздается сторицею, прилагают­
ся вся блага M ipa (Мат. 6 ,  33; 
Марк. 10, 30), а по смерти предъ- 
уготованы так!я блага, ихже око не 
вид/ь, и ухо не слыша, и на сердце 
человеку не езыдоша (1 Кор. 2, 9).
Но самыя возвышеппыя, безъ 
велкаго сомнеш я, и трогатсльией- 
1шя побуждешя предлагаешь намъ 
XpnnriaucTBO тогда, когда— а) гово­
ришь объ изумительномъ велпчш 
щедротъ къ намъ Ножшхъ въ та­
инстве искуплешя: молю ват, бра­
ные, щедротами Божшми, придета-
витв тгьлеса ваша жертву живу, 
септу, блахоугодну Бо/ови , словесное 
служеше ваше (Рим. 12, 1); б) ко­
гда напоминаетъ о безкоиечеой 
любви къ намъ Отца небеснаго, яв­
ленном вЪ этомъ велпкомъ таинствЪ: 
о семь явися любы Божья въ насъ, 
яко Сына своего единородна/о посла 
Богъ въ мьръ, да живи будемъ имъ,—  
о семь есть любы, не яко мы воз— 
любихомъ Бога, но яко тон возлю­
би насъ, и посла Сына своего очи-  
щепье о гргъсгъхъ нашыхъ,— возлюблен- 
ньи, аще сице возлюбилъ есть насъ 
Богъ, и мы должны есмы другъ дру­
га любити (1 loau. -i, 9— 11); мы 
любнмъ его, яко той пертье возлю­
билъ есть насъ ( —  19); и— в) осо­
бенно, когда призываетъ насъ къ 
добродетели крестными страдашя- 
ми нашего Искупителя: по Христ/ь 
молчмъ, яко Богу молящу нами, мо- 
лимъ , по Хриспыь, примчритеся съ 
Богомъ: невгьдпвиьаго бо гр/ьха по насъ 
грп>хъ сотвори, да мы будемъ правда 
Божья о немъ (2 Кор. 5, 20 и 21).
III. Съ трехъ точекъ можпо раз- 
сматривать все это нравственное 
учеше новозаветное: а) въ отношс- 
niii къ учешю новаго зав Ьта догма­
тическому , б) само въ себ1> и в) 
сравнительно съ другими, когда- 
либо существовавшими, нравоуче- 
шями.
Въ первомъ отиошеши не­
льзя не заметить самой тесной 
связи нравствеинаго учешя ново­
з а в е т н а я  съ учешемъ догматиче- 
скимъ. Догматическое учеше гово­
рить намъ, во-первыхъ, что чело­
векъ палъ и находится въ состоя- 
IIill повреждения, и во-вторыхъ, что 
онъ возстапокленъ крестною смер­
тно божественнаго Искупителя ; 
нравственное показыгаетъ намъ са­
мый путь, какъ перейти изъ пер- 
ваго состояшя въ последнее, и 
преподаетъ правила, что делать
намъ, чтобы истребить въ c.e6L1 
при помощи благодати Бо;шеи, все 
греховное и ветхое и со д р аться  
людьми обновленными н святы­
ми. Догматическое— говорить о вы- 
сочайтихъ совершенствахъ T p i r u o -  
стаснаго Бога: о Его вездеирисут- 
c t b iu , всевЬдеши, благости, право- 
судж и прочихъ; говорить о во- 
площешн, страдашяхъ, смерти и 
безконечныхъ заслугахъ ради нась 
БогочеловЬка, о тЬхъ мпогоразлич- 
ны хь средствахъ, каьчя употреб- 
ляеть Опь для снасешя каждаго 
изъ нась, о всеобщем!, судЬ и о 
вЬчпыхъ воздаяшяхъ праведникамъ 
и гркшникамъ. А нравственное изъ 
всего этого выводитъ многочислеи- 
ныя побуждешя, коими старается 
отклонить грешпиковъ отъ нече­
стия и утвердить въ подвигахъ до­
бродетели, такъ что эти два уче­
шя Хрпст!анства, догматическое и 
нравственное, суть собственно двЬ 
части одного и тогоже учешя, жи- 
выя и нераздельныя.
Во второмъ отиошеши нравствен­
ное y 4 e u i e  новаго завЬта поражаетъ 
насъ высотою и совершеыствомъ 
своихъ прапилъ, сплою и чисто­
тою своихъ нобуждешй. Цель этихъ 
правнлъ та, чтобы научить чело­
века, какъ отвергпуться нечест1я 
и пожить целомудренно, праведно 
и благочестно (Гиг. 2, 12), и все 
оии съ изумительною премудростно 
приспоблены Vb этой цели. Для 
искорепешя въ себе грЬховь, при 
помощи благодати Бож1ей ,• чело­
веку заповедуется самоотвержеше, 
н такое самоотвержеше, чтобы онъ, 
въ случаЬ н у ж д ы , готовъ былъ 
для сего пожертвовать своею ж^з- 
шго. Для стяжашя добродетелей 
предписывается любовь къ Богу и 
ближпимъ,— и опять въ такой сте­
пени , чтобы изъ любви къ Богу 
и ближнему X p t iC T ia m i i ib  -готовь
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былъ жертвовать собственною жиэ- 
шю. Побуждениями же своими Хри- 
cTiaiiCTBO, такь сказать, объем- 
леть человека со всехъ стороиъ, 
вь какомъ бы нравственном!» со- 
столнш онъ ни находился, и дей­
ствует ь на век силы его души , н 
на умъ, и на волю , и на сердце, 
убеждая одинъ, преклоняя другую, 
трогал и увлекая третье.
Въ поелкднемъ отношенш нрав­
ственное у ч е те  новаго завета пора­
жаешь каждаго мыслящаго чело­
века решктельпымъ превосход- 
ствомъ своимъ предъ векми нраво- 
учешями (*”) не только человкче- 
скими, но и Божественнымъ— вет- 
хозаветнымъ (см. Мат. гл. 5, 6 
н 7). Петина эта такь общеизвест­
на и несомнкнна, что излишне бы­
ло бы ее доказывать .* даже враги 
Хриспанства ис поведывал и ее во 
всеуслышаше (*,в). Самое важное 
преимущество Хриепанскаго нра- 
воучешя иредъ всеми человечески­
ми зависишь ошь того, что св. Ве­
ра Христова не только преподаешь 
• намъ правила жизни и указываетъ 
побуждения къ благочестивой д е я ­
тельности, но вместе даруешь намъ 
и вся Божественны я силы, яже къ 
животу и благочсстёю (2 Петр. 1,
3), которыхъ никакой человЬкъ да­
ровать намъ^ не можетъ.
§  93.
В л л я д ь  на etirvui/iee бочослужеШе.
Внешнее богослужеш е, суще­
ствующее въ Церкви Христовой, 
подробно не изложено въ новоза- 
ветномъ откровенш, какъ изложенъ 
былъ обрядовый законъ въ вет-
(, |7) ('.м. сп. Зла т о у ст *  на Мага. бесЬл. 1 ■ 
п. Я, стр. 12— 14. i -ь Русев, персе.
{*"j На-црнмЬрь Pvcco «г  Estiilc. liv. IV, 
tom. HI.
хомъ эавкте. Но такъ какъ бого- 
служеше cie, векмъ своимъ соста- 
вомъ и духомъ, основывается на 
откровенш же новозавктиомь; такь 
какъ важнейшая изъ Хрпспанскихь 
священнодействш -— св. таинства 
эаповкданы все вь самомь этомъ 
откровенш: то нельзя не сказать
здксь нксколькихъ словъ и о вик- 
шнемъ богослуженш новозавкт- 
номъ.
Цкль этого богослужешл двоя­
кая: съ одной стороны, оно пред­
ставляешь намъ средство для вы- 
ражешя нашего внутренняго бого- 
почтешя, нашей вкры, надежды, 
любви и вообще вскхъ ткхъ  чув- 
ствоваиш, канчл мы должны нмкть 
по отношеп{ю къ Богу н Святымь 
Его; а съ другой —  возбуждаешь, 
питаешь и возвышаешь вь насъ это 
самое внутреннее богопочтеше, воз- 
гркваетъ нашу вкру, воспламеняешь 
нашу любовь, окрыляешь нашу на­
дежду, и подъ видимыми знаками 
низводить въ сердце наше невиди­
мую благодать Божио, для утвер- 
ждешя насъ въ нстинномъ благо- 
чсст1и. Сообразно съ такою цк.пю, 
все въ Хрнспанскомъ богослуже- 
iiiu носить въ себк глубоки), таин­
ственный смыслъ , все выражаешь 
те пли друпя  истины Евангелия и 
служить къ нашему назидашю.
X p u c i i a i i c K i e  храмы украшены 
евлщ. изображешлми Б о т  и Свя­
ты хъ Его : эти нзображешн , воз­
водя умъ нашъ отъ образа къ пер­
вообразному, напоминаютъ намъ 
безконечныя совершенства и бла- 
годкяшл къ намъ Божш, особенно 
лвленныя въ таинстве нашего ис­
ку п л е т я ,  и такимъ образомъ воз- 
буждають насъ слапословнть Го­
спода, благодарить Его и изливать 
предъ Нимъ всю свою душу; на- 
поминаютъ также вы соте подвиги 
Угодниковъ Божш хь, уже достиг-
шихт, небеснаго царств1я, и гЬмъ 
возбуждают» насъ ублажать ихъ 
память , просить ихъ заступлешя 
предъ престо.юмъ Всевышияго и 
подражать ихъ ж и з н и .
Свящ. времена или праздники 
X p u c T i a n c K i e  одни установлены во 
славу Нога и Господа нашего 1н- 
с>са Христа, друпе— въ честь Бо­
жьей Матери, третьи —  въ честь 
Силъ безнлотныхъ н Спятыхъ. Пер­
вые наномннаютъ разныя явлешл 
Божества и особенно разныя об­
стоятельства земной жизни нашего 
Спасителя, которыя естественно про­
бу ждаютъ въ сердив нашемъ чув- 
ствовашя благодарности и любви 
къ ЧеловЬколюбцу, и пренодаютъ 
намъ многочисленные нравствен­
ные уроки. Вторые прнводятъ на 
мысль разныя обстоятельства изъ 
жизни Богоматери и разныя благо- 
д е я 1пл Ея человеческому роду, ко­
торыя также подвигают» насъ и 
къ благодарешю Царице небесной, 
н къ нодражашю Ея святейшей 
жизни. Третьи, наконецъ, освежа- 
ютъ въ нашей памяти подвиги и 
благодкяшя намъ Угодииковъ Бо- 
жш хъ и св. Ангеловъ, содейству- 
ющихъ пашему c i i a c e i i i i o ,  и такимъ 
образомт» заставляютъ насъ убла­
жать ихъ, и представляют» предъ 
очи наши разнообразные образцы 
Христчанскихъ добродетелен.
Свящ. действ1я или службы цер- 
ковныя, въ своемъ поелЬдоиатель- 
ломъ порядке, символически нзо- 
бражаютъ предъ нами весь див­
ный порядокъ Божественнаго домо­
строительства нашего спасешя и 
преимущественно ncropiio земной 
жизни нашего Искупителя, и темъ 
возвышаютъ душу Христианина къ 
самымъ высокнмъ помысламъ, къ 
самымъ святымъ чувствовашямь и 
желашямъ. Въ частности, главнеп- 
иля изъ священнодействШ— Боже­
ственный таинства, какъ оруд!я и 
видимые знаки невидимой благо­
дати Бож1ей , изливающейся въ 
сердца верую щ ихь и совершающей 
ихъ c n a c e H i e ,  указывая на безко- 
нечныя заслуги нашего Искупителя 
и Его безконечиую къ намъ бла­
гость , въ высшей степени возбу­
ждают» нашу веру въ Него, лю­
бовь къ Нему и надежду на Его 
ходатайство и помощь.
Самыя даже вещи, употребляю­
щаяся при службахъ церковныхъ, 
самыя одежды священнослужите­
лей, каждая порознь, имеютъ свое 
внутреннее зиачеше, и возводятъ 
мысли X p i iC T ia iu iu a  отъ видимаго 
къ духовному , пробуждаютъ въ 
душе его благочестивые помыслы. 
Ие упомннаемъ уже о священ, пес- 
няхъ, молитвахъ и чтешяхъ, кото­
рыя въ раздельныхъ звукахъ чело- 
веческаго слова со всею ясноспю 
передают» верующпмъ и догматы 
вкры , и правила деятельности. 
Словомъ: кто только знаетъ таин­
ственный смыслъ всехъ частей бого- 
елчжешя новозавЬтнаго, какъ оно ■W т
существуетъ въ Церкви православ­
но!!, тотъ не можетъ не согласить­
ся, что это самое в Ьрное и достой­
нейшее выражеше духа Хриспан- 
ской Веры, и самое лучшее учи­
лище благочест1я для Христчанъ(*'*).
S
Взгллдь на отношен1е ноиозавгьтнаго откро-
вен(я ко врем енной судьбп челоалка .
Не изложеиъ въ иовозаветномъ 
откровешн и какой-либо законъ 
гражданскш для Христ1анъ, какъ 
онъ нзложенъ былъ для ]удеевъ 
въ o T K p o e e u iu  ветхозаветномъ. Св.
(*'") Подробнее о луж* н звачеши раэпыхъ 
частей православнаго богосл,у>кешя можно 
читать аъ Новом Скрмжалм.
— 157 —
Bipa Христова, по-видимому, яе об­
ращает!» никакого внимашя на вре­
менную судьбу человека, заботясь 
только о томъ, чтобы возродитьчело- 
вЬка-грешника, очистить душу его 
отъ всяк1я скверны, сод^лать его 
святымъ и привести къ вечному 
блаженству. Но , преобразуя все 
внутреннее существо человека, св. 
Вера чрезъ то оказываешь самое 
благотворное вл1яше и на состояше 
его внешнее; соделывая человека 
святымъ, она соделываетъ его вме­
сте счастливымъ; будучи цлрствомъ 
не отъ M ipa сего (1оан. 18, 36), 
Хрцгпанство, однакожъ, содержишь 
въ себе, по слову Апостола, обпг- 
moeanie живота не только грядуща- 
to, но и нынгыиняго (1 Тим. 4, 8).
1) Прежде всего св. вера содЬ- 
л ы в а е т ъ , и одна только можетъ 
содЬлать, истинно-счастливымь ка­
ждою человгъка порознь. Первые 
враги человека, пероын нсточникъ 
всЬхъ его бедствШ —  это его соб- 
I ственныя страсти: зависть, мщеше, 
честолюб5е , скупость , ненависть 
и проч. Усилившись въ немъ, o u t  
являются истинными его тиранна- 
ми: терзаютъ его душу, изнуряютъ 
ткло и разслабллютъ здоровье; не­
редко наживаютъ человеку множе­
ство враговъ, и какъ бы ни былъ 
онъ богатъ м1рскими благами , не 
даютъ esiy удовольствоваться эти­
ми благами и найти въ нихъ для 
себя успокоеше. Грешникъ носить 
бурю въ самомъ себе, которую ни­
что внешпее утишить не можетъ. 
И  вотъ св. Bhpa утишаеть эту бу­
рю , и истребляешь въ человеке 
главпейннн источинкъ его бедствш: 
ибо она ие только запрещаеть ве~ 
рующпмъ век страсти и запове­
дуешь распинать ихъ , но даруешь 
вм1сшЬ и все необходимый для 
сего силы , безъ которыхъ одне 
только заповеди ея и собственный
усил!я человека ничего не могли 
бы сделать , и которыхъ , кроме 
X p n c T ia u c T B a  , ничто другое даро­
вать намъ ие можетъ. Научивши 
же человека побеждать страсти , 
св. Вера , вследъ за темъ , посе­
ляешь въ душе его миръ (Фил. 4 , |
7 ) ,— тотъ благодатный миръ, кото-у 
рый никогда не можетъ быть до -  
ступеиъ для людей , водящихся 
страстями (Ис. 5 7 ,  20. 2 1 ) ;  а на 
место еамолюб!я, со всеми его от­
раслями, водворяешь въ сердце два 
новы я чувства— любовь къ Богу и i 
любовь къ ближнимъ , и такимъ ’ 
образомъ соделываетъ это сердце > 
святилищемъ истиннаго счаспя. 
Тогда ничто уже не въ состоя нш 
возмутить внутренняго мира и до­
вольства въ душе Христ!анина. 
Текуть - ли къ нему блага времен- 
ныя; опъ не отвергаешь и х ъ , онъ ‘ 
видитъ въ нихъ даръ Божи! и сред­
ства для n o c o 6 i f l  ближнимъ и для 
спасешя своей души ; но не при­
лагаешь сердца къ этимъ благамъ 
(Не. 61, 11), и потому, теряя ихъ, 
не чувствуешь потери и не скор­
бишь. Посещаетъ-ли его Господь 
6e,K*TBiflMH и искушениями: испол­
ненный сыновнею доверенности 
къ Промыслу, Х р и т а н и н ъ  радует­
ся и въ страдашяхъ своихъ (Кол. 
1, 24), будучи убЬжденъ, что эти 
искушешя суть новыя свидетель­
ства любви къ нему Отца небесна- 
го (Евр. 12, 6) , такъ какъ посы­
лаются для егоже нравственной 
пользы (1 Петр. 1, 6. 7) , и что
Всевышшй никогда не оставить 
его искуситися более, нежели сколь­
ко опъ понести можетъ (1 Кор. 10,
13). Возстаютъ ли на йего ближ- 
Hic съ своею зависаю и злобою, 
и не смотря на его невинность, 
ш1снятъ его и преслЬдуютъ всеми 
способами: любовь его вед терпитъ, 
не раздражаетея, не мыслить зла
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(1 Кор. 13, 4. 8) ; она прощаетъ 
враговъ н даже молится за нихъ; 
она любить ихъ, она воздаетъ имъ 
доброыъ за зло (Мат. 5, 4 i ) .  11с- 
'тиннын Христ1анинъ всегда дово- 
^енъ своимъ жрсо1еыъ , каковъбы 
/онъ ни былъ; а въ этомъ-то и мо­
жетъ состоять истинное cnacTie на 
землЬ.
2) Св. Bbpa вноситъ истинное 
счастье и въ нгъдра семейств». Въ 
атомъ отиошеши сделанное сю для 
блага человечества неоцЬпенпо. 
Она, во-нервыхъ, запретила своимъ 
последователямъ многоженство н 
указала на истинную Форму супру­
жества —  единоженство, при кото­
рой одной возможны какъ искрен­
няя любовь и cor.iacie въ семей- 
етвахъ , такъ и достнжеше всехъ 
нравственныхъ ц1лей супружеской 
жизни. Во-вторыхъ— освятила за­
ключеше брака таииствеинымъ свя- 
щ еш ю дЬистыемь, чрезъ которое 
подаются брачущимсн благодатныя 
силы къ благословенному, иъ духе 
чистой любви , сожнпю и такому 
же рождем1ю и воспиташю детей, 
и объяснила духовное значеше су­
пружества , назвавъ его образомъ 
таинственная союза Христа съ 
Ц е р к о в ь  (Еф. 5. 20 —  33). В ъ- 
третьихъ —  освободила жену отъ 
Презрешя , которое тяготело надъ 
женекпмъ поломъ вь Mipe языче- 
с к о м ъ , и возвратила ей въ гла- 
захъ мужа человеческое достоин­
ство (Гал. 3, 28; 1 Кор. I I ,  12),—  
безъ чего невозможны были бы 
между ними никакое нравственное 
единеше и чистая любовь. Нако­
нецъ —  определила взанмныя ихъ 
отношешл "между собою, отношешя 
любви и мира, съ такою точностно, 
что мужъ и жена образуютъ какбы 
едино тЬло н единъ духъ во Хри- 
стЬ 1исусе (Еф. 5, 22 —  33). Съ 
ие меньшою точноетш определило,
возвысило и облагородило Хри- 
cTiaiicTiio и взанмныя отиошешл 
родителей и дЬтей. Естественная 
любовь къ дЬтямъ получила въ 
Хриспанстве высшш характеръ: 
потому что на дЬтей начали смот­
реть , уже какъ на чадъ Кожшхъ 
и членовь царства небеспаго, рае- 
пространяемаго на земле чрезъ бла­
гословенное Богомъ супружество. 
Родители получили обязанность во­
спитывать чадъ своихъ не для сеи 
только ж и з н и  и ие для отечества 
только земиаго, ио преимуществен­
но для жизни вечион , для отече­
ства небеснаго (Еф . 6, 4). Въ со- 
отвЬтств!е этому н естественная 
любовь детей къ родителямъ по­
лучила новыя побуждешя и высшш 
характеръ: первыя начали повино­
ваться последмимъ и любить ихъ 
уже о Господ/ь (Еф . 6, 1), будучи со­
единены съ ними союзомъ не толь­
ко плотскимъ, по и духовнымь во 
ХристЬ lucycb. Такимъ образомъ 
въ Mipe Христ!анскомъ жизнь се­
мейная сод1>лалась евлтилнщемъ 
чистЬйшей любви, связующей всехъ 
членовъ семейства , разсадникомъ 
благочест1я , обитали щемъ мира и 
счас^я . II семейства нстинпо-хри- 
criancixiл , безъ всякаго гомиешл, 
самыя счастливыя семейства.
3) Наконецъ, ничего не можетъ 
быть благотворнее и того отноше­
шя, какое нмёстъ св. Bfcpa Хри­
стова к s цгьлымъ политическими 
обществам» и государствам». Она 
определила, возвысила п освятила 
взаимное отпишете Царей, или 
вообще правительства, н поддан- 
ныхъ. Она заповедала послЬд- 
нпм ь: Царп чтите (1 Петр. 2 ,1 7 ) ,  
воздадите Кесарева Кесаревы (Мат. 
22, 21), поиипнтеся веяному чело- 
впчу начальству Господа ради: аще 
Царю, яко преобладающу: аще ли 
же княземъ, яко оть new послан-
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мымь (1 Пет. 2, 13. 14). Почему 
же? Потому, что плеть власть аще 
не отъ Boia: сущ»п же власти отъ 
Но/а учинены суть (Рим. 13, 1); 
потому, что каждым начальникь 
есть слуга Божш, тебл во благое, 
есть представитель на земле ие 
только мнлующаго, но и караю- 
щаго rip o B iu t.n ifl, грозный от- 
мститель делающему злое (— 4); 
потому, ел1!;д., что противлянисн 
власти, Божью повеллт’ю против- 
ляется: противляющшея же себл 
грлхъ пр>емлютъ (— 2). Вслкдъ за 
тЬмь св. Ве.ра заиовкдала поддан- 
нымъ, что потреба повиноватнея 
пе топлю за гплвъ, по и за совлсть 
(— 5), со бла/оразули'емъ служаще, 
якоже Господу, а не яко человл- 
комъ (Еф. О, 7); потреба попино- 
ватися владыкамь, не токмо бла-  
гимъ и кроткими, по и стропти- 
вымъ: се бо есть угодно предъ Бо­
гомъ (1 Петр. 2, 1S. 19), а что 
первая молитва поддапиыхъ долж- 
иа быть за Царя и за вслхъ, иже 
во власти суть (1 Тим. 2, 1— 3). 
За то Христ1аиство внушило и вла- 
дыкамъ земли т а и л  чувства, ка- 
Kiivb прежде они пс эиали по от- 
ношенно къ своимъ иоддаииммъ,—  
чувства справедливости, кротости, 
милоссрд1я и любви. Ибо оно воз­
вестило земиымъ правителямъ, что 
и подданные нхъ суть таюе же 
люди, какъ н они, пронсходяиЦс 
отъ одного общаго векмъ праотца 
— Адама (Дкяп. 17, 26); суть де­
ти одного и того же съ ними Отца 
иебеснаго (.Мат. 5, 4S; G, 8), братья 
нхъ во Xpiicrk Iiicyck (Кол. 3, 11), 
изъ которыхъ за каждаго умерь 
Христосъ (1 Кор. 8, 11); причаст­
ники Божествен паго естества (2 
Петр. 1, 4), предназначенные воз- 
седать иккогда съ своимъ Спа- 
снтслемъ на небесныхъ престолах-!. 
(Анок. 3, 21), и что надъ самими
владыками земли, какъ иадъ пхь 
подданными, есть на небссахъ Гос­
подь, у котораго пктъ л н ц еп р Ь тя  
(Еф . (>, 9). Вмкстк съ гкмъ св. 
Ukpa самымъ лучшимъ образомъ 
онределила, возвысила и укркии- 
ла взаимное* o T i i o iu c i i i e  поддапиыхъ 
между собою, какъ членовъ одно* 
го великаго политическая тела. 
Это сделала она преимущественно 
двумя своими заповедями: зановк- 
д|ю самоотвержешя и заповк.ию 
любви къ ближнимъ. Первою, ко­
торая новелкваетъ Хрпспанамъ ис­
коренять въ себк caMo.uooie и рас­
пинать век свои страсти, св. Вкра 
пресекастъ главн1ииш'| источинкъ 
разнообразных^ золъ жизин обще­
ственной; второю-открываетъ сахы ii 
пажный нсточннкъ благъ для зтой 
жизни: потому что истинно любя- 
mie ближппхъ живутъ не для се­
бя, а для другихъ, готовы жер­
твовать для нихъ векмь, и въ слу­
чае нужды готовы, каждый, по­
ложить задруги самую душу свою. 
Эти две заповеди, будучи усвое­
ны членами общества, естественно 
возбуждаютъ нхъ ногти век госу- 
дарстиеиныя п о в и н н о с т и ,  какъ не­
обходимый для общегтвениаго бла­
га, исполнять пН; политичесыя уза- 
конешя, наирлвленпыя кътопже цк- 
лн, делать всякаго рода пожертво- 
нашя для бедныхъ, страждущнхъ, 
престарклыхъ, вдовъ исирогь,стро­
ить для нихъ пристанища н под. 
Истинный Хриспанип ь, воодушев­
ленный еамоотворжешемъ и любо­
вно къ ближнимъ, есть самый луч- 
luiii граж дап инъ , въ какомъ бы 
3uaniu опъ ни находился,— будетъ 
ли онъ вельможа или нрог.толю- 
дппъ, ученый или художпнкъ, во- 
IIнъ или рсмеслениикъ: ибо опъ
и])оходитъ век обязаииогти своего 
зоашя самымъ усердными обра- 
j o m l , направляя, притомь, все к>>
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благу общему. Вообще, еслибы все 
члены какого-либо государства со­
д р а л и с ь  истинными Хрисп’анами, 
т. е. водились Хригпанскимъ само- 
отвержетемъ и любов1ю: то это 
земное царство явилось бы неко­
торыми нодоб1емъ царства небес- 
иаго, царствомъ постояннаго вну— 
трспняго мира и всеобщей брат- 
скоп любви, царствомъ, где все 
граждане составляли бы, подлин­
но, едино тело и единъ духъ ...  II 
не забудемъ, что обе эти добро­
детели (самоотвержеше и любовь), 
столько необходимый для истинна- 
го блага народовъ, можетъ воспи­
тывать въ людяхъ одно только 
Христианство.
Б.
Ошышнс признаки божественности  
ноеозавлтнам откровени. 
§  95.
Части ызслгъдован4л и о гр а н и ч е н ^  предмета.
Обращаясь ко внешнимъ приз­
накамъ или доказательствам^ бо­
жественности новозаветнаго откро- 
вешл, прежде всего не можемъ не 
замЬтить, что ихъ необычайное 
множество. Ими исполнена: 1) ис- 
тор1я Христа-Снасителя и 2) исто- 
pifl всей Его Церкви. Мы здесь 
ограничимся указашемъ только 
главнеНшихъ изъ этихъ призна- 
ковъ.
1 )  П р и з н а к и — и з ъ  и с т о р ! и  Х р и с т а - С н а с и т в и я .
§  90.
Исчислен1е « л .
Истор1я земной жизни Спасите­
ля представляетъ доказательства
непосредственно той истины, что 
Онъ есть истиниый М есая и ис­
тинный Сынъ Божш , какъ самъ 
Онъ о Себе неоднократно свиде- 
тельствовалъ (1оан. 6, 38— 40; 7, 
28; 10, 30; 17, 5 и др.), а уже 
посредственно— и той, что прине­
сенная Имъ на землю Вера есть 
вера Божественная (loau. 7, 16 
и 17; 8, 26— 28). Такими доказа­
тельствами служатъ— а) самое вре­
мя и обстоятельства пришеств1я иа 
землю Христа -  Спасителя, б) Его 
характеръ, в) Его чудеса, г) про­
рочества и д) въ частности Его 
воскресеше, какъ величайшее изъ 
Его чудесъ и пророчествъ.
§ 9 7 .
В р ем я  к обстоятельст ва пришеств{я на  
$емлю lu c yc a  Х рист а.
I. Время пришествия на землю 
lucyca Христа случилось именно 
тогда , когда и надлежало притти 
Mecciu, по древпимъ пророчествамъ, 
н когда какъ 1удеи, такъ и языч­
ники ожидали Его.
Справедливость первой мысли мы 
уже видели , разсматривая самыя 
пророчества: 1акова о нсоскуденш 
князя оть 1уды, и Дашила о с е м и ­
десяти седминахъ, —  пророчества, 
которыя со всею разитсльиою точ­
ностно исполнились на нашемъ Спа­
сителе. Въ подтверждеше же вто­
рой, которой также мы перазъ ка­
сались , представимъ здЬсь более 
полныя доказательства.
Сначала объ 1удеяхъ. Что опи, 
действительно, ожидали тогда лв­
лешя Mecciu, это известно изъ ис- 
Topiu Евангельской, изъ свидетель­
ства 1осиФа Флав1я п иаъ соэнашя 
позднейшихъранвиновъ1уденскихъ. 
Еваиге.йе въ подтверждеше сего,
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представляешь нисколько случаевъ, 
на-примеръ: а) какъ-только явился 
1оаннъ Креститель иа 1орданЪ съ 
своею нроповЬд1ю, къ иему при­
слали соотечественники спросить: ие 
онъ ли Христосъ (loan. 1, 19— 27)?
б) когда 1оаинъ отвЪчалъ имъ, что 
нетъ, и, называя себя только пред­
течею Mecciu, началъ нроновЬды- 
вать: покайтеся, приближибося цар- 
cmeie небесное..., ьрядетъ кргъплш
мене во слгьдъ мене  (Мат. 3, 2.
Марк. 1, 7), этой проповеди в е ­
рили в с е ,  и исхождаше ко loauny 
вся 1удейская страна, и 1ерусалим- 
ляне: и крещахуся ecu во 1ордангъ 
ргъцгъ отъ него, исповлдающе гргъхи 
своя (Марк. 1 ,5 );  в) когда волхвы, 
руководимые чудесною звездою, 
пришли во (ерусалимъ и спросили: 
гдгь есть рождейся Царь lydeucaiu,—  
одинъ воиросъ ихъ привелъ въ дви­
ж е т е  весь 1ерусалимъ (Мат. 2, 3);
г) когда Спасителя, еще младенца, 
по закону М огсееву, принесли во 
храмъ поставити предъ Господемъ, 
Его встрЪтилъ здесь старецъ Си- 
меонъ, чаявши! утгъхи Израилевы 
(Лук. 2, 25), и Auua пророчица 
возвестила о Немъ всгъмъ чающимъ 
избавленья во 1ерусалимть (— 38). 
1осифъ Флавш раскаэывастъ, что 
въ т^ дпи являлись M iio r ie  обмап- 
щики, которые выдавали себя за 
Mecciio и всегда увлекали за собою 
толпы народа (”*); а это ручается, 
что какъ обманщики, такъ и оболь- 
щавпиеся равно были уверены, что 
настало, наконецъ, время прише- 
ств!я истиннаго Mecciu. И зъ позд- 
вейш ахъ раввиновъ , на-нримеръ, 
Манассш ясно говорить, что все 
1удеп, поднявние оруж!е противъ 
Римлянъ во дни B e c u a c i a n a  и Тита 
(т. е. ближаннпе ко времепамъ 
Спасителя), были твердо убежде-
(**>) Dc bello Judaico III, cap. 8, §  0; IV, 
cap. 10, §  7.
иы, что седмины Даншловы, ука- 
зывавнпя на npumecTBie Mecciu, 
уже исполнились, и что, слкд., 
Мессия должеиъ уже явиться (*"}.
Не менее достоверно, что было 
тогда подобное ожидаше и между 
язычниками. Современный исто- 
рикъ Тацить, излагая исторно 1у- 
дейскон войиы, пишетъ: «Miiorie 
верили древиимь свидетельствамъ 
жрецовъ, что въ это самое время 
востокъ прюбрЬтетъ новыя силы, 
и что имЬющде притти изъ 1уден 
сделаются властителями Mipa» (***). 
Еще сильнее объ этомъ выражает­
ся Светонш, хотя почти темн же 
словами: «иа всемъ восток/ь рас­
пространено древнее и постоянное 
Mufcuie , будтобы предопределено , 
что въ это время имеюице притти изъ 
1удеи сделаются властителями Mi­
pa» (“ ’). Тоже самое повторяютъ 
еще два современные писателя, 
Филонь (“ *) н Флавш (*“ ), и писа­
тель втораго века Егезиипъ (***). 
Въ частности достоверно: а) что 
было тогда это всеобщее ожнда- 
iiie какого-то великаго Царя у Рим- 
лянь, что оно сильно занимало все 
умы, и мнопе честолюбцы пыта­
лись воспользоваться имъ для сво­
ихъ ц^лей: «основываясь на т а -  
комь ожнданш, свидетельствуетъ 
Саллюстш, Лентуллъ вмЬшался въ 
заговоръ Катилины, и съ тщесла- 
eieMb утверждалъ, что предсказан­
ный Царь долженъ явиться изъ 
Корпел{евой Фамил1н» (**’); б) го­
раздо точнее и определеннее было 
оно у Псрсовъ, какъ показываешь
(**') Lib. de termioo rilae pag. 173. Свес.
п рииЪ ч.180.
(«*») Hislor. lib. V, cap. 13.
(•**) Vila Vcxpasiani—rap. 4.
{*»*) Tom. II , pag. 449. 899. 435. edit. 
Mamjey.
(*MJ Do bcllo Judaico III, cap. 28; IV, cap. 31.
(***) Do excidio Hiero*ol. lib. V , cap. 44.
(**’} S a l lu i t .  in Catelin. Confer. Clceronit  
oral. I l l  in Calelia. pag. 0U2, в9в, edit. G raevii .
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путешегппе во.тхвовъ восточныхъ, 
и нмепно пзъ Персш (*” ), покло­
ниться родившемуся 1исугу (Мат. 
2, 1); в) было даже въ отдален- 
номъ Кита1», такъ что, по свиде­
тельству тамошнихъ историковъ, 
спустя 05 лЬть после рождества 
Христова Китайскш императоръ 
отправлялъ нарочитое посольство 
въ Палестипу —  узнать, точно ли 
явился ne.uiKiii Нослаиникъ пе- 
ба (***). Это ожидаше, столько твер­
дое и повсеместное тогда между 
самими язычниками, служитъ но- 
вызп» доказательствомъ, что оно 
темъ более существовало въ то 
время между I уде я ми: ибо къ язы ч- 
ннкамъ оно могло не иначе перей­
ти, какъ только отъ 1удеепъ. А 
какъ могло,— для объяснет’я это­
го довольно вспомнить, в о - п е р в ы х в. 
совершившееся гораздо еще н р е ж - ; 
де разсеяшс 1удеевъ въ разпыхъ 
странахъ Mipa: въ Вавилоне, П ер -( 
cin, Мидш, Cupin, Финиши, Егип­
т е  (*“ ), Ипдш (**‘), Китае ftr'*), да­
же, какъ догадываются, въ Аме­
рике (*” ), и в о - н т о р ы х ь — переподъ 
св. Ппсашя па Греческш яамкъ, 
сделанный слишкомъ за два сто­
л е ™  до рождества Спасителя, и ; 
перешедшш съ гЬхъ поръ въ руки 
учеиыхъ язычпиковъ. Оба эти паж- 
ненпля с о б ь т я ,  безъ со м н етя , 
устроилъ самъ Промысль, чтобы,
(**•; С*, ст атм о: о в о л » я т ъ ,  о р и ю д н а -  
i iu iii .  покюнитьси Iiicycy Христу, въ Хц. . 
Пт. 1831, X l . i v .  ‘ ;
iMB) Си. п .  Gescbichto der Religion Jesu ; 
Chrisii von S to lbery .  Th. 1, Bcyla^c V: Spu- 
ren friihcr I'ebcTliuforunj...  bey dun Volkpru, 
»ci*. 39o, W ien. 1817.
{*'*) Пачсрташе Церковно-Библейском 11c- 
Topin стр. 410, С.п.б. 1827.
D uchnntm .  Christian, researches, mc-  
moire do Vansillarl sur A fghan*... .
(*’*) Essai sur les Juifs do la ('.hine et sur 
l'influcncc, qu its ont eu sur la lil leralure dc 
cn vasle empire атап1 Гёге Chrelienne,— par 
l ’jlibc Slantirt .
{*'*) Allgenu'ine Zeitunu dcs Judoiilluinis,
1 Jahrgang, se ll .  207 л глЪд.
чрезъ нихъ, предъ пряшеств1емъ 
М е т и ,  приготовить всехъ къ Его 
прщмшю: и вотъ, действительно, въ 
то времп, когда надлежало явиться 
Христу, Его ожидали осе, п 1уден,
и Я З Ы Ч Н И К И .
II. Но между темъ, какъ время 
npiiiuccTeifl нашего Спасителя, ж у ­
чившееся въ эпоху всеобщего ожи­
дания истиннаго Meccin, хотя весь­
ма сильно, но еще неопределенно 
говорило о 1>о;кественпомъ посоль­
стве lucyca Христа , чрезвычайных 
обстоятельства, окружавипя рож - 
деше Его, уже яспо свидетельство­
вали, что изъ всехъ, рождепныхъ 
въ то время, пменно Оиъ есть из­
древле обетованный Избавитель. 
Обстоятельства эти одни предшест­
вовали рождению Христа-Спасите- 
лл, друпе последовали за нимъ.
Обстоятельства предшествовав-  
win. За несколько времени до рож­
дества Христова , къ одному бла­
гочестивому евлщенпику 1удойско- 
му, по имспи 3axapiii , явился въ 
1ерусалимскомь храмЬ Архангелъ 
Гаврнмъ с ь в1;стпо, что оть него—  
3axapin , не смотря ни на старость 
его, ни на старость и неплодство его 
супруги Елисаветы, родится сынъ 
1оаннъ, который будетъ предтечею 
Meccin. 3a \ap ia  вырази лъ свое не- 
допер1е къ чудесному ьредсказашю 
Архангела, и за то сделался нЬмъ 
до дня исполисшя этого предска­
зан! я , а св. Елнсавета, действи­
тельно, зачала во чреве свосыъ 
(Лук. I ,  5— 25).
Спустя шесть месяцевъ тотъ же 
Архйнгелъ посланъ былъ Ногомъ 
въ Галиленскш городъ Назаретъ къ 
пренепорочной Д Ьве .MapiH, н бла- 
говестилъ Ей, что отъ Нея зачнет­
ся и родится, сверхъестественным!» 
образомъ, самъ Meccia, Сынъ 1>о- 
ж ш . Св. Д ева уверовала сему, и, 
оставаясь ЛЬвою, зачала во чреве
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своемъ отъ Д уха Свята (—  26 —  
38).
Вскоре, при свиданш Mapin съ 
Елисаветою, последняя почувство­
вала взыграше младенца d o  чреве 
своемъ, п, исполнившись Д уха Свя­
таго, исповедала Ее MuTcpiio Го­
спода и ублажила Ея веру; а пресв. 
Дева Mapia, услышавши такое 
приветств1е, излила душу свою въ 
торжественHoii песни къ Ногу, въ 
крторой прославила величш благо* 
xfcniiiii Его къ себе и ко всему Из­
раилю, ii предрекла свою будущую 
славу (39— 56).
Еще спустя несколько времени, 
когда праведпая Елисавета разре­
шилась огь бремени, мужъ ея За- 
xapifl, въ лень обрезаны новорож- 
деннаго младенца , къ изумленно 
всехъ, разрешился отъ немоты, н, 
игнолииишись Св. Духа , просла- 
вплъ Бога Израилева за ясполне- 
nie древпичъ o6eTonaHiii о Мессж, 
и предрекъ будущее служеше и под­
виги своего сына (39— 79).
Вотъ наступило, наконецъ , вре­
мя рождешя Iucyca Христа , кото­
рому, по пророчегтву , падлежало 
родиться въ ВиелеемЬ (Мих. 5, 2); 
а св. Д ева все еще оставалась въ 
НазаретЬ, своемъ постоянномъ ме­
сто и ребы ваши. Что же устрояетъ 
Промыслъ? Въ это самое время Ке­
сарь 1’имскш издаетъ noBe ii.iiie о 
всеобщей переписи народа , и Ма- 
pifl, вместЬ съ обручниконъ свовмъ 
1оснфомъ, должна итти , по сему 
случаю, въ отечественный городъ 
Виолеемъ; приходить, и -здесь р а -  
ждаетъ Сына (Лук. 2, 1— 8).
Обстоятельства последовав ий я. 
Какъ только родился Христосъ, 
Ангелъ Господень явился Виелеем- 
скимъ пастырлмъ, стсреппнмъ ста­
ло свое ноимю, и необыкновенный 
светъ о пялъ  нхъ. Они услышали 
отъ Ангела о рожден!и Спасителя
во граде Давндове, получили на­
ставление, какъ найти Божсгтвен- 
паго Младенца , и въ тоже время 
узрЬли целое воинство небесное, 
славящее Нога и воспевающее: сло­
ва въ ныиишхъ Но/у, и на ле.нлн 
миръ , въ чсловгъцгъхъ благоволет'е 
(Лук. 2, 8— 14).
Между тЬмъ волхвы съ отдален­
н а я  востока, руководимые чудес­
ною зпЬздою, приходить въ Вно- 
лссмъ поклониться родившемуся вь 
вертепе Царю 1удейскому, и при- 
носять Ему дары! злато, лпванъ и 
смирну (Мато. 2, 1 — 12).
Когда исполнились дни очищешя, 
и младенца Iucyca , по закону Мо­
исееву, прннес.ш въ храмъ поста- 
внпт предъ Господемъ, въ тоже са­
мое время, по виушепно отъ Духа, 
оришелъ въ церковь и старецъ Cv- 
меопъ, удостоился принять па ру­
ки свои об етован н ая  Избавителя, 
исповедалъ Его Спасителем ь всего 
Mipa, Просветителсмъ языковъ п 
Славою Израиля, и вместе нзрекъ 
пророчество какъ о Немъ , такъ и 
о Нго Матери. Случившаяся при 
этомъ праведная Анна, дщерь «1'а- 
нуилова , также прославила Пого- 
младенца 1исуса , и возвестила о 
Немъ всЬмь, чаявшнмъ избавлешя 
во 1ерусалиме (Лук. 2, 22— 38).
Вскоре последовало еще двукрат­
ное явлеше Ангела 1оси<1>у. Въ 
первый разъ, по случаю наме.рс- 
Н1я Иродова умертвить младенца 
1исуса, Ангелъ повелел ь 1осиФу 
поять Отроча и матерь Его и бе­
жать во Египетъ. Во второй разъ, 
по смерти Ирода, когда опасность 
миновала, небесный вЬстникъ ука- 
заль святому семейству возвратить­
ся вь землю отечественную (Д1ато. 
2, 13— 23).
Такимъ образом ъ, при самомь 
встуллс1пн въ Mipb I. Христа, 
все уже предвозвещало въ Немъ
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необыкыовенваго Посланника Бо- 
Ж1Я, нстипиаго Mecciio. Онъ явил­
ся окруженнымъ знамешями и чу­
десами, въ которыхъ нельзя не 
признать особенная  перста Бойня. 
Если теперь мы носмотримъ па са­
мую жизнь нашего Спасителя: то 
убедимся, что предвЪщашя эти 
сбылись со всею то чн ости .
S 98.
Характ ера lucyca  Х рист а  {•**).
И , во-первых'ь, она представ- 
ляегь  намъ въ нашемъ Спасителе 
истинно-Божественный характеръ, 
которому равнаго не энаетъ ис- 
тор1я.
1) U ^ ib ,  къ которой стремился 
Господь 1исусъ, въ продолжеше всей 
своей жизни, и которую называлъ 
дгъломъ своимъ (1оан. 17, 4), была 
ц^ль высочайшая, никогда неслы­
ханная въ Mipe. Были люди, по- 
ставлявнпе задачею своей жизни 
прсобразоваше тон или другой на­
уки. того или другаго искусства; 
являлись законодатели и мудрецы, 
которые старались преобразовать 
политически! бы ть одного какого- 
либо государства, изменить и улуч­
шить в ер о ватя  какого-либо опре­
д е л е н н а я  народа... Христосъ-Спа- 
ситель явился съ мысл!ю возео- 
здать весь родъ человеческш, рас­
тленный грехомъ, просветить всехъ 
люден светомъ и сти н н ая  Богове- 
деш я (loan. 12, 46;. 17, 3), научить 
всехъ грешниковъ чистейшей нрав­
ственности и соделать святыми (Мат. 
гл. 5, 6 и 7), образовать изъ всехъ 
земнородиыхъ едииое стадо, единое
(“ *) 1) Хр. Чт. 1 8 1 1 ,1 1 ,1 0 8 :  о Божествен­
ности XpifcTiatirKott вЪры, докалываемой огь  
лица ем Учредителя; 2) Reflexion* divers sur 
Jpsus-Clirisl, oil raract£re* ilivins dc J 6 s u s -  
Chrisl dans sa 'doctrine et dans ses oeuvres,  
par d ‘ A g u e n e a u  (Demoastr. Evangel, lom. 
VIII, pag. 841).
царство Бож!е (1оан. 10, 16; Мат. 
4, 17), и потомъ возвести всехъ гь  
вечны я обители Отца небеснаго 
(Мате. 25, 34). И когда жъ явил­
ся Онъ съ такою мысл!ю посреди 
народа 1удейскаго? Тогда, когда 
сыны Израиля, потерявши истин­
ный смыслъ своихъ божественныхъ 
nucauiii, ожидали себе въ Мессш 
зе м н а я  царя-завоевателя, усвояли 
однимъ себе все благословешя Бо­
жш, и съ презрешемъ смотрели ца 
все проч!е народы. Какъ не похо­
жи на нашего Спасителя все про- 
Ч1я лица, осмЬливавпняся выдавать 
себя за Mecciio около того времени! 
Все они не только не возвышались 
иадъ заблуждешями своихъ собра- 
тш-1удеевъ, напротивъ, старались 
воспользоваться э т и м и  заблужден1я- 
мн, объявляли себя земными вла­
дыками Израиля и воителями, не 
понимал , какъ недостойно такое 
владычество и сти н н ая  Мессш.увле- 
кали за собою толпу и вскорё об­
личали въ себе обман щиковъ. Не 
такъ поступнлъ Господь нашъ: Онъ 
пошелъ прямо противъ суеверш 
своего народа, избраль себё цель, 
вполпе достойную Mecciu, и остал­
ся ей веренъ до коица, не смотря 
ии па камн препятств1я, на всю 
злобу и противоборство враговъ; 
потерпелъ за нее клеветы, поноше- 
ш я, преследовашя; вкусилъ самую 
смерть. Кто, по одиой этой чертЬ, 
не узнаетъ Богочеловека? Средства, 
унотребленныя Имъ для привлече- 
Hifl къ СебЬ людей, были не менее 
удивительны, какъ и самая цель. 
Что это были за средства? Богат­
ство или обЬщаше счастливой жи­
зни на земле? Но Онъ самъ родил­
ся вь бедности и, въ продолжеше 
служешя своего , не имелъ даже 
td/ь главы подклонити (Мате. 8, 20), 
а своимъ последователямъ предвоз- 
вЬщалъ одни поношешя, преслЬдо-
в а т я ,  самую смерть (Лук. в, 22; 
1оан. 16, 2). Мудрость земная и 
высокое Kpacnopbnie? Но Онъ из- 
брадъ для распространена своего 
учешя людей некнижныхь и про- 
стыхъ (Д-Ьян. 4, 13), избралъ бу-  
яя Mipa, да премудры я посрамить: 
и немощная Mipa, да посрсинитъ 
крп>пкап: и худородная Mipa и уни­
чиженная и несущая, да сущая у -  
празднить (1 Кор. 1, 27 и 28); 
Онъ благоизволилъ буйством» про-  
повтьди спасти вгьрующихь (— 21). 
Поблажка чувственности и стра- 
стямъ человека? Но первымъ трс- 
бовашемъ Его отъ своихъ после­
дователей были самоотвержеше, от­
речен ie отъ страстей и строгая, бла­
гочестивая жизнь. Какъ все это 
выше обыкиовенныхъ расчетовъ че- 
лов’Ьческих ь! Как ь чисты и безуко­
ризненны намерешя (исуса и какъ 
достойны они БогочеливЬка! Кто 
изъ простыхъ людей решился бы 
избрать для цели своей ташя сред­
ства, которыя, по видимому, могли 
только скорее удалять отъ нея?
2) Умствепныя качества Гос­
пода 1исуса также ясно указы ва- 
ютъ въ Немъ Того, за кого Онъ 
выдавалъ Себя (loan. 3, 17). Му­
дрость Его была чрезвычайная, 
вовсе ие человеческая. Чрезвы­
чайная и въ томъ отношенш, что 
для прюбретешя ея Онъ не упо- 
требилъ ннкакихъ средствъ (1оан. 
7, 15), будучи рожденъ въ край­
ней бедности (Лук. 2, 7) и про­
ведши до тридцати летъ жизни въ 
трудахъ древодел^я , въ городе, 
лишенномъ всякаго образовашя 
(1оан. 1, 46). Откуда сему прему­
дрость а я  (Мате. 13, 54), въ не­
доумении спрашивали о Немъ со­
граждане Его, хорошо знавипе и 
Его родъ, и Его воспиташе, како 
сек книги огъсть не учився (loau. 
7, 15)? Чрезвычайная и въ томъ
смысле, что он* явно предупре­
ждала Его возрастъ (Лук. 2, 52): 
будучи еще двенадцати летъ , Опь 
своими отвЬтами и разумомъ при- 
велъ однажды во храме самихъ 
эаконииковъ 1удейскихъ въ уди- 
влеше и ужасъ (— 46— 49). Чрез­
вычайная и потому, что она воз­
вышалась надъ познашями всЬхъ 
людей: во дни торж ественная слу­
жешя своего Господь не разъ об- 
иаруживалъ ее въ такой степени, 
что возбуждалъ всеобщее изумле- 
к ie въ своихъ слушателяхъ (1оан. 
7, 46), а посрамлялъ самыхъ ис- 
кусныхъ совопросниковъ и законо­
учителей своего народа (Мате. 22, 
46). Особеино же мудрость Спасите­
ля была чрезвычайная въ томъ от- 
HonjeuiH, что она простиралась, во 
первыхъ, до сердцеведения, до со­
верш енная  знашя самыхъ сокро­
венным. помысловъ и намерешй 
человеческихъ (loau. 1, 47; 2 ,2 5 ;  
Мате. 12, 25; Марк. 12, 8; Лук. 
6, 8), а во-вторыхь— до я с н а я  
нредведЬшя б у д у щ а я  (Лук. 19, 
43; 22, 31; Марк. 13, 9 и др.): 
обЬ эти черты веДе ш я  танчя, ко­
торыя могутъ принадлежать только 
одному Богу, по Его собственнымъ 
словамъ (1ерем. 17, 9; Иса. 44, 7).
3) Правственныя качества (исуса 
Христа представляютъ памъ въ 
Немъ совершеинЬитш образецъ 
всехъ добродетелей. Онъ первый 
осуществилъ въ своей жизни то, 
чему училъ другихъ, и высочай­
шая нравственность Еваигельская 
кажется еще выше въ Его соб- 
етвемиомъ примере. Что можетъ 
быть глубже Его самоотвержешя ? 
Эта пестяжательность , по которой 
Опъ, во See время служешя сво­
его, пе имелъ даже tdn> главы под- 
клонити (Мате. 8, 20), и для удо- 
плетворешя необходимыхъ нуждъ 
телесныхъ долженъ быль пользо-
l l
— 106 —
ваться вспоможешямн сторонними 
(Л \к .  8, 1— 3); это смнреше, про­
стиравшееся до того, что Онъумылъ 
ноги собственным !, ученикамъ (1оан. 
13, 4 —  15), и уклонился «гь са­
маго пЬнцл цлрскаго, который од­
нажды насильно хотели возложить 
на Пего 1удсн (loan. С, 15); эта 
изумительная кротость, Tepnt>nie и 
великодунле, съ какими псрсносилъ 
4>iii. клеветы и пресл,(;допан1Я отъ 
своихъ враговъ , потерпЬлъ пору­
ганы, оплевашя, aayiucuio и 6ienie 
нредъ своею cMepTiio; наконецъ, эта 
самая см ерть , мучительнейшая и 
uoriocii'fiiiinaл, которую, одиакожъ, 
Онъ вкуснлъ добровольно и со­
вершенно невинно, ради другихъ:—  
| дЬ найдемъ мы во всей HCTopin 
человечества подобный черты? А 
К го любовь къ Богу ? Спидохь съ 
небеге, говорнлъ Онъ о Себе , не 
да таорю нолю мою, но волю по-  
слаптаго мя Отца (1оан. 6, 38), 
дп pa.ij/м/ьстъ Mipn, яко люблю Отца, 
и якоже .тповгьда мнгь Отецъ, та— 
ко тнорю ( I i ,  31), —  и вся жизиь 
Кго была посвящспа иа исполнеше 
этой свнтЬйтеп волн; все деда Его 
были направлены къ тому , чтобы 
научить людей позпанно единаго 
истиннаго Бога (1оан. 17, 3), на­
учить ихъ прославлять пебеснаго 
Отца добрыми делами (Мате. 5, 
Н>), чтобы основать и утвердить 
на земле царствие Боийе (Марк. 1, 
14 и 15). Нъ этомъ одномъ HCHO.I- 
ueiiiu воли Отца Онъ иаходилъ для 
Себя истинное брашно (loau. 4, 
34); для сего Оиъ смири ль себе, 
послу шли въ бывъ даже до смерти, 
смерти оке крестныя —  ( Ф и л и п . 
2, 8). Какова была Его любовь къ 
людямъ? Онъ иодъллъ необъятные 
труды для просвещешя ихъ све~ 
томъ Евангел1я, переходнлъ съ ме­
ста на место, проповедывалъ, убе- 
ждалъ, обличаль , тер не л ъ  огор­
чен!я и прес.1едован1я. Для дока­
зательства своего Божествениаги 
посольства Ему надлежало творить 
чудеса, —  и Онъ все эти чудеса 
совершалъ преимущественно для 
вгноможешя несчасгнымъ: исц|;~ 
лялъ больиыхъ, давалъ зрЪиас сле~ 
пымъ , слухъ гл у х и м ъ , очищалъ 
прокаж енны хъ, благодетельствуя 
всЬмъ (ДЬян. 10, 38). Въ частно­
сти, Опъ ноказывалъ сыновнюю 
любовь и покорность своей Матери 
и мнимому отцу своему locu^y 
(Лук. 2, 5; loan. 19, 27), любовь 
къ ближнимъ по крови п знаемммъ 
(loan. 11, 5. 11 н 36; 13, 23), лю­
бовь къ отечеству (М are. 15, 2 i ;  
23, 37. Лук. 19, 4 1 ) ,  любовь къ 
.гЬтямъ (Мато. 19, 13 —  15), лю­
бовь къ своимъ ученикамъ (Мате. 
18, 1 —  5 и др.)» благость и без- 
иримГ.рную снисходительность къ 
грЬшпикамъ (Мате. 9, 10 —  13; 
Лук. 19, 10). Самую же крайнюю 
степень любви своей къ людямъ 
Онъ явилъ па крестЬ, па который 
взошелъ единственно для cnacenifl 
нхъ, н где , среди величайшихъ 
страдашй, молился ко Отцу за сво­
ихъ распинателей н враговъ (loan. 
3, 16; Лук. 23, 3 t ) .  При такихъ 
пысочайшихъ совершеиствахъ, Го­
сподь 1нсусъ вовсе былъ чуждъ 
далее мал'ейшихъ иедостатковъ. Не 
только, но свидетельству Его уче- 
никовъ, Онъ гргъха не сотвори, пи 
обргьтеся лесть во устгьхъ ею (1 
Петр. 2, 22, снес. 1 1оан. 3, 5), 
сами злейппе врлги Его не могли 
ни въ чемъ обличить Его. Apxie- 
реи, старцы и весь сонмъ искали 
лжесвидетельства на Iucyca, яко da 
убгютъ ею , и не обретали (Мате. 
26, 59); 1уда , коротко зяавинп 
жизнь своего Учителя, прсдалъ 
Его, п раскаялся, что прсдалъ кровь 
неповинную (Мато. 27, 4). Пплатъ, 
внимательно изеледовавъ всЬ кле-
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петы и обвинетя 1уде«въ на In- 
o c a ,  сказал и и ь слухъ самнхъ клс- 
иетмиковъ: ничоенже обрмтт вины 
въ человгьцгь семъ (Лук. 23, 4); не- 
повиненъ есмь отъ ирове нраведнаго 
се/о: вы y.ipume (Мате. 27, 24). 
Такап соиершеннЬишая святость и 
безгрешность Господа 1исуса, во-
г.се несвойственная людямъ въ ихъ 
настолщемъ, падшем ь состояши 
(Рим. 5, 12), указываетъ намъ въ 
нашемъ Спасителе болЬе , нежели 
человека , указывает!», по-истиие, 
вочслонЬчивша! ося Сына Копия, 
какъ Онъ самъ благоволиль назы­
вать Себя.
§  99.
Чудеса lucyca  Х рист а  (’*•')
I. А чудеса lucyca Христа слу- 
жатъ еще силыг1;йшимъ и уже со­
вершенно непререкаемым ь доказа- 
тельствомъ ceii истины (loan. 5, 
33— 36; 10, 37 и 38). Эти чудеса 
были чрезвычайно велики и мно­
гочисленны и вообще так>‘я, исже 
инъ никтоже сотвори (loau. 15,24). 
Здесь Опт» лвнлъ Себя— а) влады­
кою внешней природы, когда пре­
творили воду въ вино (loan. 2 ,1  —
I I ) ,  пооелЬваль в!т)>амъ и морю, 
и они повиновались Ему (Лук. 8, 
2 i ;  Мате. 8, 2 3 — 27); шесгвоваль 
по водамъ (Мате. 14, 26); немно­
гими хлебами и рыбами напиталъ 
однажды пять, вь Другой разъ че­
тыре тысячи мужей, кроме женъ 
и детой (Мате. гл. 14 и 15) ; б) 
владыкою природы человеческой, 
когда однимъ словомъ, однимъ при- 
косиовешемъ своей руки или оде-
(**•*) — 1) о ч у д с с л ъ  I. Христа , Хр. Чт.
II,  37 ; 2) о иесоми+.ниосги и досто-  
И.рпоггм чудпсъ Епямт(мьскихъ, Хр. Чт. 
183Я, 11, Ш ;  3) Albert G m l .  M elch ior ii  — 
apologia pro niirarulls Chrisli cl e tp o s i l io o i -  
bus patrum allegorlcl*... ,  Гглш.ч-к. 1731; 1)
жды нецел ялъ вслк!я болезни (.Мат. 
9, 20 —  23; 14, 35 и 36; Л )к .  4.
40); давалъ зреше слЬпымъ (Мат. 
20, 29 —  34; Марк. 10, 46 —  52), 
слухъ г л > \и м ь ,  язы кь нЬмымь 
(Мате. 9, 32 —  35; 12, 22; Лук. 
I I ,  14), ncne.ieuie прокаженным ь 
(Мате. 8, 1— 5); в) владыкою са­
мой преисподней, когда однимъ 
прнб.шжешем ь своимъ къ людям ь, 
одержимымъ духами нечистыми, 
заставляла трепетать послЬднихъ и 
однимъ словомъ нзгомялъ ихъ изъ 
людей вонь (Мате. 8, 28— 3 i ;  Лук. 
8, 26— 40); г) владыкою жизни и 
смерти, когда воскресили сына бЬд- 
ныя рдовы Наинсшл (Лук. 7, I I ) ,  
дщерь 1аира, начальника синагоги 
(.Мате. 9 ,  18 и 19; Лук. 8, 49), и 
воСкресилъ Лазаря, находивш аяся 
во гробе уже четыре дня (loan, 
гл. 11). Ко всему этому надобно 
присовокупить еще необыкновен- 
ныя знамешя, которыя совершены 
не самимъ Спасителемъ, а ради 
Спасителя, въ разиыхъ обстол- 
тельствахъ Его земной жизни, какъ- 
то: а) вдругъ после Кго крещеиiм, 
когда, при выходе Его изь поды, 
надъ Нимъ разверзлись небеса, явил­
ся Духъ Святый пъ виде голубя 
слодящимъ на Него, и слышапь 
былъ съ высоты гл а с и : сек есть 
Сынъ мои возлюбленный , о немже 
бла/оввлихъ (Мате. 3 ,  16 и 17; 
Марк. 1, 10 и I I  ; Лук. 3, 21 и 
22); б) во время Его преображешя 
на ваворе  предъ тремя Апостола­
ми, когда просв/ътися лице е/о яко 
солнце, ризы же е/о быша б/ьлы лко 
св/ьтъ, когда явились къ Нему Mov- 
сей и Ил1я для собеседоваш я, и 
опять поел !;довалъ изъ облака гласъ: 
сел есть Сынъ мок возлюбленнык, о
Mich. L iU enthaU i  — Wumlerwcrkc Jesu , als 
ein iiberzeugender bewel% dass er der wahre 
Me»*U* *ey, Regiom. 1718; 3) Phllo*ophl*rhe 
Vcrlheidigung der Wunder Ie*u nud seiner 
Apostol von Joh. Christoph. G rii f f t ,  1812. ,
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немжв блаюволнхъ: тою послушайте 
(Мато. 17, 1 — 5); в) однажды во 
1ерусалиме, въ присутствш много­
численная  народа, когда, по мо­
литве Господа къО тцу небесному, 
да прославить Онъ имя свое, npiude 
съ небесе иасъ: и прославихъ, и  по­
ли прославлю (loan. 12, 28 —  31);
г) наконецъ, во время крестиыхъ 
страдашй Искупителя , когда отъ 
шестою часа тма бысть по всей 
земли до часа девятого, и , какъ 
только прсдалъ Онъ духъ своп въ 
руки Отца небеснаго , завгъса цер­
ковная раздрася на двое съ вьшняго 
края до нижннго : и  земля потря- 
сеся, и камете распадеся: и tpo6u 
отверзоишся, и мною тгьлеса усоп- 
шихъ святыхъ восташа (Мат. 27, 
45, 51 и 52), Словомъ: жизнь на­
шего Спасителя, которая сама есть 
чудо въ нравственномъ отношеши, 
исполнена и окружена чудесами со 
ве+,хъ сторонъ.
11. Что чудеса эти были истин- 
пы я, т. е. были события сверхъ- 
естественяыя, доказательствомъ то­
му служагъ:
1) Самое ихъ свойство: все они, 
очевидно, превышаютъ силы и за­
коны природы, и никакой здраво­
мыслящи! не станегъ утверждать, 
чтобы, на-прим., возможно было 
человеку однимъ словомъ воскре­
шать мертвыхъ и исцелять всяшя 
болезни, или немногими хлебами 
насытить ц!;лыя тысячи, или дать 
зреш е сл Ьпорождсниому и повеле­
вать CTHxiflMii природы и под.
2) Образъ ихъ совершешя. Спа­
ситель совершалъ свои чудеса такъ, 
что решительно невозможно подо­
зревать въ нихъ какого-либо под­
лога, или искуства. Онъ совершалъ 
и х ъ —-а) безъ всякихъ приготовле- 
нш, внезапно, какъ только предста­
влялся случаи; б) совершалъ однимъ 
словомъ, нередко однимъ прнкосно-
веетемъ или даже мысл!ю и жела- 
шемъ (Лук. 6, 19; 1оан. 4, 5 0 —. 
54; Мат. 8, 8 и 13): говорилъ раэ- 
слабленному : востани, возми одръ 
твой, и иди въ домъ твой ,— и раз- 
слабленыый исцелялся (Мато. 9, 6); 
говорилъ прокаженному: хочу, очи- 
стися,— и мгновенно оставляла его 
проказа (Мате. 8, 3); воэзвалъ къ 
мертвому: Лазаре, гряди вонъ, —  и 
четверодневный мертвецъ, пачавшш 
уже смердеть, вышелъ изъ гроба 
(1оан. 11, 43); в) совершалъ не въ 
одномъ какомъ-либо определенномъ 
месте и не въ одно какое-либо вре­
мя, въ присутствш немногахъ сви­
детелей, напротивъ, всегда и везде, 
открыто и всенародно. Онъ прохо­
ди лъ грады и веси 1уденсшя, He-  
рЬдко сопутствуемый целыми ты ­
сячами народа, являлся во lepyca- 
лиме, въ местахъ общественныхъ, 
въ храм Ь, во время великихъ празд- 
н и к о в ъ , на которые собирались 
1удеи со всехъ сторонъ , и везде 
показмпалъ свое всемогущество и 
чудодейственную силу. Исцелен­
ные Имъ жили, после своего исце- 
л е т я ,  въ техъ  же городахъ и се-  
лахъ, где  прежде видели ихъ боль­
ными. Какъ болезни ихъ, такъ и 
чудесное исцелеше были известны 
ихъ родственникамъ, соседямъ и 
всемъ сограждаиамъ; ц елы я  толпы 
стекались, на-прим., чтобы видеть 
воскресшаго Лазаря, такъ что на­
чальники синагоги искали погубить 
его, яко мпози ею ради идяху отъ 
1удей, и вгьроваху во Iucyca (1оан. 
12, 11).
3) Ц ель этихъ чудесъ. Ц ель  чу­
десъ Евангельскихъ была самая вы­
сокая, вполне достойная Бога. Она 
состояла въ томъ, чтобы показать 
людямъ во 1исусе Христе истиннаго 
Mecciio, Сына Бож 1я, расположить 
пхъ уверовать въ Н е г о , принять 
Его учеше и благодать, и такимъ
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образомъ достигнуть вЪчнаго спа- 
сешя (loan. 10, 38; 15, 24; Мате, 
11, 20— 24).
4) И хъ многочисленность' и раз- 
uoo6paaie. Спаситель сотворилъ не 
одно какое-либо чудо, не д в а , ие 
десять, но безчислейпое множество. 
Его чудодейственная сила не огра­
ничивалась какими-либо известны­
ми немногими действ!ями, но вы ­
ражалась въ многоразличных!» ви- 
дахъ, простиралась на весь м1ръ, и 
показывала въ Немъ Владыку все­
го существующего.
5) Изсдедоваше этихъ чудесъ са­
мими врагами Спасителя (1оан. 9, 
12— 34). Фарисеи, Саддукеи, книж­
ники и священники, враждовавшие 
противъ lucyca, самп часто бывали 
свидетелями Его чудесъ, и видели 
все ихъ необычайное действ»е на 
народъ (1оан. 12 ,19 ).  Быть не мо­
жетъ, чтобы враги эти не позабо­
тились всеми мерами обличить об-А 
манъ, еслибы онъ здЬсь скрывал­
ся. Въ ихъ рукахъ находилась вся 
общественная в лас ть : имъ легко 
было доказать ложь посредствомъ 
судебныхъ розыскашй; достаточно 
было обличить подлогъ одного чу­
да, чтобы прюбрЬсть право подо­
зревать истинность И всехъ про­
чихъ. И чтоже? Враги Господа 
lucyca сами исповедуютъ подлин­
ность Его чудесъ: что сотворимь; 
лко человгысь ceil мнот знаметя 
творить, говорили они между со­
бою, аще оставим* его тако, ecu 
увгъруютъ вь нею (loan. 11, 47. 
48). И ,осуждая Спасителя на крест­
ную смерть, они не осмелились об­
личить Его предъ народомъ въ томъ, 
якобы Онъ творилъ ложныя чуде­
са, хотя это имъ весьма поблаго- 
ир1ятствовало бы ; но вынуждены 
были придумывать на Него лже­
свидетельства.
6) Нсбоязнвнное, открытое ука­
зание на эти чудеса самаго Госпо­
да lucyca, какъ на важнейшее до­
казательство своей божественности. 
Аще не творю дгьла Отца моего, 
гопорнлъ Онъ предъ всеми, не ими- 
те ми вгъры: аще ли творю, аще и 
мнгъ не вгъруете, д/ьломъ моимь вгъ- 
p y U m e  (loan. 10, 37 и 38); дгъла бо, 
яже даде мнгъ Отецъ, да совершу я, 
та д/ьла, яже азь творю, свиде­
тельствують о мнгъ, яко Отецъ мя 
посла (1оан. 5, 3 6 ,  снес. 14, 11; 
15, 24). Могъ ли бы 1исусъ Хри^ 
стосъ такъ ркшительно и всенаро­
дно указывать на свои чудеса и 
давать имъ такое высокое значеше, 
еслибы въ совершеши ихъ скры­
вался какой-либо подлогъ и л и  уча­
ствовало искуство?
7) Точно такое же укаэаше на 
чудеса Христовы св. Апостоловъ. 
Многа и ина знаметя сотвори 1и- 
сусъ предь ученики своими, яже не 
Псуть писана вь книгах» сих» , гово­
р и т ь  св. (оаннъ Богословъ въ сво­
емъ Евангелш, сы же писана быша, 
да вгъруете, яко 1исусь есть Хри­
стос» Сын в БожИ*, и да в/ьрующе, 
животв имате во имя его (loan. 
20, 30 и 31). Муж1е Израильснии, 
коззвалъ Апостолъ Нетръ въ речи 
своей къ 1удеямъ , по инзшествш 
на Апостоловъ Духа Свягаго, по­
слушаете словесь сихь: l u c y c a  Пало- 
реа, мужа оть Бога илвпетвовапна 
вь вась силами и чудесы и знамен i n,  
яже сотвори т/ьмь Богь посреди 
вась, якоже и сами вгьете, ceto на- 
рекованнымь совгътомь и проразум/ь- 
nieMb Божшмь предана npieMuie, ру­
ками беззаконныхь прпгвождше убн- 
сте: е*оже Богь воскреси (Д еяп . 2, 
22— 24; см. также ДЬян. 10, 38; 
Евр. 2, 3 и 4).
8) Наконецъ yrtficTBie этихъ чу­
десъ на свидетелей. П осле того, 
какъ сотворилъ Спаситель первое 
знамеше свое въ Кане Галилей-
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скоп, вгьрпнатп ея него ученицы его 
(1оан. 2, 11); после воскрешешя 
Имъ сына иЬкоего царедворца въ 
Капернауме вгърова въ Него иса.ма 
царедворецъ, и весь домъ его (loan. 
4, 53j; послЬ укрощешя Спасите- 
лемъ бури морской, суици въ ко­
рабли, пришедше ноклопишася ему, 
глаюлюще; воистину Лож tit Сынъ 
ecu (iMaTO. И ,  33); после того, 
какъ Онъ' напита.1ъ  пятью х л е­
бами и диумл рыбами несколько 
тыслчь народа, видЬвинс знамени., 
еже сотвори 1исусъу тла/олаху, яко 
сек есть воистннну пророкъ грядыЬ 
въ мёръ (loan. 6, I i) .  Вообще по­
буждаемые чудесами Господа мно- 
зч отъ народа виропаша въ нею , и 
тла/олаху, яко Христосъ, etda npi- 
идстъ, еда болыиа знаметя сотво 
ритъ, яже сеи творить (1оан. 7,!, 
3 1 ) ,— и число этихъ веровавших'!, 
было такъ велико, что сами Фари­
сеи сознавались: се мёръ по немъ 
идетъ (loan. 12, 19).
III. Обратимся ли теперь къ ис­
торической достотрности чудесъ 
и вообще событи! Епангельскихъ,—  
мы увидимъ, что и въ этомъ отно- 
incuin не остается желать ничего 
болЬе.
1) С о б ь т л  ciu переданы намъ 
осьммо современными писателями: 
ибо историками Iucyca Христа дол­
жно признавать не только четы­
рехъ Евангелистовъ, но и всЬхъ 
А постол овъ, оставившихъ свои пи- 
с а ш я .’въ которыхъ какъ известно, 
произшествш Евангельсшя или яс­
но предполагаются, или даже прл- 
мо расказмваются. Пять нзъ числа 
этихъ писателей: Матвей, 1оанпъ, 
Петръ, 1аковъ, и 1уда— принадле­
жали къ числу очепидцевъ; они со­
путствовали Спасителю во все время 
Его служешл, и каждый изъ нихъ, 
подобно св. 1оанну, могъ сказать: 
еже слышахомъ, еже видгъхомъ очи-
ма нашима, еже узргъхомъ, и рукп  
наша осязаша, о Словеси живот  -  
шьмъ: и животъ пенен, и видпхомп, 
и свид/ътельствуемъ, п возв/ыцае.ил 
(1 1оан. 1, 1 и 2;. Еше два Маркъ 
и Лука, хотя не принадлежали ь*ъ 
двенадцати Апостолам ь, но принад­
лежали къ числу семидесяти, были 
современны liicycy Христу, блн- 
жапншмъ образомъ обращались сь 
Его учепиками-очевидцами, и огь 
нихъ слышали Е ю  itC T op ito .  Нако­
нецъ, св. Навелъ также обращал­
ся непосредственно съ ближайши­
ми учениками Господа , и потому 
справедливо можетъ быть ыазванъ 
свидетслелъ о делахъ  Христовыхъ 
современнымъ. Если такь: то дол­
жно согласиться, чго изъ всЬхъ за- 
/мечательнейшихъ событ1н древно- 
/сти ни одно столь хорошо пе за­
свидетельствовано , какъ с о б ь т я  
Евангельская; ибо пи одно не за­
писано столь великимъ чнеломъ со- 
временниковъ. I I  т о т ъ ,  кто реш ил­
ся бы после сего отвергать эти со- 
б ь т я ,  явно облнчилъ бы себя въ 
краннемъ упорстве противъ здра- 
ваго смысла, и долженъ былъ бы 
напередъ отвергнуть всю древнюю 
истор1ю.
2; Предполагать, будто Апосто­
лы , иаходивпиеся при Спасителе 
во все время Его служешя, и соб­
ственными очами видквине нс1> Его 
чудеса, могли въ нихъ обмануться, 
совершенно безразеудно. Этому про­
тиворечить самый характеръ чу­
десъ Хрпстовыхъ , по которому, 
какъ мы уже заметили, они были 
весьма различны ii многочисленны, 
совершались безъ всяких"! пригото­
влен!!!, открыто и всенародно, небы­
ли привязаны къ какому-либо од­
ному месту или времени, но про­
исходили во всякое время и па 
всякомъ месте. Еще более проти­
воречить продолжительностьпребы-
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вашя Апостоловъ при СпасителЬ: 
можно обмануться разъ , два, три 
и бол ке; по обманываться въ-тече- 
nic трехъ Л 'к т ъ  съ половииою, об­
манываться ежедневно, а иногда по 
поскольку разъ въ день, и нритомъ 
не въ какомъ-либо одпомъ чудес- 
номъ дЬйствш, неоднократно повто­
рившемся, а во вс'Ьхъ, безчислен- 
иыхъ чудесахъ:—  это такое пред- 
положеше, па. которое никто изъ 
здравомыслящихъ не согласится. 
Пусть Апостолы были людн про­
стые и пекннжпые; но разве не­
достаточно имъ было о д и и х ъ  здра­
вы хъ чувствъ и здраваго смысла, 
чтобы убедиться, какъ, по одному 
слову Спасителя, больные исцеля­
лись, слепые прозирали, мертвые 
воскресали? Обраэоваше, самое вы­
сокое и всестороннее, ничего здесь 
ие прибавило бы: и образованный, 
какъ необразованный, внд^Ьлъ бы 
только ч у д о , равно не понимая, 
какъ оно совершилось.
3) Псе также убЬждаетъ иасъ, 
что Апостолы, имЬвиис полпую воз­
можность знать истину о своемъ 
УчителЬ, и друтимъ передавали о 
Немъ только истину. Возмемъ во 
■HiiMaiiie обстоятельства и способъ 
ихъ проповеди. О н и  проповЬды- 
валн въ то самое время , когда 
только-что совершились Евангсль- 
ок!я собы пя , п въ тЬхъ самыхъ 
мЬстахъ, гдЬ собыпя сш происхо­
дили. Они называютъ города, веси, 
семейства , даж<? лица , которыя 
были свидетелями чудесъ Христо- 
выхъ, или надъ которыми чудеса 
эти совершились; вовсе не стара­
ются доказывать 1удеямъ истину 
опнсываемыхъ событш, по всего 
чаще ссылаются на пхъ общеизве­
стность, и призываютъ самихъ же 
1удеевъ во свидетели этихъ собы- 
Tiii: могутъ ли такъ действовать 
обмаищики? Прнбавнмъ къ сему ио- |
разптельныя черты игкрепности и 
чистосердеч!я, которыми такъ ясно 
запечатлены писашя Апостоловъ. 
Они не умалчиваютъ даже о соб­
ственных ь нсдостаткахъ: о своей 
иепонятливости , о своихъ взаим- 
иыхъ разноглапяхъ, о своихъ нс- 
правильныхъ поняплхъ касательно 
царства M e c c i u ,  о своей неумест­
ной ревности; говорятъ объ отре- 
4 e n i u  Петра , о невЬрш O o m i . i  и 
проч. Въ повествовапш Апостолонъ/ 
нельзя заметить и тЬнп пристрастия 
къ своему Учителю, или ненависти 
противъ Его враговъ. О страда- 
шяхъ Его разсказываютъ Еванге­
листы такъ же просто , какъ н о 
чудесахъ Его. Изображая Спасители 
во всемъ величш Божественнаго 
могущества, они не скрываютъ и 
того, сколь немнопе вначале вЬро- 
вали въ Него, и ужасную картину 
Его распяпя выражаютъ только сло­
вами: ту распниш eto (Лук. 23, 
33). Самое же важное доказатель­
ство искренности Апостоловъ— то, 
что они не только всенародно про- 
поведуютъ о Евангельскихъ собм- 
т1яхъ, но е щ е , во свидетельство 
своихъ словъ, охотно подвергают­
ся опасностямъ, терпягь безчнелен- 
ныя оскорблешя, преслЬдовашя , 
мучешя , идутъ даже па смерть. 
Чтобы нЬсколько человекъ согла­
сились выдумать n p o u s m e c T B if l  , н 
потомъ стали выдавать ихъ за дЬн- 
ствительныя, безъ всякой для се­
бя пользы, напротивъ, съ онасно- 
CTiio своей жизни ; чтобы они за­
хотели даже собственною кроппо 
запечатлеть свое свидетельство, 
будто видели то, чего вовсе не ви­
дели, и слышали то, чего не слы­
шали: это крайняя степень неверо­
ятности! Правда, люди, закорене­
лые въ предразеудкахъ, которые 
всосали они съ млекомъ матерпимъ, 
и воспитанные въ эаблуждешяхъ,
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могутъ почитать ложныя ноняпя 
с в о и  и с т и н н ы м и ,  и  въ защиту ихъ 
иногда готовы бываютъ жертво­
вать вс^ыъ: но Апостолы вовсе не 
были похожи на такихъ людей,— 
напротнвъ, для новаго учешя, они 
отвергли Bet предразсудки своего 
воспиташя, оставили s tp y  и обы- 
чаи отцевъ своихъ и сделались 
XpucTiauaMH единственно потому, 
что собственными очами видели 
дивныя дела Спасителя. Они пря­
мо и открыто свидетельствуютъ: 
мы возвещаемъ вамъ то, что слы­
шали, что видели, что раэсматри- 
вали очами своими и осязали сво­
ими руками (1 loan. 1, 1); не мо­
жемъ бо мы, яже видгъхомъ и слы- 
шахомъ, не тлаголати (Д еян . 4 ,  20).
4) Новыми непререкаемыми свиде­
телями достоверности чудесъ Еван- 
гельскнхъ служатъ всё те  лица, 
которыя обращались къ Х'ригпан- 
ству во дни Аностоловъ. Извкстно, 
что Апостольская проповедь рас­
пространялась съ чрезвычайною бы­
стротою, что не только язычиикн, 
но еще прежде сами 1удеи прини­
мали ее целыми тысячами вдругъ. 
И  какъ принимали? Такъ , что1 
жертвовали для нее вНЬзгъ, съ ра- 
дослю  подвергались за нее не­
нависти б л н ж и и х ъ , прсследова- 
шямъ, мучсшлмъ, самой смерти. 
Между темъ, все эти люди были 
современниками Аностоловъ, a Miio­
rie— и самаго Iucyca Христа; всЬ 
они, след., особенно 1удеи, имели 
возможность поверить сказашя Апо­
стол о въ о чудесахъ Христовыхъ, 
строго пзследовать нхъ и узнать 
сущую истину. Предположимъ те­
перь, что чудесъ Еваигельскихъ 
вовсе не было, что они выдума­
ны ,— спрашивается: какъ же могли 
эти тысячи современииковъ принять 
Апостольскую проповедь; какъ со­
гласились они верить обманщикамъ;
какъ решились они для этого об­
мана жертвовать всеми священ»* 
нейшими вероватям и  своихъ прел- 
кТЯгь' й ~ н е  ' щадить собственной 
жизни?
5) Но мы можемъ привести во 
свидетели чудесъ нашего Спасителя 
самихъ Его враговъ-1удеевъ, пеу- 
веровавшихъ гь  Него. Они не от­
вергали подлинности этихъ чудесъ; 
напротнвъ, при всей зависти ко 
1исусу Христу, невольно сознава­
лись, что человгъкъ ceil мно/а знаме­
нья творитъ, т а к ъ -ч т о  увлекаетъ 
за собою Mtpb (1оан. 11, 47 и 48; 
12 , 19). Только для уиокоешя 
себя н оправдан!я своего B e r b p i f l ,  
они старались утверждать, будто 
Христосъ творитъ знамешя силою 
веельзевула (Мате. 1 2 ,  24). Въ 
талмуде 1удейскомъ также говорит* 
*ся, что Христосъ , точно, творилъ 
■ ивныя дела, что одно имя Его, про­
износимое другими , исцеляло вся- 
К1Я болезни; разскаэывается даже 
^ с к о л ь к о  опытовъ Его чудодей­
ственной силы , хотя въ самомъ 
искажениомъ в и д е .. . ;  но только 
прибавляется , что все это Онъ 
совершалъ не собственною силою, 
а таинственными , неизреченнымъ 
именсмъ 1еговы , которое хитро 
похитилъ изъ Святаго святыхъ, где 
было вырезано оно на одномъ ка­
мне: —  нелепость , которую , огь 
л етъ  древнихъ до поэдиейшнхъ, 
не переставали повторять 1удеи для 
объяснен!я чудесъ Христовыхъ, не 
дерзая, по примеру своихъ пред- 
ковь, отвергать самой действитель­
ности этихъ чудесъ (*“ ). Въ част­
ности, можетъ указать на свиде­
тельство 1удейскаго историка Фла- 
(пя объ lucycb Христе. Въ своемъ 
сочииенш о древностяхъ 1удеискихъ,
(»»•) См. Взглвд-ь иа с»ид1>те.1ьства Р и и '  
иоаъ оАъ 1исус* ХрисгЬ въ Хр. Чт. 18W,  
1, стр. 287— 2ОТ.
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изображая правлев!е Пилата въ 
1удеи, и сказавши о возмущевш 
противъ пего Евреевъ, Флавш при­
совокупляете: «въ это же время 
жнлъ 1исусъ, человекъ мудрый, 
если только можпо назвать Его 
человекомъ: ибо .Оиъ соверши лъ
дгъла чудныя, училъ техъ , которые 
еъ «игогою пр»емлютъ истину, к 
ПршбрЪлъ себе множество после­
дователей какъ изъ 1удеевъ, такъ 
■ изъ язычниковъ: это былъ Хрп- 
стосъ. И хотя Пилатъ, по доносу 
нашихъ старейшинъ, осулилъ Его 
на крестъ, одиако последователи не 
оставили прежней къ Нему любви. Въ 
третш день Онъ явился предъ ними 
опять живымъ, согласно предсказа- 
ш ямъ Божествеппыхъ Пророковъ , 
,предрекшихъ какъ о сем ь, такъ и о 
другихъ многочисленныхъ чудесахъ 
к'го. Названное по имеии Его обще­
ство Хржгпапъ существуетъ еще 
доныне » (**’), За подлинность
этого свидетельства Флав1ева ру­
чается— а) то, что оио находится, 
безъ всякихъ перемепъ. во всехъ 
древнихъ рукописяхъ и во всехъ 
печати ыхъ издашяхъ древностей 
1удеискихъ\ б) его приводить Е в- 
севШ не только въ своей церков­
ной исторш (“*), 110 и въ сочи­
нены ( ) ,  направлеиномъ прямо 
противъ 1удеевъ: и это было въ 
такое время, к о гд а , по словамъ
(1,?) Г«»1Т*1  * » r i  твитэу r i  xp ivo*
* i f i (  i * r,p,  t i y i  i v o o x  i - i T O *  > U / « i v  X p t .  n *  y i p  
v a p a i i l ' n v  ip'/ t*» noir,rr,i  , a>Souiruv
f f iv  r.Jlvr,  ^ O u f v v i  , коrl j u b
lo v t iu u f ,  ik rat a x i  r lv  ’ЕИччжб-j i irc-
y i / i r ® .  i  X i t t i r i f  I j t h  r, t .  r.zl  g t v r i v  4 v g { i ( n  
T f i »  t t o ' - ' i T m »  i v i i & v  n * p  j u t * ,  » т я и р ’л i n i T t r i u r , -  
*4то{ Пизтои , ivx i t jn im v to  »£■/« n u i r » »  mvr4» 
i y s n i i f s v T l t .  i f  i f f )  y i p  & u r < i f  т » ( т г , у  • X м 1 ’ i p i -  
ря*  t t 7 « i v  C i *  ,  t S i v  S i  16»* r r e e ^ i j T & v  m O r c i  т с  
яя1 ал лх  p v p i a  S a v / t i * t a  n c o l  а и т б и  « i o i j x d t M » .  
i i (  h i  > й >  Х в т и и й и  u n i  r f u 2 i  
ойх i r r i i in i  t4  fuio». A n l iq u i l .  J u d a i c ,  l ib .  
X V U I ,  c a p .  3.
(*“ ) К в .  1, гл ав .  10.
(•*•) D e n o n t l r .  E v a n g e l ,  lib .  I l l ,  c a p .  S.
самаго же Евсев!я (*"), сочвнешя 
Флав1я находились въ величай­
шей славЬ и употребленш между 
всеми 1удеями и Рямляпами ; в) 
приводятъ потомъ 1еронимъ (М|) и 
Исидоръ П елуаотъ  въ конце чет- 
вертаго века (м*), Ерм1Й Созо- 
менъ въ первой половине пята- 
го (*” ), Кедринъ и друrie въ после­
дующее время (*“ ); г) то, что 1у- 
деи, въ-продолжеше всехъ вековъ, 
никогда не обличали Х р и т а н ъ , 
якобы они сами привнесли въ 
сочпнеше Флав1я это место, или 
какъ-нибудь повредили; д) полная 
сообразность слога этого места съ 
слогомъ всего сочинешя; е) неве­
роятность, чтобы 1осифъ ФлавШ, 
повествуя СЪ строгою Т0ЧН0СТ1Ю о 
всехъ начальникахъ разныхъ поли- 
тическихъ и релипозныхъобществъ, 
кашя только возиикали между 1у- 
деями со времеиъ Августа до паде- 
шя 1срусалима, какъ то: объ 1уде 
Галилеяне, Февде и другихъ (м‘), 
упомянувши также объ loanue КРе- 
стителе (*") и 1акове , котораго 
даже называеть братомъ lu c y c a , 
глаголемого Христа (т ой Ityopcvov  
XpiTcoj) (*") , M on . умолчать объ 
одномъ 1исусе Х р и сте , котораго 
имя было тогда общеизвестно, и 
последователи котораго составляли 
уже въ предклахъ самой Римской 
имперш многочисленныя общества, 
обращавипя на себя внимаше Ке­
сарей Если же приводимое
(***) Ц е р к .  н сто р .  кп. I I I ,  гл .  9 .
(*°) C a ta lo g .  S c r ip t .  E c c lc * .— Jo te p h u t .
(***j Исидор. И елуе.  к» .  IV ,  л и с ь я .  1 25 .
(***) Созом.  ц е р к .  и с т о р .  ив. 1, r j .  1.
(**•) К едрин .  C o m p c e d .  H is t .  p ag .  1 6 9 ;  
Н икиф. К а л л и с т .  H i l l .  l ib. 1, c ap .  39 .
(■«) A n t iq u i t .  l ib .  X V I I I  , c ap .  1; l ib .  X X ,  
cap ,  5 e l .H .
(•«•) Ib id .  l ib .  X V I I I ,  c ap .  5.
(,WJ Ib id .  lib .  X X ,  c .  9 .  См. т а к ж е  j  Opu-  
ieHa l ib .  1 lO n l r .  C e lsu m .  cap .  47 ,  ■ Eeceein  
ц ер к .  и с т .  кн. I I ,  гл .  23 .
(**•) З а щ в ш е и 1 е  ато го  с а и д * т е л ь с т а а  Ф л а -  
a ie a a  о г ь  р а э а ы х ъ  u t p a a t i i l ,  D o u a i m i i c i
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свидетельство Флав1я объ lucycf. 
Христе подлинно; в ь таком ь елучае 
ненужно лучшего доказательства 
на то, что современные Спасителю 
1удсп отнюдь не отвергали досто­
верности Его чудесь, хотя и объ­
ясняли ихъ по своему: Флавш жиль 
вь первомъ пеке и въ самомъ 1е- 
русалимк, былъ однимъ изъ про- 
евкщ еннкитихъ люден между сво­
ими современниками, и такъ ясно 
говорить объ этихъ чудесахъ въ 
co4iiueuin, прсдиаэначаемомъ для 
ибщаго употреблены!...
6) Равнымъ образомъ ппмало ие 
отвергали подлинности чудесъ Хри- 
стовыхъ и язычники. Здксь пре­
жде всего достойны замкчашя:
а) Такъ-называемые акты и л и  
донесете Пилата Повтшскаго къ 
Римскому императору Тнверпо объ 
lucyck Христе, о Его ж и з н и , осу- 
ждеши на смерть u воскресенш, 
равно какъ о миогихъ другихъ 
чудесахъ, о томъ, на-примкръ, что 
Оиъ иецклялъ бодьныхъ, воскрс- 
шалъ мертиыхъ, и что въ минуты 
смерти Его померкло солице. Что 
акты эти, несомненно, существо* 
вали, первый свидетель тому— му- 
ченикъ 1уетинъ (въ первой поло­
вине II иека): онъ двукратно ссы­
лается на нихъ (,w) въ аиологш, 
которую написалъ въ самомъ Римк, 
гдк и хранились они въ общост-
пъ цовЬишее время, и вообще довольио сда- 
Лы\ъ, мо.кио панти вь с.гЬдуюши сь сочипе- 
ш и \ъ  : 1) Stetzig, IIIus!re Flavii Josephi Ju- 
daoi Icsliinoniuni dc Chrislo , Hamburg. 
1770; 2) J. V c r n e t , T ra ils  <le la verile do la 
rcli-rioti Chr£ ienne , loin. IX, Lavtan. 17R2: 
3} llii/twerl, l lebcr dps 1*'1атins Jo*. Zeugniss 
von Chri*lo, Leipzig. 182:1; 4) СвндЬгельстпо 
Ioni'ha Флащя объ Incyct. Х ристЬ, въ Хр. 
Чт. 1834, 1. стр. ITfi— 108.
(,,а} Въ первый разь , когда повЬствуетъ 
о рягпятш Спасителя : «о «семь птоиъ вы 
(язычмккп) можете узнать т ъ  астовь, со- 
стаплсинмгъ HoiiTicMb Пилатомъ (ёх тыч ini 
П<5утlou UiXirov yevoujvMy Zr.Tw) ; in, другой 
р а з ь , упоминая о чулегмытъ мснЬлсшихъ 
Спасителя н о воекдешешп Имъ мертвихъ:
венномъ архиве, и гд е  ему легко 
было подробно . разв кдать объ неги* 
нЬ,— въ ano.ioriit, обращенной къ 
самому императору, сенату и всему 
Римском) народу, т. с. къ такнмъ 
лицамъ, которыя не могли не знать 
подобныхъ актовъ, —  въ аиологш, 
которою (устииъ хогЬлъ защитить 
Хрнстчанъ отъ несправедливостей 
язычниковъ, и гдк, потому, ему 
надлежало бо.гЬе всего позаботиться 
о вкриости показапш, чтобы не 
подпасть обличешю, и тЬмъ не по­
вредить своему делу. На эти акты  
ссылаются, поелк 1устииа, Тертул- 
л1аиъ (въ конце 11 века), и также 
въ апологш, написанной въ защиту 
Х р и т а н ъ  отъ язычниковъ (*■**), 
ERceeiii въ пачадк IV 'века (*'"), св. 
Златоустъ во второй половине того 
же века С**), и Opo3iii въ начале 
нятаго (*'”). Евсевш объясняетъ са­
мую причину, заставившую Пилата 
поступить такимь образомъ. «У 
Римлинъ», говорить этотъ знатокъ 
исто pin, «существовалъ обычаи, что­
бы правители областей д о н о с и л и  
императору о всем ъ , что только 
случится у нихъ новаго, дабы ни­
что не скрывалось огь императора. 
Потому Пилать и доиесъ Тивсрйо 
о Boch'pcceiiiu нашего Спасителя 
Iucyca Христа, наполнявшего своею 
славою всю Палестину,— присово­
куплял, что онъ (Пилать) слышал ь
«что все это творилъ Онъ , можете узнать 
нзъ акговъ, состав.юпиыхъ при l lo im n  IIи— 
лагЬ». Apolog. 1, cap. 33 et 48.
(*“°) Скачавши о затмЬмш солицп, во премя 
смерти (Спасителя, Тертул.наиъ замЬчастъ: 
cum mundi саэиш in archivis veslrls habelis, 
н ла тЬмъ, упомянуbuiii о воскресенш Хри- 
стовомъ и другихъ ч у д е с а х ъ , выражается 
ещо ясиЬе : еа omnia super Clirislo IMlalust, 
el ipse iam pro sua consciciilia rhrisliamis, 
Caesari (uni Tiberio nuuciavil. Apolog. ad- 
vereus genles cap. 21.
f*:") Цервов. ист. кпнг. И , гл. 2.
(*>*) Толков, па II кт. Корине. бесЬд. XXVI, 
стр. 528, Москв. 1Н43.
Церк* истпр. кн. VII, гл. 3 и 4.
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и о мпогихъ другихъ чудесахъ 1и- 
суса, и о томъ, какъ Оиъ, по вос- 
кресенш своемъ , многими почи­
тается за Бога» (*'”). Вспомнимъ 
также, что самь Нилатъ, производя 
судъ надъ нашимь Спасителем!., 
нриэналъ Его невшшымь и вся­
чески старался Его освободить, что 
за Спасителя предстательствовала 
предъ Пилатомъ собственная его 
супруга (Мато. 27, 18— 25), и что, 
потомъ, имЪвшп слабость устуиить 
настойчивому требование 1удеевъ, 
Пилатъ, когда услыша.«ъ о вос- 
кресенш Христовомъ, весьма есте­
ственно моп., сколько по совести, 
столько же и по страху , поспе­
шить извЬгпемъ о всемъ этомъ 
л1>л’Ь Римскому императору, дабы 
отклонить отъ себя вину оъ осуж­
дены на смерть такого необыкно- 
веннаго человека. Наконецъ, еще 
одно весьма лажное нзпЬгпе,— Ев- 
ceBiti расказывает ь, что императоръ 
Макснмннъ, одинъ изъ жссточан- 
пшхъ преследователей Хригпапства 
(въ Ш -мь веке), пршеазалъ соста­
вить и распространить по Bceii им­
порт  ложные акты, подъ именемъ 
Нилатовыхъ, исполненные клеве- 
тами п ругательствами противъ lu­
cyca Христа (tiS): не прямо ли это 
свидетельствуете что существовали 
нЬкогда н подлинные акты Пила- 
топы, ил которые указывали, въ 
обличеше язычниковъ, еще во вто- 
ромъ вЬке lycTHiib и Тертулл1анъ, 
и содержаше которыхъ, какъ видно 
пзъ словъ этихъ писателен, было со- 
всЬлъ другое? Тертулл1анъ и Евсе- 
Biii зам Ьчаютъ, что донесете Пила-
(***) Си. в и т о  уплзаппое мИгто. Что та­
кой об 1.1' I I It у I’ lIV.IHIIb ГУПКТТВОВа.И. , .1<)J
ki  «зтельствои ь тому г . | \ж * г ! |  н HJBt.cnioe 
доиссеи1о 11 )пнjм M.ia.iniaro. f t t .uuiaro прлвп- 
п м е м ь  lliiHimi:i , кь  императору Траяиу  bi . 
1<М г. по P. Xji. касательно i'oiiciiih па Хрн- 
ci iaii b. l le tat .  ad T r a ja n u m  F.pisl. lib. X, 97.  
также i b  auo. ior in  TcpTy.i.i iaua cap.  2.
(**’) Церк .  истор.  к и. IX,  гл.  5.
та о чудесахъ Христовыхъ было из­
ложено въ такомъ вид!;, что Ти- 
Bepiii, прочитавши его, хот Ьлъ вклн>- 
чить I. Христа въ число боговъ и 
предложи.гь о томъ сенату, хотя 
сенатъ и не согласился съ импс- 
раторомъ на томъ ocuoeaiiiif, что не 
изелёдовалъ самъ этого дЬла (*'*). 
КромЬ Понтшскаго Пилата подлин­
ность чудесъ Христовыхъ засвиде­
тельствовали и Miiorie друпе языч­
ники, па-иримеръ:
б) Галль или Талъ (Thallus sen 
Thalus), Гречегкш писатель I-го  
вЬка, говорить, что, въ оемнадна- 
ты it годъ царствопашп Тиверй'вл, 
однажды внезапный мракъ распро­
странился по земл h въ самый часъ 
полудня; а эго п были годъ и часъ 
смерти Христовом (*;I).
в) Флегоиъ, отпущенникъ импе­
ратора Траяна ( l l -го вЬка), у поми­
нает ь о сильномь землетрясенш, 
раэруишвшемъ въ Вишшш мнопя 
здашя, и вместе о нсобычаиномъ 
помраченш солнца въ шестой часъ 
дня (нсобычаиномъ потому, что 
оно случилось во время полнолмпя ;, 
и относить эти с о б ь т я  къ -i-му 
году 202 олимшады, т. е. къ ось- 
мпадцатону же году царствовашя 
TiiBcpieBa, и след, ко времени смер­
ти Христовой (’*').
f*1*) Tiberius , ru jm  tempore nomen chri- 
tliamini in *acculinn iutroivit , anriuncialuni 
«ibi Syria I'alaesllna, quod illic verilalem  
illiu* divinilali* гесЛагоатсга! , dcltilit nil »c-  
natum cum pr.-ero^aliva <ni(Tra„Mi sui; sr*naIич, 
quia non ip«e probarerat , rcspuil. ITcr tuH .  
Apolo„r. adv. gcntrs cap. 5). Какь могь i c -  
иатъ поступить такнмь оЛразоиъ, o At.u c h i i i ' t ь 
готьжп Тгрту.гианъ: veins cral derrclum ,  
ut neque Поич a'» iinperalore consecrarelur,  
ni<ii a .senalu probalu* (Iliiil). Также гово­
рить и I'.ncoiii: тi-j i i  iviviyr.tTv u'i-j
ТГ) «•jy/ l /T 'U . r ’ уяч1 x i t
7<i f l i t  t i x i T v , i r ■ ar, п м т п ? *  i j r r, r o t / m  i ' i r :  —
U7737 X r,V. m ix tO j  vbyOJ XI t ЪУ.ТГ'/.ЪТЪ с, 41; у.//'»,
rivi i x t i  iw i.i i ' ii f  S u m i  , ar, i v / l  b ' - '  i
/al i iyaari  w/xi/.ro-j. Hi<l. K. lib. II. слр. 2.
(“ ’) T h a lu i .  Hiilor. Svriara. lib. 111.
(*■“ ) Quario anno duccnic^iinau securulao 
olympiadls , maRiia e l  ekcellen« Inter onittcs.
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г) Цельсъ , Епикурейскй! ф в л о -  
согь 11-го B i x a , одинъ изъ уче- 
нОДшнхъ и самыхъ жаркихъ про- 
тивнвковъ Христианства, нимало не 
отвергаете подлинности вообще 
всехъ  чудесъ Евангельскихъ, во 
только приписываетъ ихъ мапи и 
не соглашается, чтобы должно бы­
ло почитать 1исуса Христа Богомъ 
за одно то, что Ояъ исц’Ьлялъ сл%- 
пы хъ и хромыхъ (*").
д) Халкидш, Платоиичесюй ф и -  
л о с о ф ъ  111-го века, въ своемъ тол- 
кованш на Платонова Тиме я гово­
рить о явлеши особенной звезды, 
возвестившей н и з ш е с т е  Бога на 
землю, и приведшей мудрецовъ 
Халдейскихъ къ колыбели Бого- 
младенца для поклонешя и прине- 
сешя Ему даровъ (***).
е) ПорФирш, Платовичесюй ф и -  
лосовъ 111-го века(” '), и мнопе дру- 
rie , современные ему , ф и л о с о ф ы , 
п о  словамъ Арпоб1я, также не от­
вергали действительности чудесъ 
Христовыхъ, а только приписывали 
ихъ мапи (***).
ж) П ероклъ, бывшШ правите- 
лемъ А лександра въ 303 году, при 
императоре Дйжлитоане, признаетъ 
подлинность чудесъ Х ристовы хъ, 
но только старается противопоста-
quae ante cam acrideranl, defcotio soli* farla. 
Vies bora scxla ita in lenebro*aiu nocleni 
versus, ut slellac in coelo vieae dint, lerrae-  
que motus in Bithynia Niceae urbis mullas  
aedes subrertit . (P hleg . Oljmp. lib. M i l ] .
(ls*) Си. у  О рш ен.  conlra Celsuiu lib. 1, u. 
28. 38. 67. 68.
(,eo} aF.jt quoque alia sanctior e l  vcnera-  
bilior historia , quae perbibet, ortu stcllac 
cujusdam...  desccnsum Dei venerabilis ad bu- 
manae conservallouis rcrumque morlaliuni 
graliam. (Juain stellam cum noclurno ilincre 
in sp c i is seu l  Chaldaeorum profeclo sapicntcs  
viri,  et  consideratione rerum coeleslium  salis 
e x e r c i la l i , quaesiitse dicunlur recenlem o r -  
tum Dei , rcpertaque ilia m ajeila le  puerili, 
Teneralos esse et vota Deo lanto convenien­
c e  nuncupasse».
(**’j См. у  Евсев. Prcparat. Evangel. lib. 
V, cap. i .
(***) Арноб.  advartu* genie» lib. 1, pag. 23.
вить имъ чудеса Аполлошя TiaH- 
скаго (*").
з) Самъ даже ККианъ-отступ- 
никъ, жесточайплй врагъ Х ри сл-  
аыства (въ IV в.), не дерзалъ от­
вергать действительности этихъ чу­
десъ, стараясь только представить 
ихъ д-Ьломъ маловажпымъ. « Хри­
стосъ, говорить онъ, во всю свою 
жизнь не сдЬлалъ ничего достопри­
мечательна™, разве уже кто со- 
чтетъ многозначущимъ то, что Онь 
иыгЪлялъ хромыхъ и сл'Ьпыхъ, и 
заклиналъ одержимыхъ духами въ 
Виесаиде и Вивинш» (*м).
/  Вообще должно сказать, что въ 1 
первые в£ка Христианства никто изъ 
Гязычниковъ не отвергалъ действи­
тельности чудесъ Евангельскихъ. 
Это всего лучше видно изъ Хриспан- 
скихъ аполопн, написаниыхъ въ то 
время : здесь защитники веры съ 
уверен н ости  говорятъ о Еваигель- 
скихъ 'чудесахъ, какъ о дЪйств1яхъ 
доказапныхъ , о которыхъ никто 
съ ними не спорить , и стараются 
только опровергнуть ту мысль язы- 
чникооъ , будто эти чудеса твори­
лись силою м а п и , и будто такчя 
же и лаже выгппя чудеса неразъ 
были совершаемы богами и некото­
рыми героями M ipa языческаго (***).
Послё такого множества свиде­
телей о достоверности чудесъ Еван­
гельскихъ, —  свидетелей и своихъ 
и чужихь, и близкихъ и враждеб-
(*•*) См. у Евсев. conlra Hierocleni.
(“ *) См. у ев. К и р и л .  А лекс ,  adversus Ju-  
lianum lib. VI.
(*“ } Cofipatiie разныхъ свидЪтедьствъ дзы- 
ческихъ объ Еаангсльскнхъ с о б ы т и и ,  мож­
но находить у весьма миогихъ писателей, 
какъ то : у Eaceaia — Demonstr. Evangel.,  
Гуешя — Demousl. Evang., Гуттсвидя — La 
religion C hre lien u e , prouvee par dc« fails, 
Домиимка-Де-Кодонш — La religion Cbret.,  
autorisee par le temoignage des anciens au­
teurs paiens, Аднссова— Dc la religion Chre-  
tienne, Бюддета—Hist, de r^lablisaemcnl du 
Christianisme , lireo des s e u le i  auteurs juifs  
et paiens ■ друг.
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ны хъ Христианству, —  сомневаться 
в ъ  подлинности этихъ ч уд есъ  бы- 
j o  бы уже, безъ сомнешя, дЪломъ 
крайней исторической несправедли­
вости и скептицизма.
§ 100.
П ророчества Христовы  (***).
Пророчества I. Христа одни ка­
саются Его собствеинаго лица, дру­
п я — Его учепиковъ , третьи —  Его 
учешя и Церкви, четвертыл— судь­
бы 1ерусалима и всЬхъ 1удеевъ, 
пятыя, накопецъ,*—послед нихъ со- 
бытШ M ip a .
I. Касательно собствеинаго лица 
Спаситель предрекъ следующее: се 
восходимв во 1ерусалнмъ, и Сынъ 
человгьческш предашь будетъ apxie- 
реемъ и книж никомь: и осудятъ 
ею на смерть, и предадятъ его 
языкомъ на поругате и 6ienie и про- 
nnmie: и въ mpemib день воскрес-  
нетъ (Мате. 2 0 ,  18 я 19; снес. 
Лук. 18, 31 и 32). Что это пред- 
сказаше есть истинное пророчество, 
доказательствомъ тому служатъ: а) 
его совершенная ясность, точиость 
н определенность: Спаситель изре- 
калъ нисколько разъ (Мате. 12, 
40; 16, 21; 17, 22 и 23; loan. 10, 
17 и др.), и всегда выражалъодпо 
и т о ж е ; б) оно касается такихъ 
частностей с о б ь т я ,  которыхъ ни- 
какъ нельзя было предугадать по 
естественнымъ соображенiямъ: Спа­
ситель говорить не только о своей 
смерти, но и о томъ, что она после­
дуете именно во 1ерусалим-Ь, что 
Онъ преданъ будетъ не только пер- 
восвященникамъ и книжникамъ, но 
и язычникамъ, что тогда поругают­
с я  —  1) Die Rolllifhe S en d an j  Jesu b u s  
neinen W eiss igu ngen  erwiscn. топ Dr. S a n d e r -  
ni a im  , in F r in t t  Ihcol. ze itchrif l  1821 , IX 
J ihrg . 11 , R, I. H ; 2) Jenu* , der goltliche  
Prophet. . . ,  von S taudU n .  tiritlingen. 1824.
ся Ему, укорять Его и оплююте, 
и что, изъ всЬхъ видовъ смерти, 
Его ожидаете именно смерть кре­
стная; в) вместе съ такими, совер­
шенно случайными обстоятельства­
ми, 1исусъ Христосъ предрекаете 
еще одно , въ строгомъ смысле , 
чудесное: это собственное Его вос- 
кресеше, котораго тЬмь более не­
льзя было предвидеть ни по какимъ 
естественнымъ соображешямъ ; г) 
наконецъ— то, что все эти подроб­
ности предсказашя сбылись съ вели­
чайшею точноспю (Мате. гл. 26 и 
27; Лук. гл. 23 и 24).
II. Пророчества касательно Апо- 
столовъ одни относились къ тому 
или другому изъ нихъ, друп я  ко 
всемъ. Христосъ— а) предсказалъ, 
что одинъ изъ учениковъ Его пре­
даете своего Учителя,— тогда какъ 
никто изъ нихъ этого не эналъ,—  
и даже предуказалъ самаго преда­
теля (Мато. 16, 21; Марк. 14, 18; 
Лук. 22, 21; 1оан. 13, 21 и след.);
б) предсказалъ Апостолу Петру, 
въ то время , какъ гей Апоетолъ 
уверл.гь Его въ своей особенной 
приверженности къ Нему, въ сво- 
ей готовности даже умереть съ 
Н и м ъ  и неоставлять Его , хотябы 
все друпе ученики оставили,-пред- 
скаэалъ, что онъ-Петръ, несмотря 
па всЬ свои уверешя, отвергнется 
своего Учителя , отвергнется до 
трехъ разъ, отвергнется въ туже 
самую ночь и прежде, нежели воз­
гласить алекторъ (Мате. 26, 33— 
35; Марк. 14, 29 и 30; Лук. 22, 
33 и 34); в) предсказалъ также 
Апостолу Петру его страдальческую 
кончину (1оан. 21, 18). Всемъ же 
Апостоламъ предрекъ —  а) что 
они оставяте своего Учителя, ког­
да Опъ будете преданъ, и раз-  
сеются, яко овцы, не имущйл па­
стыря , хотя Апостолы старались 
I уверить Его въ противномъ (Мате.
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26, 31 и 35); б) что, по вознесе- 
uiu Его, на и ихъ низондетъ Духъ 
Святып ( l o a n .  14, 26; 15, 26; 16, 
7 и сл'кд.), и это случится во 1е- 
русалимЪ (Д1;я11. I ,  4 и 8;) в) что 
опи, какъ и всЬ nkpyiouUe въ Него, 
совершать велышя чудеса (Марк. 
16, 17 и 18; l o a n .  14, 12); г) что^ 
они подвергнутся за Него гонешямъ, 
мучешямъ и самой смерти (Мате. 
10, 17; 24, 9 ;  Л у к . 21, 12; l o an .  
15, 20; 16, 2).
• HI. Касательпо своего учешя и 
(Церкви Спаситель предсказал!»— а) 
что Еванге.ие распространится по 
не ей земд-к, ие только между 1у- 
^деями, но и язычниками (Маге. 8, 
11 и 12; 24, 14; Марк. 1 3 ,  10; 
Лук. 24, 47; loan. 10, 16; 12, 32; 
Д кян . 1 , 8 ) ;  б) что Его Церкви 
врата адова не одолкютъ, и она не 
только утвердится па земл'к, но и 
будетъ существовать до копца M ipa 
(Мате. 16, 18; 28, 20) , и в) чго 
святкишее таинство Евхаристш б>- 
детъ совершаться па зем.гк, точно 
такъ же, до Его втораго славнаго 
прпшсствп! (Ли*. 22, 16; снес.
1 Кор. 11, 24 и дал.). И когда 
предсказалъ? Тогда, когда повгкмъ, 
соображешямъ челов!ческимъ, над­
лежало ожидать совершенно про- 
тивнаго. Спаситель былъ окружсиъ 
со вс1.хъ сторопъ врагами, и прн- 
томъ такими, въ рукахъ которыхъ 
находилась почти вся обществен­
ная власть; Его самаго ожидала 
крестная смерть: это Оиъ предвн- 
дклъ; Его учеше прямо было про­
тивно мудрости и нрапамъ совре- 
меинпковъ Его: это Онъ даже й с -  
пыталъ (loan. 6, 66; Мате. 19,
22); для распрогтрапешя этого уче- 
II*л у Него было только двкиадцать 
учепиковъ , и всё людей некннж- 
ныхъ; самихъ этихъ учениковъ, по 
Его же предсказашю, ожидали все­
общая ненависть, иресл'Ьдовашя и
мученическая смерть.... Какъ же 
возможно было, не смотря па псе 
это, утверждать съ ркшительноспю, 
что Епанге.пе распространится во 
' всемъ Mipii , и что пос.гкдователи 
.Евангел1я составятъ собою такое 
/общество, которое пребудетъ не­
поколебимым ь до конца вкка? 
\Могъ это утверждать , но только 
'одинъ Богь, вссо'Ьдующш и все- 
могущш.
IV*. Въ пророчествЬ касательно 
судьбы 1ерусалима и 1удеевъ I. 
Христосъ предсказалъ разныя об­
стоятельства, предшествовавиня раз­
рушение святаго града, а съ нимъ 
и всего К^дейскаго царства, обсто­
ятельства , сопутствовавппи этому 
страшному собьш ю, и обстоятель­
ства, за ткмъ посдЪдовавиня.
1) Обстоятельства прсдшество- 
eaeiuin можно подвести подъ слк- 
дующ1я пять:
а) Мнозп лжепророцн аостануть, 
п прельстить мнопя (Мате. 21, 11; 
Марк. 1 3 ,  6). Еслибы это было 
вь то время, когда для парода Бо- 
ж1я продолжался перюдъ пророче- 
cKiii, н когда , вм ксгк съ истин­
ными пророками, являлись иеркд- 
ко н ложные : подобное предска- 
aanie не заключало бы въ ce6 t 
ничего удивнтельнаго. Но теперь, 
носл к того , какъ еще со иремснъ 
плкпа Вавплонска!о пресккся для 
1удеевъ рядъ пророковъ, можно ли 
было теперь ожидать и «предска­
зывать , по однимъ естественнымъ 
соображешямъ, что вотъ -  скоро 
явятся Miiorie лжепророки? И од- 
накожъ это сбылось со всею точ- 
н о т ю .  Предъ разрушешемъ 1сру- 
салима , дкистпительпо , явились 
.uiioric лжсироро1,'п , и прельстили 
многихъ, каковы: Оевда (Д Ьян. 5, 
36; снес. Joseph. Flavii Anliqu. lib. 
XX, cap. 5), Спмопъ волхпъ (ДЬян. 
8, 9. 10), Еллима (— 13, 6 и дал .j,
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какоП-то Египтянипъ , о которо»гь 
упоминается и въ Д кяш лхъ  Апо- 
стольскнхъ (21 , 38) и у 1осиФа 
<1мавп1 (“ ’), Досивеи (**') и друпе 
обманщики , которые въ царство- 
B a n ie  Нерона (55— 68), распростра­
нившись no всей 1удеи, возбужда­
ли народъ къ возота1пю иротивъ 
Римляиъ, н вызывали его въ пу­
стыню, обЬщая показать ему тамъ 
великое чудо (**“).
б) Услышати имате брани п слы­
шаны бранемь , зрите не ужасаи- 
теся: подобаешь бо осгъмь симъ бы­
ти , но не тогда есть кончина, — 
востанетъ бо языкъ на лзы кь , и 
царство на царство: и будуть гла­
ди и пагубы , и труси по м/ьстомъ 
(Мато. 24, 6 и 7). И исторш сви­
детельству стъ , что весь промежу- 
токъ времени , со смерти Нерона 
до разрушешл 1ерусалима (G8— 70), 
въ прсл1;лахъ Римской имперш 
былъ не что иное, какъ непрерыв­
ный рядъ браиен между Оттоноыъ, 
Вителл1емъ и Hecnaciaiio.M b , и что 
въ тоже время происходили возму- 
щсшя и бунты пъ раэиыхъ дру­
гихъ страиахъ Mipa : въ Кесарж, 
ПтолемаидЬ, Скиеоиол'Ь, Tiipt., Да­
м аск!,  Александрии Около тогоже 
времени голодъ троекратно опу- 
стошалъ Итал1ю , въ царсгвоваше 
Кллв.ил и потомъ Нерона (*’° ) , и 
однажды— 1удею (*"); моропал язва 
свирепствовала въ Рнм1>, Камнанш 
и 1ерусалим1; (” *), и страшны л зем- 
ллтрясешя разрушили цЬлыс города 
въ Азш, Сицилш, Калабрш, НонгЬ, 
Кампаы ш , Македонян и Axain (” *).
(**’) Anliqu. X X  , cap. 2; dc hello Judaico 
II, rap. 23.
(“ *) Си. у  Ори/см. contra Cclsum lilt. I, n. 17.
(**’ ) F la  v i i  Anliqu. XX, cap. 3 ul K.
(*’°) T acit .  AiifiaJ. XIII, cap. 12; XVI. tap.  
13; .Vt-e/on. in Xeronc.
(*” ) Anliqu. XX, cap. 3.
(” *) Joseph. F la v .  dc hello Jnrtairo VI ,c. 43.
(*,SJ T a c i t .  l l i s l .  1, c. 2 ;  P lin .  Hisl. Nal. 
II, с.  84 scr  80.
в) Страхования же и знамеиёя вег 
Л1я се небесе будуть (Лук. 21, 11). 
Эги чудссныл анамешя , которыя 
папередъ могли быть довЬдомм, 
безспорно, одному только всевЪду- 
щему и всемогущему М1роправите- 
лю, точно, и предшествовали раз­
рушен iio 1ерусалима. Флавш и Та- 
цитъеднногласоосвид'ктельствуюгь, 
что предъ тЬмь времеиемъ жители 
святаго града слышали въ воздух!» 
движеше певидимаго войска и ко- 
лесниць; однажды во храмЬ, въ 
самую полночь, вид+.нъ б ы лъ ев к тъ  
вокругъ жертвенника, подобный 
свЬту дневному; въ другой разъ 
восточныл м'Ьдныя двери храма, 
которыя съ трудомъ могли затво­
рять двадцать человекъ, около ше- 
стаго часа ночи отверзлись сами со­
бою; въ почь на празднпкъ П яти­
десятницы изъ святилища раздался 
сильный гласъ какбы великаго мно­
жества люден: npeiide.ur, отсели (1М).
г) II  за умноже'.ш беззакотя, 
изсякнеть любы многихь (.Мато. 2 i ,  
12). И  Фланш иишетъ: «еслибы 
Римляне не поразили этихъ людей 
; 1удесвъ), то они или были бы по­
глощены землею, ила потоплены 
паводпешемъ, пли ножрапы огнемъ, 
подобно Содому: ибо беззакошя
ихъ умножились выше всякой мЬ- 
ры» (*").
д) Прежде же сихь вс/ьхь возло­
жить па вы руки своя, и изкденуть, 
предиюще на сопмтца и темницы, 
ведомы кь царемь и владыка.иь, и .ие­
не. моею ради (Луз. 21,12). Испол­
нилось и это: съ самаго начала сво­
ей проиов'кди Апостолы подверглись 
пресл+.довлшямъ, какъ отъ 1удеенъ, 
гакъ и отъ язычниковъ, влачимы 
были на судилища, заключаемы въ 
темницы, ii до разрушешл lepyca-
(,м ) Joseph. F la v .  De hollo Judaico VI, 
cap. 31; T a c it .  Hint. V, cap. 13.
(, , s ) Du hello Jud. V, cap .  t3.
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лима успели уже вкусить смерть 
мученическую : 1аковъ Заведеовъ, 
1аковъ брагь Господень, Петрь и 
Павелъ.
2) Касательно самою разрушемя 
1ерусалима и обстоятельствъ, со­
путствовавшихъ разрушешю, Спа­
ситель предсказалъ:
а) Время с о б ь т я :  аминь глаголю 
вамь, яко не имать прейти родъ 
сей, дондеже вся сгя будутъ (Мате. 
2 4 ,3 4 ;  Лук. 21, 32). И ,  действи­
тельно, разрушеше 1ерусалима по­
следовало спустя 36 или 37 л Ьтъ, 
по изреченш пророчества, какъ из­
вестно изъ Флав1я (*’*).
б) Удалеше некоторыхъ изъ 1е- 
русалима до осады: тогда сущш во 
Iydeu даб/ьжатъ на горы (Мате. 24, 
16). И , по словамъ Евсев1я, это 
были Х р и т а н е ,  которые удалились 
въ то время изъ 1ерусалима въ на­
горную страну, въ городъПеллу(*” ).
в) Способъ осады : и обложить 
врази твои острогъ о тебгъ [Иеруса­
лиме], и обыдутъ т я, и обымутъ тя 
отвсюду [Лук. 19, 43; 21, 20]. 
Такъ и поступилъ Т и т ъ : желая 
пресечь для осажденныхъ всякую 
внешнюю помощь и всякую воз­
можность къ бегству, дабы темъ 
скорее принудить ихъ сдаться, онъ 
приказалъ построить вокругъ Jepy- 
салима степы , [что дотоле при 
осадахъ вовсе пе употреблялось], и 
это гигантское дёло совершено бы­
ло въ три дин Римскими лепона-
МИ ( ” •).
г) Бедств1я осаждсиныхъ: будетъ 
тогда скорбь велхя, якова же не бы­
ла отъ начала Mipa досслгъ , ниже 
имать быти [Мате. 24, 21] , tope 
же непразднымъ и доящымъ въ ты я 
дни [— 19]. И  Флавш, при о имев­
ши этихъ бедствш , выражается по-
(m ) De bello Jud. lib. VII.'
(*” ] Hist. Eccles. I l l ,  cap, 5.
(M'j F la v .  De bello Jud. V, rap. 12.
чти словами Евангел!я, считая не­
вероятны м и чтобы отъ сотворешл 
M ip a  былъ какой-либо другой го- 
родъ, который бы потерпёлъ столь­
ко, сколько 1ерусалимъ въ ту по­
ру (” *). Идумеи, призванные для 
защиты 1еруса.1има, въ самый день 
вступлешя своего во св. градъ, 
обагрили стогны его убшетвомъ 
18,000 гражданъ; тогда же обра­
зовались три злодейсшя шайки, 
которыя, прикрываясь именемъ за- 
щитниковь отечества, вели крова- 
выя распри вь городе, храме и са- 
момъ святилишЬ, не щадили ни 
пола, ни возраста, ни состояшя, 
умерщвляли старцевъ, жень, детей 
въ колыбели. Muorie изъ гражданъ 
спешили укрыться отъ этихъ из- 
верговъ въ подземельяхъ вокругъ 
1ерусалима, но схватываемые Рим­
лянами, по повелешю Тита, были 
распинаемы на крестахъ по пяти­
сотъ ежедневно, въ виду города и 
храма. Вскоре открылся ужасный 
голодъ, и за иимъ последовала язва 
со всеми своими опустошительны­
ми лЬнств1ямп, такъ что въ самомь 
почти начале осады выброшено бы­
ло изъ 1ерусалима чрезъ одни во­
рота до 115 тыс. труповъ; живые 
питались телами умершихъ, и одна 
изъ матерей, въ отчаяши, заклала 
для себя вь снедь собственное 
дитя ("*).
д) Степень самаго раэрушешя 1е- 
русалима и погибели Тудеевъ: аминь 
глаголю вамъ, не имать остати здгь 
камень на камени, иже не разорит­
ся [Мате. 24, 2 ] ,— и разбмтъ тя 
н чада твоя въ тебп>, и не остов ять 
камень на камени въ тебгъ [Лук. 19, 
44]. Раздражеиные упорнымт. со- 
противлешемъ 1удеевъ , лепоны 
Р и м сш е, взявши 1ерусалимъ, ие 
дали пощады никому и ничему.
(*” ) Lib. V, cap. 27.
(»м ) F la v .  De bello Jud. lib. VI *1 VII.
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городъ, окружавпия его деревни 
на несколько миль и воды А рла­
н а  обагрены были кровью; въ са- 
момъ 1ерусалимЬ, по словамъ Фла- 
eifl, не осталось даже признака, 
что онъ им’Ьлъ некогда обитате­
лей (*"). Храмъ, ие смотря на пла­
менное желаше и повел+1пе Тита—  
сохранить это величественное зда- 
ше, по неосторожности одного во­
ина, истребленъ пламеиемъ. Въ- 
продолжеше всей осады погибло 
1удеевъ до миллюна и ста ты ­
сячь (***).
3) Н аконецъ , послгъдовавшгя за 
гкмъ обстоятельства Спаситель вы- 
раэп.гь въ сл'Ьлующихъ словахъ: 
и падутъ во ocmpiu меча, и плгъне- 
ни будуть во вся языки: и Iepyca-  
лимь будешь попираемь языки, дон- 
деже скончаются времена ялыкв(Лук.\ 
21, 24). Флавш пшпетъ, что въ 
пл-Ьнъ , по разрушенш 1ерусалима 
Титомъ, взято 1удеевъ до 97-ми 
тысячь; въ плену M iio r ie  изъ нихъ 
погибли на потЬшныхь и г р а х ъ , 
одни въ борьб-Ъ между собою, дру- 
r i e  въ борьб-Ь со звёрями; M iiorie 
отправлены были въ ЕгиПетъ, Але­
к с а н д р а  и друпя страны для про­
дажи въ рабство (“ ,). Л етъ  черезъ 
семдесятъ, по случаю новыхъ воз- 
мущешй 1удейскаго народа , lepy— 
салимъ опять былъ взять Римски­
ми лепонами, —  при чемъ 1удеевъ 
погибло до 580-ти тысячь. Въ это 
время, по повслешю императора 
Адр2ана, св. градъ былъ разрушснъ 
совершенно, и по развалинамъ хра­
ма прошелъ плугъ: новый городъ, 
съ новыми жителями , съ новымъ 
имепемъ (Элш) и богами, возпикъ 
па месте 1ерусалима , а 1удеи на­
всегда изгнаны изъ него и раз- 
сеяны  во Bcixb пределахъ Mipa.
(“ •) Lib' VII, cap. 1.
(“ *} Lib. VI, cap. 45; V, cap. 27.
(“ *) Lib. VI, cap. 45; VII, cap. 2.
Съ техъ  поръ св. градъ, хотя ио- 
лучилъ со временемъ свое прежнее 
имя, видимо, преданъ на поругаше 
яэыкамъ и доселЬ. ВсЬ попытки 
КЫ ана-отступника и самихъ 1у- 
деевъ воэстановить 1ерусалимъ и 
храмъ остались тщетными.
Та к имъ образомъ ни одна шта 
изъ страшнаго пророчества Хри­
стова о судьбе 1ерусалима и 1уде- 
евъ не осталась не исполненпою! 
И очень понятно , почему древше 
защитники Хршгпанства указыва­
ли на это пророчество , какъ на 
одпо изъ самыхъ разительныхъ до- 
казательствь божественности св. 
Веры ("*).
V . Разсматривать здесь проро­
чества Христовы касательпо послёд- 
лихъ событш M ipa : его кончины 
(Лук. 21, 34 —  3 6 ) ,  воскресешя 
мертвыхъ (Мато. 22, 30— 32), все- 
рбщаго суда и следствик сего суда 
У(Мате. 25, 31— 46), было бы из­
лишне: такъ какъ пророчества эти 
еще пе исполнились. Посему, опу­
стивши ихъ, перейдемъ къ раземо- 
трЬшю велпчайшаго изъ чудесъ и 
пророчествъ Евангельскихъ.
§ 101.
Яоекрееен1е Ы суеа  Т р и п п а  изъ мертвыхъ  (*•*;.
BocKpeceuie нашего Господа слу­
жить какбы венцомъ всехъ тех ъ
(ш ) З л а т о у с т ,  протааъ 1удсеаъ о томъ, 
что I. Христосъ есть Погъ. и. Irt; Ucudop.  
Ite.iyc. кп. IV, письч. 74 и др.
(**-*] — 1} История воскресешя Христоаа, 
Хр. Чт. 1833 , 11, стр. 1У ; 2) Доказатель-  
сгао . признаки и слЬдствш воскрессн!я I. 
Христа, таяъ-же стр. 42; 3] 1„еч temoins de 
la resurrection de J— C., examines et juges  
selon le* r ig le s  du barrcau , par Scherlock, 
trad, de I'anglais. Нац. 1732; 4) H u m fr e d i  Dit-  
lo n — Veritas religiouis Chrilianac ex resurre­
ctions Jesu C hrist i , dcmonslraliva methodo 
comprobala ppr Geary. F ranck .  Presburg. 
1811 ; 5) Observations de Gilbert W e t t  sur 
Ih islo ire c l  sur les preuvos de la ressurreclion  
de JesiK-t’hrist, trad, par 1'abbe Guenee, Pa­
ris. 1737.
12
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чреэомчаПиыхъ событШ, которыми 
доказывается Его божествениое нро- 
исхождеше и иосольство, a b u L c t J .  
и божественное ироисхождеше Его 
Веры. Это выразилъ и самъ Спа­
ситель, когда Ьдеям ъ, требовав- 
шимъ отъ Него повыхь чудесъ, 
двукратно отвЬчалъ: родъ лукавь и 
ирелюбод/ъй знамети ищетъ: и зна­
мете не дастся ему, токмо зна.ие- 
Hie 1оны пророка, —  якоже бо бп> 
Iona во чрев/ь китовгъ три дни и 
три нощи: так о будешь и Сынъ че- 
ловгъческш въ сердцы земли три дни 
и три Hotqu (Мате. 12, 39 и 40; 
16, 4), н когда, отходя на крест­
ную смерть, за которою должен­
ствовало последовать Его воскре- 
cenie, воэзвалъ: нынп> прославися 
Сынъ челонгъческш, и Богъ просла­
вися о немь (loan. 13, 31). Такъ 
смотрели на это собьше и св. Апо­
столы, когда у т в е р - .к д а л и ,  что чрезъ 
воскресеше свое Христосъ открыл­
ся во Bceii силЬ Сыномъ Божшмъ 
(Рим. 1, 4), и проповЬдывали, что 
аще Христосъ не воста, суетна вгь- 
ра наша (1 Кор. 15, 17, сисс. Д еян . 
4, 33). ЗдЬсь мы видимъ, во-пер- 
выхъ, величайшее пророчество: ибо 
Христосъ, говоря о своемъ буду­
щемъ воскресеши, предсказалъ со­
б ь т е  сверхъестественное, когораго, 
сл'1>д., нельзя было предвидеть ни 
по какимъ соображешямъ ума. При- 
томъ Спаситель изрекъ это проро­
чество не однажды только и какбы 
мимоходомъ, но изрекаль н исколько 
разъ, при различныхъ елучаяхъ, —  
не одиимъ только приближепнымъ 
учепикамъ (Мате. 16, 21; 17, 9. 
22 и 23; 20, 17— 19; 2 6 ,3 1  и 32), 
но всему пароду 1удспскому и учи- 
телямъ его (Мате. 12, 40; 16, 4; 
1оан. 2, 19; 10, 17 и др.), не въ 
обоюдиыхъ вырижешяхь, ио ясио 
такъ, что нпкто не могъ ие понять 
этого предсказашя, и л и  понять его
превратно (Мате. 27, G2— 64), ца_ 
коиецъ, изрекъ —  съ самымъ точ- 
нымъ о11род1;ле1псмъ.времени, ко­
торое Ему надлежало пребыть во 
гробЬ (Марк. 8, 31; Маге. 1 2 ,4 0 ;  
16, 21; 20, 19). Здесь же видимъ, 
во -вторы хъ , и величайшее чудо. 
Величайшее уже ио тому одному, 
что оно ясио предсказано было, н 
предсказано самимъ Воскресшимъ: 
Христосъ воста, якоже рече (Мате. 
28, 6). Величайшее— и по чрезвы­
чайному явлешю въ немъ сил ы 
1>ож1еи: воскресеше мертваго, безъ 
всякаго сомиеи1Я, есть дело боль- 
шаго могущества, иежели исцеле­
ние больиыхъ, очищеше орокажен- 
ныхъ и под. Величайшее, накоиецъ, 
потому, что BocKpeceuie Спасителя 
совершено не какимь-либо сторои- 
нимъ чудотворцемъ, какъ соверша­
лись все прочен воскресешя мерт- 
вы хъ, упоминаемыя въ ветхомъ и 
повомъ заи кте, но Воскресали самъ, 
какъ область имелъ положить ду­
шу свою, такъ и опять пр1ялъ ее 
(loan. 10, 18): Онъ воскресъ силою 
Божества своего, по единосуи^ю съ 
Богомъ Отцемъ, воздвигшимъ Его 
отъ мертиыхъ (Рим. 8, 11; 10, 9),—  
который якоже самъ имать животъ 
въ себ/ь, тако даде отъ века и Сы- 
поьи животъ имгыпи въ себгъ (loau. 
5, 26).
Единственными свидетелями во- 
скресешя Христова могли быть толь­
ко 1удеи , посреди которыхъ со­
вершилось оно, т. е. съ одной сто* 
роны, ученики Спасителя, а съ 
другой Его враги. Th и друпе, 
действительно , и засвидетельство­
вали это с о б ь т е ,  но только совер­
шенно различно. Апостолы засви­
детельствовали предъ целымъ Mi- 
ромъ и словами, и писашями, и 
своею жнзнмо, и самою своею смер- 
пю, что Христосъ, умерши на кре­
сте и будучи положенъ во гробе,
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къ которому нарочито приставлена 
была стража , воскресъ въ третш 
день, какъ самъ неоднократно пред- 
сказывалъ еще при жизни. Враж­
дебные 1улеи, папротивъ , распу­
стили молву, что Опъ не воскресъ, 
а будто ученики Его тайно почью 
похитили мертвое тЬло своего Учи­
теля изъ гроба, въ то время, какъ 
стражи спали. И замечательно, что 
это было едипствеппое объяснеше, 
которое врагн Христовы старались 
тогда и пъ последующее за тЬмъ 
время противопоставить свидетель­
ству Апостоловъ,— какъ видно: а) 
уже изъ словъ св. Евангелиста 
Матвея (Мате. 28, 15) ; б) изъ 
словъ св. 1устина мученика, кото­
рый въ разговоре своемъ съ Три- 
Фопомъ-|удеяниномь говорить ему, 
что соотечественники его, когда 
Христосъ воскресъ, разослали сво­
ихъ единомышленнииовъ въ раз­
ныя стороны, чтобы всюду рас­
пространить слухъ о похнщеши 
тёла Его учениками (***), а еще 
яснее— в) изъ состязанш дрсвнЬн- 
шихъ противниковъ и эащитни- 
ковъ Христ1анства, изъ которыхъ 
первые (Цельсъ, ПорФирш, KKii- 
анъ), не находя никакого другаго 
возражешл, то только и повторяли 
противъ воскресешя Христова, яко­
бы Апостолы унесли тЬло своего 
Учителя, а вторые это только воз- 
ражеше и старались опровергнуть, 
не слыша другихъ подобныхъ.... 
Чтожъ сказать на оба эти, столько 
песходпыя между собою, показашл 
свидетелей?
Скажемъ, 1) что есть нЬкоторыя 
обстоятельства с о б ь т я ,  которыя 
равно допускаются обоими показа- 
шями; II) что показаше 1удеевъ 
совершенно нелепо и невероятно, 
тогда какъ —  III) свидетельство
(*••) 1уетмн. Рачгоэор. съ Трифон, п. 10Я.
Апостоловъ запечатлЬпо bcLmii при­
знаками непререкаемой достовер­
ности.
1. Обе стороны, очевидно , со­
гласны между собою:
1) Въ томъ, что I. Христосъ, 
действительно, умеръ. Апостолы 
пе только предцолагаютъ это въ 
своемъ свидетельстве, но и вы ра- 
жаютъ ясно (loan. 19, 30), а враж­
дебные 1удеи необходимо предпо­
лагают!.. Все , что только могли 
придумать последше противъ сви­
детельства Апостоловъ, какъ мы 
уже замЬтилп, состояло въ одномь, 
будто гЬло Спасителя похищено; 
и ни ноль какимъ видомъ не осме­
лились 1удеи распускать молвы, 
что Христосъ не умеръ на крестЬ; 
след, смерть Спасителя была столь 
несомненна и общеизвестна, что 
разуверять въ этомъ показалось 
самимъ врагамъ Его решительно 
певозможнымъ. И , точно, ее за­
свидетельствовали Mitorie .  Засвиде­
тельствовали воины, которые, при- 
шедшн къ 1исусу, чтобы пребнть 
Ему голени, не пребилп, увидев­
ши Его и безъ того умершимъ 
(1оан. 19, 33), и вь частности—  
тотъ изъ вонновъ, который, для 
большего удостоверешя себя въ 
смерти нашего Спасителя, прон- 
зп.гь RonieMb Его ребро, изъ коего 
вдругь истекла кровь и вода (— 3 i) :  
отъ одного этого, столь сильнаго, 
удара прервалась бы, безъ сомне­
ния, слабая нить жизни Божествеп- 
паго Страдальца, если бы Онъ въ 
то время былъ еще живъ. Засвиде­
тельствовали —  сотннкъ, стояшшй 
у креста Хрпстопа, и самъ Пилатъ, 
который не прежде позволилъ 1о- 
сифу Аримаоепскому спять со кре­
ста тЬло Спасителя, какъ уже уве­
рился , что Онъ действительно 
умеръ (Марк. 15, 41). Засвидетель­
ствовали , наконецъ сами враги ,
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когда пришли къ Пилату и проси­
ли его приставить стражу ко гро­
бу 1исуса: помянухомъ, говорили 
оии, яко летецп оме рече, еще сый 
живи, по mpiexb днехъ во стану. . . .  
(Мате. 2 7 ,  63); значить, теперь, 
по ихъ собствепнымъ словам ъ , 
Онъ былъ уже мертвъ  И если­
бы въ 1удеяхъ оставалось хотя ма­
лейшее сомнЪше касательно этого,-  
ужели бы они не позаботились 
увериться и обличить свою жертву? 
Вообще, въ-продолжеше всЬхъ пер­
выхъ вековъ Х р и с т н с т в а ,  никог­
да не слышно было со стороны 
враговъ его тон мысли , якобы 
Христосъ не умерь на кресте; на- 
противъ, и 1удеи и язычники по­
стоянно укоряли Христ1анъ за то, 
что они боготворятъ человека, умер­
шего самою позорною см еряю ... .
2) Въ томъ, что ко гробу Спа­
сителя приставлена была стража 
Его врагами. Свидетельство объ 
этомъ А постол овъ известно изъ 
Евангел1я (Мате. 27, 66) ; свиде­
тельство 1удеевъ видно изъ ихъ по- 
казашя. Тело Христово, по ихъ 
словамъ, тайно унесено изъ гроба 
учениками въ то время, когда стра­
жи спали.... Слёд., стражи эти, 
точно, были при rp o o t .  Ктожъ 
пх ь приставилъ ? Безъ coмuLнiя^ 
ие ученики , а враги. По какому 
побуждешю? Другаго указать не­
льзя, кромк того, о которомъ ска- 
залъ Евангелистъ Матвей: собра- 
шася apxiepee и фарисеи къ Пыла- 
ту, 1лаголюще: господи, помянухомъ, 
яко лстецъ онъ рече, еще cbiii живь, 
по тргехъ днехъ востану. ПовелгЬ 
убо утвердюпи гробь до третгяю 
дне: да не како прншедше ученицы 
его нощ т, украдуть ею, и рекутъ 
людемъ: воста отъ мертвыхъ: и
будетъ последняя лесть topuia пер­
вый (Мате. 27, 6 2 —64). Вотъ пе- 
редъ памн uecoMutuiioc свидетель­
ство самихъ враговъ, что Спаса­
тель, действительно, пророчество- 
валъ о своемъ воскресенш!
3) Въ томъ, наконецъ, что тело 
Христово въ субботу утромъ нахо­
дилось еще во гробе*, иначе, если­
бы 1удеи не были въ этомъ убеж­
дены, съ какою цел1ю стали бы 
они приставлять стражу ко гро­
бу?— а утромъ въ воскресенье тёла 
во гробе уже не оказалось: въ
противномъ случае зачемъ бы 1у- 
деямъ распускать слухъ, будтобы 
ученика 1исуса унесли тело Его?
После сего все раэиоглас1е меж­
ду 1удеями и Апостолами остается 
въ рЬшенш только одного вопро­
са: гдеж ъ  девалось тело Спасите­
ля? Точно ли Онъ воскресъ, какъ 
говорятъ последше; или тайно по- 
хищенъ учениками, какъ утверж- 
даютъ первые?
11. Свидетельство 1удеевъ совер­
шенно нелепо и невероятно. По- 
хнщеше тела Христова учениками, 
во время сна стражей, представ­
ляется или невозмож ным^ или без- 
разеуднымъ:
1) Со стороны Аностоловъ. Из­
вестно, что они дотоле были люди 
робме и боязливые: откудажъ вая- 
Аась теперь у пихъ такая смелость? 
Ммъ ли похищать мертваго, когда/ 
(они оставили жииаго? Они раэсея-^ 
Liucb при виде несколькихъ рабовъ 
съ дреко.пями, пришедшихъ взять 
[исуса: какъ же отважились теперь 
напасть па вооружеиныхъ воииовъ? 
И что могло побудить Аностоловъ 
па такой отчаянный поступокъ? 
Делибы 1исусъ Христосъ не вое-' 
Кресъ, какъ предсказывалъ: чего 
Гмогли ожидать отъ Него ученики? 
На что имъ было Его мертвое те­
ло? Но допустимъ, не смотря на 
всю нравственную невозможность 
поступка, что Апостолы похитили 
тело Спасителя, —  спрашивается:
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какъ же они не сделали этого въ 
1 первую ночь (съ пятницы на суб­
боту), когда все имъ благопр1ят- 
I ствовало: ибо при гробе еще не 
было стражи,— а вздумали испол­
нять свое намерсв1е тогда, когда 
гробъ охраняла уже стража? Кро­
ме того, еслибы имъ точно уда­
лось воспользоваться сномъ стра­
жи: какъ бы надлежало имъ по­
ступить въ семъ случае, по само­
му благоразум1ю? Надлежало бы, 
безъ сомнешя, со всею возможною 
скорогпю спешить изъ гроба и 
унести съ собою тело. А похити­
тели будто нарочно медлятъ въ 
пещере, снимаютъ съ Спасителя 
погребальныя пелены и сударь, 
укладываютъ ихъ въ порядокъ, вь 
какомъ после нашли эти вещи 
Петръ и 1оаннъ (1оан. 20, 6— 9), 
и такимъ образомъ безполезно тра- 
тятъ время, столь для нихъ доро­
гое! (*■’)
2) Со стороны самаго дела, т. 
е. тайнаго похищешя. Возможно 
ли, чтобы Апостолы приблизились 
ко гробу, разломали на немъ пе­
чать, отвалили огромный камень 
отъ дверей его, не мало помедлили 
въ пещере, и потомъ успели уне­
сти изъ нея мертвое тЬдо своего 
Учителя, не разбудивши всемъ 
этимъ даже ни одного изъ воиновъ, 
какъ бы глубоко все они ни спали?
3) Со сторопы стражей. Не за- 
будемъ, что ихъ ириставпли ко 
гробу сами 1удеи. Еслибы д-Ьло 
это принялъ на себя Пплатъ: они 
могли бы обвинить его въ небре- 
женж, могли бы сказать, что онъ, 
вероятно, отряднлъ для сего вои­
новъ оплошныхъ, которые Допу­
ск’) «Еслибы Апостолы \от-Ьли украсть,
гоао'ригъ св. Златоустт., то но пагос бы ук ­
рали гЬло, — ни потону только, чтобы тЪмь 
ие иаиесть безчест!я , но и потому , чтобы 
раэл1вая е г о ,  не раэбу.мть т ! х ъ ,  которые
стили унести тело Христово. Но 
первосвященпики и книжники сами 
приходили къ Пилату просить у 
него стражу, сами запечатали гробъ, 
сами приставили къ нему вонновъ, 
безъ сом«ешя, изъ людей, наибо­
лее преданныхъ имъ и известпыхъ 
по своей верности и бдительности. 
Какъ же эти воины могли допу­
стить такую оплошность? Они го­
ворят.: ученицы lucyca пощт при- 
шгдше украдоша его, ноль спя­
щимь (Матя. 28, 13). Но какъ вои­
ну ссылаться па сонь во время 
стражи? П откуда узнали они обь 
этомъ хищеши, когда сами спали 
такимъ крепкимъ сномъ, что ни» 
чего не вид кли и не слышали? Чт<^ 
за свидетельство спящихъ?
4) Наконецъ, со сторонк обсто- 
ятельствъ , носледовавшихъ за 
этимъ мнимымъ хищешемъ. Воины 
сознаются, что они спали, когда 
обязаны были бодрствовать, что 
они допустили похитить тело 1ису- 
сово, когда должны были усте­
речь его. След, они виновны были 
въ высшей степени, по ихъ соб­
ственному сознашю. И между-темъ 
этихъ стражей не только ничемъ 
не наказываютъ, нанротивъ, имъ 
еще даютъ большую сумму д е-  
негъ!... Отъ чего такая милость?^ 
Известно, какъ строго взыскива­
лось тогда за подобиыя преступ­
лен! я. И родъ предллъ казни вои­
новъ, стерегшихъ Апостола Петра 
въ темнице. , предалъ за то, что 
они не устерегли Петра, освободив­
шегося изъ заключешя чудеснымъ 
образомъ (Деян. 12, 19): а вои­
ны, допусти Biuie нохищеше тИла 
Христова изъ гроба, оставлены
могли встать п скатить  им ..  А сиять о д е ­
жду съ  тЬла было трудно, и требовались ил 
cie много врсмепн, потому что смирна при­
липла к ь т'Ьлу и о д е * . i t , какъ клейкое ве­
щество.» R e c t4 . на Евапг. Матвея ХС.
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безъ всякаго иаказашя?... Не ме- 
нке виновиьГ бы .1 и бы и Апосто­
лы , еслибы похитили ткло Спаси­
теля, вопреки вгЪмъ предосторож- 
ностямъ со стороны начальства. 
Но и Апостоловъ оставляютъ безъ 
впимашя, и Апостоловъ не отыс- 
киваютъ, не судятъ, ие наказыва- 
ютъ. Что же это значить? За^ч+.мъ 
первосвященники и Ф а р и с е и ,  идт^я 
полную возможность разui.дать ис­
тину, не нзслкдовали дкла судеб- 
нымъ образомъ; за чкмь открыто 
не обличили обмана, чтобы однаж- 
ды навсегда aarpa.Wfb уста Апо- 
столамъ? Нзсл'Ьдован^е могло бы 
разделить учсниковъ Христовыхъ,, 
пронзвесть разноглас1е между ни­
ми. Причина понятна: 1удеи боя­
лись изсл'Ъдовать истину потому, что 
тайно были убкждены въ ней, и зна­
ли, что изслёдоваше обличило бы со- 
вскмъ не Апостоловъ, а ихъ самихъ.
Новая несообразность: чрезъ ни­
сколько иед+.ль, когда Апостолы 
своею проиов^д1ю о воскресенш 
Спасителя начали обращать къ Нему 
ц елы я  тысячи 1удеевъ, синедршнъ 
крайне смутился этими чудными 
успехами ея, и потребовалъ про- 
повкдпиковъ къ себк на судъ. За 
ч'Ьмъ же? Чтобы обличить и обви­
нить ихъ въ иохйщеши т!.ла 1ису- 
сопа? 111»тъ, а только, чтобы за­
претить нмъ ттропоокдывать о име­
ни Спасителя... Огь чего же сппе- 
дршнъ и теперь не обличилъ уче- 
никовъ Христовыхъ въ этоиъ но— 
xiiiu.ciiiii, когда къ тому вмзывалъ 
его самый случаи? Обличивши Апо­
столовъ, оиъ отстраиилъ бы отъ 
себя обвинеше въ yoicuiu истин­
наго Mecciu, и отвлекъ бы отъ 
нихъ всЬхъ последователен. При­
чина и здесь очевидна: сннедрюпъ 
не сд'Ьлалъ этого i i o t o m v , что бо­
ялся обличить, вмксто Апостоловъ, 
самаго себя.
Чрезъ нисколько времени Апо­
столовъ снова требуютъ на судъ, 
и въ этотъ разъ члены сииедрш- 
иа, раздраженные ихъ неумолкною 
n p o n o n t j i j o  о воскресеши Христо- 
вомъ хот+.ли уже предать ихъ смер­
ти (Д !я и .  5, 33). Тутъ Гамалшлъ, 
одинъ знаменитый закопоучитедь 
Фарисейскш, подаетъ такой советь: 
отступите отъ иеловп>къ си х ъ , и 
оставите и х ъ : яко агце будетъ
отъ человпкъ совп>тъ ceil или дгьло 
cie, разорится: аще ли же отъ Бот  
есть, пе можете разорити то, да 
пе како и богоборцы обрящетеся 
(Деян. 5, 38— 39). И что же? Со- 
вктъ сей принимается вскмн и при- 
1Ц)дитоя вь исполнеше. Спрашива- 
#мъ: какъ же Гамалшлъ осмклил- 
я подать синедршпу такое M u t.u ie ,  
1ръ пользу Апостоловъ, если члены 
гипедршиа были истинно убЬж- 
иены , что Апостолы похитили ткло 
своего Учителя? И ,  еще более, 
какъ при этомъ убЪжденш, сине- 
дрюнъ могъ послушаться такого 
сов+.та? Если пе сомневались, что 
Апостолы обманщики: уыкстио ли  
было даже малкшиее onacenic, ие 
отъ Бога лн ихъ проповкдь?...
Такнмъ образомъ, если г д е ,  то 
здксь особенно, въ этомъ лжесви­
детельстве на Апостоловъ, co.ua не­
правда себ/ь (Не. 20, 12).
Ш . Совскмъ не таково свиде­
тельство Апостоловъ о воскресеши 
Спасителя. Тутъ мы видимъ все 
признаки самой чистой и непрере­
каемой истины.
1) Апостолы не могли обмануть­
ся въ семъ случае. Они знали 
Iucyca Христа совершенно: потому 
что жили съ Нимъ около трехъ 
съ половиною летъ , и находились 
при Немъ почти не отлучпо. След, 
не могли см етать  Его съ кемъ- 
дибо другимъ и принять, вм ксто 
Пего, другаго.
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Еслибы они говорили, что только 
одннъ изъ нихъ вид1.лъ Господа, 
после Его смерти : еще можно 
было бы подумать, что этотъ един­
ственный свидетель вндЪль при- 
э р а к ъ , или принялъ одно лице, 
вместо другаго. Но Апостолы воэ- 
глагааютъ, что они все видели вос- 
кресшаго Спасителя, и что однажды 
Онъ явился даже более, нежели 
пяти стамъ учениковъ своихъ. Какъ 
же допустить, чтобы такое мно­
жество люден, всЬ вмЬсгЬ, могли 
обмануться, и все одинакнмъ обра­
зомъ? Еслибы говорили Апостолы, 
что видели Господа только одна­
жды , и то издали , въ короткое 
время н какбы мелькомъ, — опять 
позволительно было бы подозре­
вать ошибку. Но Носкрссш.и, сви­
детельствуют» они , являлся имъ 
многократно, въ-продолжеше сорока 
дней, то порознь нЬкоторымь, то 
всЬмъ BMt.crfe, и предъ ихъ же 
глазами вознесся на небеса. IIрн- 
томъ , во время своихъ явлеиш, 
Опъ нм-кгъ съ Апостолами продол­
жительный беседы , когда изъяс- 
нялъ имъ Писашя, открывалъ тай­
ны царств1л своего , которыя они 
должны были проповедать, прсд- 
сказывалъ ученнкамъ своимъ то, 
что съ ними случится, и начерты- 
валъ имъ планъ ихъ будущихъ 
д£йствШ. Опъ даже , собственно 
для удостов-Ьрешя учеииковъ, вку- 
шалъ предъ ними пищу и пит1е, 
показывалъ имъ своп изъязвлепныя 
руки и ноги, своп ребра, пронзен- 
вы я  к о ш ем ъ , и заставлялъ ихъ 
осязать Себя. Ужели и посл Ь всею 
этого Апостолы могли не узнать 
своего Учителя н какъ-нибудь об­
мануться?
Замечательно, что Апостолы въ 
настоящемъ случай явились особен­
но недоверчивыми. Они чувствова­
ли всю важность 'истины воскросс-
шя Христова, и потому всеми ме­
рами старались до очевидности въ 
iicii убедиться. Они не увлекаются 
нервнШ-.В'Ьст1ю о воскресопп Гос­
пода, не верятъ другъ другу , ие 
доверяютъ даже съ перваго раза 
собственпымъ гл азам ъ , пока не 
удостоверяются совершенно. Когда 
св. жены возвестили ученнкамъ, 
что 1исусъ Христосъ воскресъ , и 
что out» видели Его, —  Апостолы 
почли все, разсказываемое женами, 
за мечташе : пвишася предъ ними 
я /го лжа глаголы ихъ , и не в/ьро- 
ваху имъ (Лук. 21, 11); когда уче­
ники, шеднле въ Еммаугь, также 
возвестили о явлеши имъ Спасите­
ля другимъ Апостодамъ: и ни тп~ 
ма виры пила (Марк. 10, 13). Вско­
ре Воскресши! явился и прочимъ 
своимъ ученнкамъ , и они съ пер­
ваго раза подумали, что впдятъ 
духа (Лук. 2 1 ,  37). А вом а, не^ 
бывнпн при этомъ, не поверилъ да­
же всеобщему удостоверсшю сво- 
н \ъ  соучеииковъ и сказалъ: аще 
не вижу на руьу его язвы гвоздин- 
ныя, и вложу перста моего въ язвы 
гвоздпнныя , и влоз/ci/ руку мою въ 
ребра его , не иму в/ьры (loan. 20. 
25). Эта медлениость вь верованш 
воскресенно Христову , эта осто­
рожность, съ какою онп старались 
убедиться вь немъ, эти доказатель­
ства, которыхъ они требовали для 
собствениаго убеж деш я,— со всею 
непререкаемости свидЬтельству- 
ютъ, что если Апостолы, наконецъ, 
поверили решительно, то, значить, 
они разузнали истину самымъ пол- 
нымъ и очевидным!» образомъ. , 
/  2) Точно такъ же нельзя подо­
зревать учениковъ Христовыхъ въ 
гомъ, чтобы онп имели намЬреше 
обмануть другихъ , говоря о вос- 
w;peceiiin своего Учителя.
\  Этому противоречии» , вп-пер- 
пы.гп, нравственный характеръ Апо-
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сТоловт. Возможно ли предполо­
жить лмыселъ обыаиыватьдругихъ 
въ людяхъ, которые, нроповЬдуя 
нравственность самую чистую и свя­
тую, какую когда-либо еды шаль 
М1ръ, сами первые оораодываютъ 
ее своею жизшю? Они пропоькду- 
ютъ презркше къ богатству, —  и, 
по примкру Спасителя, оставляттъ 
все; бедность ихъ была такова, 
что, среди тяжких ь трудовъ апо­
стольства, они должны были еще 
трудиться собственными руками н 
для того, чтобы снискать себЬ про- 
HHTauie. Промовкдуютъ умерщвле- 
uie плоти,— и можно ли исчислить 
все те  подвиги , лншешя и стра- 
даш я, какимъ подвергали они соб­
ственную плоть во все время своего 
апостольскаго служсшн? Пропив к- 
дуютъ смирение,— и, при величай 
шихъ успкхахъ своего благов'кст1л 
[не обнаруживаю™ во всемъ пове{ 
деши своемъ и ткни тщеслав!л 
IIропов^дуютъпрощенie обидъ,— и, 
постоянно преследуемые и огорчае­
мые, не поэполяютъ себЪ ни ма­
лейшей жалобы, ни одного слова 
досады или ропота. Они зановеду- 
ютъ другимъ искренность, чисто- 
сердеч1е, —  и сами, съ безпример- 
нымъ простосердеч1емъ, расказы- 
в а ютъ о своихъ недостаткахъ н 
слабостяхъ, о своемъ скудоумш, 
по которому мПогаго прежде не 
понимали изъ слооъ своего Учи­
теля, о своемъ малодуипи и робо­
сти въ минуты Его страдапш, о 
своемъ маловерш и проч. Такихъ 
ли людей можно подозревать въ 
умысле обманывать ближнихъ?
Этому противоречатъ , eo-ewo- 
рыхъ, самыя обстоятельства нхъ 
ироповеди.Оии пропои кдуютъ о вос- 
кресеши своего Учителя въ томъ 
городе, где Опъ былъ распятъ; 
предъ лицемъ всехъ техъ  люден, 
которые видели Его и были даже
виновниками Его крестной смерти; 
проповедую тъ, спустя не боле» 
пятидесяти дней поел к с о б ь т я , 
когда у всехъ еще живы были во­
споминания о жизни и смерти 1и- 
с}са Христа, и когда, потому, вся­
кому легко было обличить пропо- 
вкдниковъ во лжи. Они иачинаютъ 
свою проповедь во время величай- 
шаго праздника, на который сте­
клось во 1ерусалимъ безчисленное 
множество народа изъ всей 1удеи 
и даже изъ чужихъ странъ; они 
будто ожидали подобнаго дня, что­
бы вызвать на борьбу съ собою 
целы я тысячи враговъ. И какъ 
же согласиться, чтобы въ пропо­
веди Апостоловъ скрывался ум ы - 
селъ обмануть другихъ?
^"Э том у  протшворечи РГГ яь-треть—' 
ихъ, то, что Апостолы не имели 
никакихъ побужденш решиться на 
такой умыселъ, напротнвъ, пмели 
м б у ж д с ш я отказатТся пт*С~"нетчг7- 
.ТЬ^еамомъ де.гБ; чтсГ"»ГОГЗГО бБГ 
заставить Апостоловъ проповеды- 
вать о BocKpeceuiu Спасителя, если­
бы Онъ не воскресъ? Прежняя лю­
бовь къ Нему? Но эта любовь не- 
бходимо превратилась бы въ нсна- 
шеть: они видели бы теперь въ 
воемъ бывшемъ Учителе человека, 
который, обольстнвъ ихъ несбы- 
гочиою мечтою, заставивъ пхъ по­
кинуть домы, имущество и все Mip- 
г.кое, вооруживъ противъ нихъ весь 
народъ Кдейскш , наконецъ оста- 
зилъ своихъ учениковъ на произ- 
*олъ судьбы. Или надежда благъ 
Mipa? Но проповедывать Iucyca 
Христа воскресшего значило объ­
являть 1удеямъ, что они— убшцы 
пстнннаго Mecciu, т. е. открыто 
[обвинять ихъ въ преступлена ве- 
^личапшемъ, какое только можно 
j вообразить, и ел кд. подвергать себя 
[ всей злобе и ненависти этихъ лю - 
|деп, которые въ мщеши за себя
, б
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были неукротимы, какъ известно 
уже было Апостоламъ изъ опыта 
надъ ихъсобственнымъ Учителемъ. 
Ктомужъ Апостолы предупреждены 
были и самимъ 1. Христомъ, еще 
при жизни Его, что ихъ, когда 
они выступать на fcceMipuyio про­
поведь, ожидаеть самая тяжелая 
участь, что они неминуемо подвер­
гнутся за имя Его всеобщей нена­
висти, лишешямъ, лресдЬдовашямъ, 
мукамъ... Или не могла-дм-додш- 
гнуть Апостоловъ к ь обману какая- 
либо надежда на возддлнде—отъ 
Kora въ жизни (Гудущей? Ц оест.е- 
ственна JU подобная надежда въ 
обманщикахъ? Ужели Апостолы не 
въ состояши были понять и того, 
что за так^я дкла надобно ожидать 
за гробомъ не наградъ отъ Бога, 
а страшной казни?... Между тЬмъ, 
еслибы Апостолы согласились пе­
рейти на сторону враговъ своего 
Учителя, и объявили, что Онъ, 
умерши, не воскресъ, хотя неодно­
кратно оредрекалъ о своемъ вос- 
кресеши, что Оиъ, с л ед .,  былъ 
льстецъ: въ такомъ случай они не 
только избавились бы отъ всЬхъ, 
угрожавшихъ имъ, опасностей, но, 
безъ сомнЬшя, получили бы и не­
малый выгоды. Первосвященники 
,м Ф а р и с е и  не пощадили денегъ и 
'для стражей, чтобы только они 
разглашали молву, будто ученики 
украли r k io  1исусово....
3) Можно, наконецъ, предста­
вить цЬлый рядъ и нрямыхъ до- 
казательствъ на то, что Апостолы, 
свидетельствуя о воскресеши Спа­
сителя , действительно, говорили 
истину, были совершенно убеж­
дены въ ней, и что, Христосъ, 
точно, воскресъ.
Первое изътакихъ доказательствъ 
“ 7 'jijo внезапная и решительная пе­
ремена, совершившаяся въ самихъ 
АТюстолахь no юсмресеши lucyca
Христа. Прежде они были люди 
робк1е и боязливые; теперь вдругъ 
становятся смелыми и решитель­
ными , выступаютъ на всем1рную 
проповедь, являются предъ соп- 
мами 1удеевъ, предъ царями и су­
дилищами, предъ книжниками и 
философами. Прежде, когда Спа-/ 
сителя повели настрадашя н смерть^ 
Апостолы все, оставивши Его, раз-^ 
бежались; а теперь, чрезъ н е­
сколько дней после этого собы пя, 
теперь когда Учитель уже умеръ, 
ученики внезапно решаются для 
Него на все пожертвовашя, пре- 
зираюгъ всяше труды , опасности, 
roueuifl, узы, темницы, не стра­
шатся самой смерти , съ радостью 
все ир1емлютъ ее, и своею кров1ю 
запсчатлеваютъ свое свидетельство 
о BOOKpeceiiin Господа. Ктожъ вдо- 
хнулъ это мужество въ людей, ко­
торые прежде такъ малодушно ос­
тавили своего Учителя, при первой 
опасности, и, видя Его въ мукахъ, 
на крест-Ь и во гробе , трепетали 
за собственную участь? Одно толь­
ко воскресеше Спасителя можетъ 
объяснить намъ такую чрезвычай­
ную перемену въ Апостолахъ: безъ 
сего великаго чуда, ихъ вера, рев- 
HQjTb+.Т самротвержен iе , мужество 
(были быI необъ#сш*мы) по законамъ, 
которыми управляется сердце ч е - .  
ловеческое.
Второе доказательство— это й р а 1 
проповеди Апостольской 1удеевъ и 
за ними язычниковъ. Апостолы 
вскоре, после кровавыхъ страда- 
nift и смерти своего Учителя, ко­
торыя во 1ерусалиме видели все, 
начали въ этомъ же слмомь горо— 
дЬ торжественно возглашать 1уде- 
ямъ, что Христосъ, распятый ими, 
воскресъ.... И что же? 1удеи opi— 
емлютъ ихъ проповедь цЬлыми ты ­
сячами. Изъ 1ерусалнма и дуть про­
поведники воскресешя Христова въ
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соседстве иные грады и веси,— бла- 
гов'Ьст1ю ихъ в Ьрять MHorie □ тамъ; 
идутъ къ лзычппкамъ, —  п языч­
ники также тысячами покидаютъ 
своихъ отеческихъ боговъ , и, по 
примеру 1удеевъ, решаются веро­
вать въ Распятаго. Всл^дъ за тЬмъ 
новообращенные делаются пред­
мете мъ ненависти и презрешя у 
своихъ соплеменниковъ, подверга­
ются всякаго рода лишешямъ и 
бЬдств1яыъ, и ничто—  ни скорбь, 
ни теснота, ни roneuie, нм гладъ, 
ни нагота, ни мечь— пс могутъ раз­
лучить ихъ отъ любве Божья, яже 
о Христгъ lucycib (Рим. 8, 35 и 
39). Они вменяются, якоже овцы 
\заколет я . умерщвляются всякш 
день (— 36),— и ^ 1Ш50Д ^ г ь , . т ^ |кЬ- 
ка самыхъ лютыдъ roneuiii иа Хри- 
ст1анъ, а Христиане остаются не­
поколебимы въ cooeii вере . Чтожъ 
значить все это, если Христосъ не 
воскдесъ? Какъ могли повкрить 
Апостоламъ цклыл сотни тысячь со- 
временниковъ? И что до такой сте­
пени могло измкнить эти сотии ты ­
сячь и воодушевить на все по- 
жертвовашя?...
Дальнкишимн, но не менке ра­
зительными, доказательствами во­
скресешя Христова можно назвать 
и все тк чрезвычайный с о б ь т я , 
которыя представляетъ последую­
щ ая нстор1я иовозавктпой Церкви, 
какъ новые несомикнпые ирмзна- 
ки  божественнаго происхождешя 
XpucTiaucKoii Веры.
2} п р и зн а к и — и з ъ  iicTOPiu х ри сто вой  ц в г к а к .
§ 102.
lIjm tc .KH ie ихъ .
Сюда , но преимуществу , отно­
сятся: a) coraecTBie Св. Духа на 
Апостоловъ, б) ихъ харлктеръ и 
чудеса, в) въ частности, обращеше
и чудеса св. Апостола Павла . г) 
чудесное распространено Христ1ан- 
ства на земле и д) чудесныя дкц- 
ств|я его въ людяхъ.
§  ЮЗ.
Coutecmeie  Се. Д у х а  па  Апост олов  и.
CoinecTBie Св. Д уха на Апосто­
ловъ было первое чрезвычайное со­
бытие въ Церкви Христовой, кото­
рымъ началась и самая ея история. 
Какъ случилось оно, довольно по­
дробно описываетъ св. Евангелистъ 
Лука въ книге Д еяш и  А постол ь- 
скихъ. Егда скончавашася дт епят - 
десятннцы, гопорнтъ оиъ, бгыиа ecu 
Апостолы единодушно вкупгь. И 
быстъ внсзапу съ небесе шумъ , яко 
носиму дыхаш'ю бур н у , и исполни 
весь домъ, ид/ьже б яху  сп>дяш,е. И  
явишася имъ раздгьлени языцы яко 
огненны: спде же на единомъ коем- 
ждо ихъ, и исполнишася ecu Д уха  
С вят а, и начаша глаюлати ины­
ми языки , якоже Д ухъ  даяше м.кв 
провгъщавати. Б я х у  же во lepyca- 
лимгь жипущш Iydeii мужге благо- 
говгьйнт отъ всею языка, иже подъ 
небесемъ. Бывшу же гласу сему, 
снидеся народъ и смятеся, яко слн-  
шаху едынъ кгиждо могв своимъ язы- 
комъ глаголюи!,ихъ ихъ. Д ивляхуся  
же ecu и чудяхуся , иа/олюще другъ 
ко другу: не се ли ecu ciu суть гла­
голющей Галилеяне; и како мы слы- 
шимъ кг'ыждо свои языкъ нашъ , въ 
немже родыхомся, Паре пне и Ми­
дяне, и Еламите, н живущш въ 
Месопотамии, во Iydeu же п К ап-  
nadoidu, еъ Лонтп, и во Aciu , во 
Фригт же и Памфилм, во Египтгь 
it страпахъ Jueiu , яже при Кири- 
niu, и приходящёы Рымляне , lydeu 
же м пришелцы, Критяне и Ара- 
вляне, слыитмъ глаюлющихъ ихъ 
нашими языки величия Божхя; Ужа-
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сахус я же ecu и недоумгъвахуся, 
другъ ко другу глаголкпце : что убо 
хощетъ cie быти ; (Деян. 2, 1 — 
12).
Важность этого собыпя , какъ 
доказательства божественности Хри­
стианской В1>ры, открывается : а) 
изъ самаго его характера: оно, оче­
видно, есть с о б ь т е  сверхъестествен- 
вое; б) изъ того, что оно ясно и 
неоднократно предсказано былоСпа- 
сителемъ (loan. 14, 16. 1 7 .2 6 ;  16, 
7. 8. 13. 14. Лук. 24, 49); в) изъ 
того, что оно служить непререкае­
мы мъ свидетельствомъ воскресен1я 
и возпесешя Спасителя на пебо, 
безь которыхъ никакъ ие могло бы 
случиться (1оан. 7, 39; 16, 7. 8); 
наконецъ— г) изъ того, что соше- 
CTBie Св. Духа на землю было на- 
чаломь и причиною всехъ иосл-fc- 
дующихъ знаменш вь Церкви Хри­
стовой, свид']>тельствующихъ о ея 
божественности.
А достоверность этого чуда— а) 
открылась тотчасъ же на самихъ 
Апостолахъ новымъ чудоыъ: Апо­
столы, какъ только сошелъ иа нихъ 
Духъ Святып, вдругь начали гово­
рить разпыми языками, якоже Д ухъ  
даяше имъ проолщавати (ДЬяк. 2, 
4); и— б) засвидетельствована без- 
численпымь множествомъ парода 
изъ 1удеевь и язычниковъ-прозели- 
товъ, собравшихся въ то время во 
1ерусалимъ со всехъ сторонъ на 
праздникъ Пятидесятницы. И зу- 
млеше этихъ свидетелей было такъ 
велико, что, едва только Апостолъ 
Петръ объяснилъ имъ необычайное 
явлеше, случившееся предъ ними, 
и сказалъ: покактеся, и да кре­
стится кШждо вась во имя lucyca 
Христа во ocmaejenie гргьховь: и 
пр in мете даръ Святаго Д ух а  (Деян. 
2, 38), немедленно обратилось ко 
Христу въ одинъ день до трехъ ты- 
сячь. Доказательствомъ же тому, i
что Апостолы, действительно, по­
лучили тогда даръ языковъ, остав- 
иппся при нихъ навсегда, служить 
ихъ проповедь: какь могли бы они 
пронести ее по всей земле, возве­
стить всемъ народамъ, и во всехъ 
пределахъ Mipa основать общества 
вЬрующихъ (с о б ь т е  несомненное!), 
безъ этого чуднаго дара?
§ ю*.
Характ еръ и  чудеса св. Апостоловъ  {*“ ).
Впрочемъ, однимъ этимъ не огра­
ничилось действде Св. Духа, со- 
шедшаго на Апостоловъ: оно изме­
нило самыя ихъ качества умствен- 
нмя и нравственныя; оно облекло 
ихъ силою творить знамешл о чу­
деса.
I. Спаситель обетовалъ ученнкамъ 
своимъ: е/да пртдеть онъ, Д ухъ
ист ины , наставитъ вы на всяку 
истину (1оан. 16, 13); той вы на­
учить всему, и воспомянетъ вамь 
вся, еже ргьхъ вамь ( —  14, 26). 
Такъ, действительно, и случилось. 
Апостолы были люди простые, пе- 
книжные (ДЬян. 4, 13), и сколько 
пи иаставлялъ ихъ Спаситель, все 
они многаго не понимали въ Его 
учеши (Лук. 24, 25. 26; 1оан. 16, 
12), иногда прекословили Ему (Мат. 
16, 22), и, даже по воскресеши 
Его, после новыхъ, подробнеишихъ 
наставлеши, не могли еще совер­
шенно освободиться отъ неиравнль- 
им хъ M ubniii своихъ соотечестпен- 
ников ь касательно Mecciu и понять, 
надлежащимъ образомъ,-тайны цар- 
ств1я Боння (ДЬян. 1, 6. 7). Те­
перь мы видимъ вь Апостолахъ со- 
всёмъ другое. Какъ только низшелъ 
на нихъ Д ухъ Святып, ouu вдругь
(“ •) См. Хр. Чт. 1833. 1 1 , стр. 297— 312: 
Мысли учителем Церкви о иервыхъ Г»ою- 
I мудрииъ 1фоволннка\ъ Евлоге.<ьск«го с.юаа.
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начинаютъ ю з Н щ а т ь  о БоНЬ уче- 
nie самое возвышенное и совершен* 
пое, раскрывать понят1я о Meccin 
т а м я ,  чище и достойнее которыхъ 
быть не можетъ, преподавать пра­
вила нравственности, безконечно 
превышающая собою все когда-ли­
бо бывппл нрэвоучешя человече- 
ci;ifl. Эти рыбарп вскоре пзумляютъ 
своею проповёдЁю 1удею, малую 
Грешю, A s t r a  ii проч1я страны; сме­
ло вступаютъ въ состязашя съ кии- 
жниками и философами , благове- 
ствуя о cnaceHin Mipa, посрамляютъ 
премудрость мудрыхъ, и силою сво­
его слова повсюду привлекаютъ ко 
Христу бсзчисленное множество на- 
|>ода. До насъ дошли ихъ святыя 
инсашя, сохраняющаяся въ Церк- 
к||, —  и, читая эти писашя безъ 
предубежден!л, съ отверстою ду- 
шею и сердцемъ, кто не изумлял­
ся необычайной высоте и светло­
сти содержащихся въ нихъ истипъ, 
светлости и чистоте правилъ, чуд­
ной силе самаго слова? Чтожъ по­
казываете все это, если не то, что 
самъ Ь'огъ даровалъ Апостоламъ 
уста и премудрость (Лук. 21, 15), 
что они проповедывали п писали, 
по вдохновешю отъ Д уха Святаго, 
и что ихъ слово было и есть не 
человеческое, но, во истину, слово 
Ьож|'е (1 Сол. 2, 13)?
О нравстпенныхъ качествахъАпо- 
столовъ мы уже замечали (§101).  
Теперь повторимъ кратко: что, по 
низтествш  па нихъ Св. Духа, по- 
следовавшсмъ за воскресешемъХрн- 
стовымъ, они сделались несравнен­
но выше въ нравственномъ отно- 
ineuiii, нежели были прежде. Ве­
лико было ихъ самоотвержеше, ко­
гда, оставивъ все, они последовали 
за Спасителемъ; но примеръ сы -  
новъ Заведеовыхъ (Мар. 10, 35 —  
37) показываетъ, что въ сердце 
учепнковъ Христовыхъ таились еще
остатки своекорыспя и привязан­
ности къ бдагамъ жвтейскимъ. Ве­
лика была любовь Апостоловъ къ 
Господу п Учителю; но она не пе­
ресиливала еще, не подавляла въ 
нихъ любви къ себЬ: ибо, когда 
наступила опасность, ученики все 
оставили своего божественнаго На­
ставника и разбежались (Мат. 26, 
56). Несомненна была также нхъ 
любовь къ ближнимъ; но некото­
рые случаи обнаруживали и ея сла­
бость (Лук. 9 ,  54). Съ низше- 
ств1емъ Св. Духа на Апостоловъ, 
все въ нихъ изменилось. И хъ  са­
моотвержеше , любовь къ Богу и 
ближнимъ вдругъ доетигаютъ са­
мой высшей степени. Ради славы 
имени Бож1я и спасешя ближнихъ, 
они решаются на псе пожертвова- 
ilia и скорби , и алчутъ, и жаж-  
дуть, w наютують, и страждуть, 
и скитаются, и труждаются, д л -  
лающе своими руками : укор яе ми, 
блаюсловляють : гоними, терпятъ: 
хули  ми, мол ять: становятся якоже 
отреби мёру и попрате выъмъ (1 
Кор. 4, 11— 14).; наконецъ въ до- 
вершеше всехъ своихъ трудовъ и 
страданш , изъ любви къ Богу и 
ближнимъ, полагаютъ собственный 
души.
11. Д аръ чудотворенш, который 
получили Апостолы , вместе съ 
низшеств!емъ на нихъ Св. Духа, 
обнаружился въ ихъ многочислен- 
ны хъ знамешяхъ. Такъ св. Лука 
повествуетъ: а) что Апостолъ Петръ 
исцелилъ хромаго отъ рождешя,—  
и в с л е д с т е  этого чуда обратилось 
ко Христу около пяти тысячь душъ 
(Д еян . гл. 3 ) ,  и сами epaiu со­
знали достоверность чуда (— 4 . 
f6); б) что, потомъ, Петръ исце­
лилъ нЬкоего Эпея , который >же 
восемь летъ  л е ж а л ,  въ разслабле- 
нш ,— и все, живушде въ Лидде и 
въ Ассароне , обратились ко Го­
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споду (— 9, 33 —  35) ; в) что , въ 
скороагь времени воскресить онь 
вь lonniu ndbKyю ученицу, по име­
ни Тавиву,— и оаять Miiorie уверо­
вали вь Господа (— 37 до 4 2 ) ;  г) 
что даже одна гЬиь Петрова , па­
дая на больныхъ-, мимо которыхъ 
проходиль этотъ Апостолъ, исце­
ляла всям е недуги (— 5 ,  15. 16). 
Кроме то го , св. Л у к а — д) заме­
чаешь вообще объ Апостолахъ, что 
руками Апостольскими быта знаме­
т я и чудеса вь людехь много,ьса^ а- 
CTBie чего паче и паче лрилагахуся 
влрующш Господеви , множество 
мужек же и женъ (— 5, 12. 14) ;
е) говорить о св. Филиппе : вни- 
м аху народи глаголемымъ оть Фи­
липпа единодушно , слышаще и ви~ 
дяще знаметя , яже творяше: дуси 
бо нечистги оть мношхь имущпхь 
я , вот'юще гласомь велтмь, исхож- 
даху: мнози же разлабленш и хро- 
.мш исц/ьлишася (— 8 , 6. 7); и ж) 
упоминаетъ о некоторыхъ другихъ 
зн ам еш ях ъ , совершенпыхъ Апо­
столами (на-np. Дели. 5 , 1— 5; 10, 
44. 45).
Въ подтверждеше исторической 
достоверности чудесъ Аностоль- 
скихь можно указать:
1) На дог/гоиистпо писателя, сви­
детельствующего объ нихъ. Св. Лу­
ка, при вдохновенш отъ Д уха Свята- 
го, имелъ век, даже естсствснныя, 
средства знать истину : одни изъ 
этихъ чудесъ оиъ пидель самъ; о 
другихъ могъ слышать отъ очевид- 
цевь. Ему извЬстны были и со­
вершители этихъ чудесъ— Апосто­
лы , съ которыми оиъ даже личио 
обращался , и т!> , надъ которыми 
совершены были чудеса, и те ,  ко­
торые, по случаю чудесъ, приняли 
веру : отъ всехъ этихъ лицъ онъ 
могъ получить самыя подлинные 
с в е д е т  я. Нельзя также подозре­
вать , чтобы св. Лука имелъ на-
M e p e n i e  обмануть другихъ, состав­
ляя описаше чудесъ Апостольскихь. 
Этому противоречат!» — а) избран­
ный имъ способъ описаны: св. по­
вествователь съ точиост1Ю указы­
ваете. места, гдЬ совершились кл-  
К1я-либо знамешя, именует), лица, 
надъ которыми они совершились, 
нередко говорить о свидЬтеляхь, 
бывшихъ при этомъ, И О МНОГИХЪ 
другихъ частнепшихъ обстоятель- 
ствахъ того или другаго чудеснаго 
с о б ь т я  ; б) время описашя : св. 
Луке написалъ свою киигу при 
современникахъ, которые сами очень 
хорошо знали дела  Апостоловъ, и 
пользуясь, притомъ , сделанными 
Лукою указаш ям и , весьма легко 
могли поверить его повествовашя, 
и обличить его , еслибы оказалась 
въ нихъ какая-либо неверность; в) 
цель описашя: св. Луке, безъ со- 
мн-Ьш'я, имелъ въ виду пользу Хри- 
c .T ia iicK oii В е р ы , показывая ея 
Божественное достоинство, и темъ 
желая расположить другихъ къ ся 
припят1Ю; но, внесши въ свою книгу 
M iior i f l  вымышлепныя с о б ь т я ,  ко­
торыхъ ложность весьма легко бы­
ло обличить по его же указашямъ, 
онъ избралъ б ы , очевидно , сред­
ство совершенно протовоноложное 
своей цели. Словомъ: еслибы св. 
Лука говорилъ не истину , пове­
ствуя о чудесахъ Апостоловъ , —  
современники не поверили бы ему, 
и отвергли бы его книгу. Но из­
вестно, напротивъ , что эту книгу 
они приняли нзъ рукъ его съ вс- 
личаншимъ уважешемъ, какь книгу*• V
Божественную , и свое уважеше 
кь ней передали всему потомству: 
лучшаго свидетельства о достовер­
ности какого-либо  историческаго 
сочинешя быть не можетъ.
2) На церкви, оспованныя Апо­
столами во всехъ концехъ вселен­
ной. Этого с о б ь т я  отвергать ни-
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какъ нельзя: потому что оно под­
тверждается не только Хрислаи- 
скимн пнелтолями , но и языче­
ским и современными , каковы Та- 
цигь (**’) ,  Илишй (”°) и друпе. 
Теперь спрашиваемы какъже могли 
Апостолы основать все эти церкви? 
хН;мъ могли они расположить 1у- 
деевъ и язычниковъ оставить в1- 
ру л всЬ священные обычаи 
своихъ отцевъ п принять учеше, 
исполненное таинъ, нравственность 
самую строгую, требующую отре- 
чешя отъ вскхъ благъ M ip a ,  у ah— 
ронять въ Распятаго на крест1!» ? 
Объяснешя на это представить не­
возможно , кроме т о г о , которое 
представляетъ св. Лука, повествуя 
о дЬяш яхъ А постол ьскихъ: только 
чудеса Апостоловъ могли убеждать 
всякаго въ ихъ Божественномъ по­
сольстве , только эти чудеса , при 
содействш благодати Бож1ей, мог­
ли заставлять ц ел ы я  тысячи лю­
дей вдругь оставлять все для Ве­
ры Христовой и р Ь т а т ь с я , ради 
имени Христова, на всЬ искушешя, 
стрлдашя и смерть (*»').
3) Наконецъ, даже на враговъ 
Х р н с т н с тв а ,  жившихъ въ начале 
нашей эры, которые никогда не 
отвергали А постол ьскихъ чудесъ, 
слыша указан а  на нихъ со сто­
роны в Ьрующихъ. Докаэательствомъ 
этому служить уже одно то, что 
древше защитники Христ1апской 
Вкры, опровергая въ своихъ писа- 
шнхъ разный возражешл нротив- 
никовъ ея, никогда не стараются 
отвечать на возражеше противъ 
подлинности чудесъ Апостольскнхъ:
С1»0) Annal. lib. XV, cap. 4 i .
(M0) Epist. lib. X, cpist. 07.
(от|) Такъ iiiiomio объясняли пто событ!с 
н древнic пастыри Церкан, на-прнмЪръ, го. 
SJ.iarojCTb (in A d a  Apostol.  hom. XI, n. 2),
6.iаж. IopoiniM'b (Comment, in Isaiain lib. 
V111 , cap. KH), (IjaiK. Августииъ (tie civil.  
Dei lib. XXII, oap. 8, n. 1) и др.
быть не можетъ, чтобы эти защит­
ники оставили безъ внимашя та­
кое важное возражеше, еслибы оно 
точно существовало. А во вторыхъ, 
это несомненно известно нзъ д ей -  
CTniii Цельса (***), Порфнр^я (***) и 
Ю.нана (”*), которые, ие отвергая 
чудесъ Апостольскнхъ, какъ и чу­
десъ Христовыхъ, хотели только 
приписывать совсршеше ихъ силЬ 
мапи.
Новымъ доказательствомъ под­
линности чудесъ, происходившихъ 
во дни Апостоловъ, И вместе но- 
вымъ чудомъ, послужнвшнмъ на­
чалось для мпогихъ другихъ ч у - '  
десъ въ то время, было обращеше 
св. Апостола Павла къ Х р и с т н -  
ству.
§ 105.
Обращен(е м чудеса ев. А п о ст о ла  П авла  ("*}•
I. Обращеш’е это двукратно р а -  
сказываетъ самъ св. Н а в е л ъ , въ 
первый разъ предъ сонмомъ со- 
отечсствепннковъ своихъ -  1удесвъ 
(Д еян . 22, 1— 20), въ другой предъ 
лицомъ царя Агриппы (— 26, 1 —  
20) ,  п , кром Ь т о го , описываегь 
св. Лука (— гл. 9). Воспользуемся 
здесь словами самаго Павла изъ 
рЬчп его къ соотечественникамъ: 
«Я, говорил'!» опъ имъ, 1удсяиинъ, 
роднвшшея въ Килнкш, въ Тлрсе, 
воспитанный въ семь городе при 
погахъ Гамалпма , тщательно па- 
ставлениый въ отеческомъ законе, 
ревиующш по Боге, какъ я вей 
вы ны не. Я гналъ даже до смер-
(,5*) См, у  Оршен.  conlra Cclsum lib I, n. 
в, 38. в»; II, n . 14 
(*9Ij У  leponuM.  conlra Vigil.
(,м ) У  К и р и л л .  А леке,  adv. Julianum lib. X.
I.a religion Clirelieune, demon! rec par 
la conversion et l ’apo*tal dc saint P a u l , par 
L i t t le to n ,  Irad. de I'an^lais par I'ablie Guenee, 
Paris 17Й4.
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ти последователей сего учешя, 
связывая и отдавая въ темницу и 
ыущннь и жеищннъ. Это засвидк- 
тельствуетъ обо мне первосвящен- 
ликъ и все coc.iosie старейшипъ, 
отъ которыхъ я и письма взялъ къ 
брат!ямъ , и пошелъ въ Дамаскъ, 
чтобы и тамошнихъ привести въ 
1ерусалимъ въ оковахъ для муче- 
1мя. Когда же я былъ въ пути, 
и приближался къ Дамаску: около 
полудня вдругь возблисталъ во­
кругъ меня большой светь съ ие- 
ба. Я у пал ь на землю, н услышалъ 
гласъ, roDopiiDUiiii m hL: Савлъ,
Савлъ , что ты гоиишь Меня ? Я 
ответствовалъ: кто Ты , Господи? 
Я 1исусъ Назорей, котораго ты го­
нишь. Бывийе со мною светъ ви­
дели и пришли въ страхъ, но словъ 
Того , который гонорилъ мне , не 
слыхали. Тогда я сказалъ: Госпо­
ди, что мне лЬдать? Господь ска­
залъ ми!;: встань, поди въ Дамаскъ, 
и тамъ тебЬ сказаио бу детъ о всемъ, 
что назначено тебЬ делать. А какъ 
я оть славы света того лишился 
зрЬшя: то бывиие со мною повели 
меня за руку , и такимъ образомъ 
я пришелъ въ Дамаскъ. Тутъ не­
кто Aiianifl, мужъ благочестивый 
по закону , одобряемый всеми 1у- 
деями, живущими въ Дамаскё, 
пришелъ ко мпЬ , и подойдя ска­
залъ мнЬ: брать Савлъ, прозри.
II я тотчасъ увиделъ его. Опъ ска­
залъ: Согъ отцевъ иашнхъ предъ- 
нзбраль тебя , чтобы ты позналь 
волю Его, и увиделъ Праведиика,
и у с л ы ш а л ъ  г л а с ъ  и з ъ  у с т ь  Е г о .  •  %
Потому что ты будешь Ему свиде,- 
телемь предъ всеми человёкамн въ 
томъ , что ты виделъ и слышаль. 
Итакъ, что ты медлишь? Встань, 
крестись, и омой грехи твои, ори- 
звавъ имя Господа Iисуса».
« П о д о з р е в а т ь ,  ч т о б ы  з д е с ь  с к р ы ­
в а л с я  к а к о й - л и б о  у м ы с е л ъ  о б м а ­
нуть другихъ, было бы крайнимъ 
безразсудствомъ:
1) Для этого умысла нельзя при­
думать никакого побуждешя. Об­
манщики всегда действуюгь изъ 
целей своекоры ствы хъ: или изъ 
желашя славы , или изъ желашя 
богатства, или вообще изъ какихъ 
либо другихъ м1рскихъ выгодъ. 
Но могъ ли Павелъ ожидать чего- 
либо подобиаго, перешедши на сто­
рону Хрнспанъ? Внешнее состоя- 
u i e  X p u c T i a i i b  въ то время было 
самое незавидное; ихъ все пресле­
довали и презирали; своимъ Апо- 
столамъ , въ особенности , Спаси­
тель предсказалъ одни л и ш е ш я , 
скорби и всякаго рода страдаы]*л,—  
и последующая u c r o p i f l  Павла по­
казываете, что такова, точно, была 
и его судьба , по обращеши въ 
Х р и т а н с тв о ,  какъ самъ оиъ не­
однократно о себЬ свидетельство- 
валъ (1 Кор. 4, 9— 13; 2 Кор. 4, 
8; И ,  23— 28). Напротивъ еслибы 
онъ не нереходилъ на сторону 
Хриспанъ, и оставался вь той сск- 
тё ,  въ которой былъ поспитанъ, то 
гораздо вернее могъ бы достигнуть 
и почестей и M i p c K u x b  преиму- 
ществъ: онъ отличался необыкно­
венными способностями, былъ во- 
спитанъ однимъ изъ знамеиитей- 
шихъ тогдашнихъ раввиповъ, и 
уже усаелъ  обратить на себя вни- 
маше своего начальства пламенною 
ревноспю по закону и своею не- 
навист1ю противъ X p u C T i a u b .  КромЬ 
того, Павелъ не могъ не предви­
деть, что изменяя вере отцевъ и 
секте Фарисесвъ, к ь  которой пре­
жде прииадлежалъ и которая избра- 
ла-было его даже своимъ оруд1емъ 
для преследолашя Христ1аиъ, оиъ 
подвергался величайшей ненависти 
соотечественников!., какъ вЬроот- 
ступиикь, и ис могъ не понимать, 
какал участь ожидала его оть 1у-
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десвъ (Л+.ян. 9, 23): смерть Сте­
фана была еще предъ его глазами.... 
И однакожъ, не смотря на все это, 
Павелъ сделался Христ1аниномъ и 
изъ жестокаго гонителя Хриспан- 
с к oii Церкви самымъ ревностнымъ 
ея защитпикомъ.
2) Этому предполагаемому обма­
ну со стороны Павла никакъ не 
поварили бы 1удеи. Воспламенен­
ные ненависти  къ нему за его из­
мену, они всячески позаботились 
бы обличить его во лжи, темъ бо­
лее, что самъ П а в е л ъ , какбы по 
неосмотрительности, предъ-указалъ 
имъ къ тому все средства: ибо 
объявилъ, что свидетелями чудес» 
наго призвашя его къ Хриспанской 
В ере  были все спутники его въ 
Дамаскъ, конечно, дышавппе, по­
добно ему, убшствомъ на Церковь 
Христову; что все они видели при 
этомъ необычайный светъ, видели 
oc.ien.ienic его— Павла, и принуж­
дены были вести ослепшаго за 
руку до самой цели своего нуте- 
т е г т я , где онъ также чудесно 
получилъ исцеленie. Между темъ, 
что показываетъ последующая ис- 
Topia? По Фанатической ненависти 
своей къ Павлу 1удеи весьма час­
то поэставали на н е г о , пытались 
обвинить его въ возмущешяхъ, въ 
измене вере и нарушенш общест­
венна™ спокойств1я ; но никогда, 
ликогда не осмелились обличать 
его въ потворстве и лжл. Мало 
этого: они внимательно и совершен­
но безнрскословно слушали ркчь 
Павла, когда онъ расказываль имъ 
объ обстоятельствахъ своего чудсс- 
паго обращешя , и пришли въ не­
истовое см ятете  уже после того, 
какъ услышали, что онъ посланъ 
Господомъ для проповеди язычни- 
камъ (Деяп. 22, 1— 22).
3) Этому обману никакъ не по­
верили бы и сами Хриппапе, хотя
имъ по видимому, онъ благопр!ят- 
ствовалъ. Христ1ане знали , что 
Павелъ былъ до того времени од- 
нимъ изъ жесточайшихъ ихъ гони­
телей, и потому на переходъ его 
въ свою Веру, естественно, должны 
были смотрёть съ подозрешемъ, не 
скрывается ли здесь какой-либо 
особенной, преднамеренной хитро­
сти , направленной ко вреду имъ. 
И , следовательно, они не прежде 
могли поверить этому обращешю, 
какъ изеледовавши его предвари­
тельно со всею осмотрительнос/пю. 
Такъ, действительно, и случилось: 
когда Павелъ, вскоре по обраще- 
Н1и своемъ, пришелъ во 1ерусалимъ, 
и покушашеся прилгъплятисп учени­
ком* Христовымъ, ecu бояхуся ею, 
не вгърующе, яко есть ученикв (Деян. 
9, 26), и поверили уже тогда, ког­
да убедились, что онъ, точно, чу­
десно призванъ гамнмъ Господомъ.
■I) Н аконецъ , всякую мысль о 
предлагаемом!» обмане со стороны 
св. Павла уже совершенно подры­
ва ютъ его собственныя чудеса, ко­
торыя творил ь онъ и могъ тво­
рить, разумеется, только по силе, 
данной ему отъ 1>ога.
11. Мнопя нзъ этихъ чудесъ за­
писаны св. Лукою въ книге ДЬя- 
uiii Апостольскнхъ. Такъ, онъ по- 
вЬствуетъ, что св. П авелъ—а) по- 
разилъ слепотою волхва Эллиму, 
сказавши только ему: се рука Гос­
подня на тя, и будеиш емьпъ, пе 
видя солнца до еремене,— и вндев- 
uiiii это чудо проконсулъ, Серий 
Павелъ уверовалъ въ Господа 1и- 
суса (Д ёян . 13, 8 —  12); б) въ 
другое время, находясь въ Листре 
вместе съ спутникомъ своимъ Вар­
навою, также однимъ словомъ ис- 
целилъ хромаго отъ рождешл, и 
привелъ всехъ жителей въ такое 
изумлеше, что они сочли чудо­
творца и спутника его за явив-
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шяхся на землю боговъ, и уже 
хотЬли принести имъ жертвы (Д кяи. 
14, 8— 18); в) въ трети! разъ, на­
ходясь въ Троаде, воскресплъ нЬ- 
коего юношу Евтиха , который , 
упавши внизъ съ третьяго жилья, 
иайдепъ былъ мертвымъ (— 20, 9.
10); г) въ четвертый разъ па остро- 
вЬ Мил erf, исцёлилъ Публия, отца 
м^стиаго начальника, одиою моли­
твою и возложешемъ рукъ на боль- 
наго; исцелилъ и всёхъ другихъ 
больиыхъ, бывшихъ на острове, 
которые приходили къ чудотворцу 
съ этою це.мю (— 28, 8. 9); и— д) 
вообще обладалъ такимъ o6iuieMb 
чудодейственной силы, что самые 
платки и нолотеица, бывипе на 
тЬл* его, н о с и л и  къ больиымъ, и 
больные исцелялись, и злые духи 
выходили и з ъ  люден (— 19, 11. 
12).
Въ доказательство подлинности 
чудесъ П ав л о вы х ъ , кромЬ того, 
что сказано уже касательно подлин­
ности чудесъ Апостольскихъ во­
обще (§ 103), достаточно здесь 
сослаться на самыя послашя св. 
Павла. Онъ въ нихъ нередко упо- 
мппаетъ о своихъ чудесахъ, именно 
предъ теми людьми, предъ кото­
рыми совершалъ ихъ. Благовгъство- 
eanie наше, писалъ онъ къ  Солу- 
нянамъ, не бысть къ вамъ въ слоап, 
точгю, по н въ силгъ, и въ Дусгъ 
Святгъ, и во извгьщенш мпозтъ, яко­
же и влете, какова быхомъ въ вась 
ради васъ (1 Сол. 1, 5), и потомъ 
повторяетъ тоже самое предъ Ко- 
рпнеяиачи, говоря: слово мое и 
проповгьдь моя не въ препргьтель- 
иыхь человеческая премудрости сло- 
веегьхъ, но въ явленш Д ух а  и силы  
(1 Кор. 2, 4), и свидетельствуя, 
что признаки своего Апостольства 
опъ явплъ нредъ ними во асякомъ 
терпгънш, ев знаменшхъ к чудеегьхъ 
и силахъ, (2 Кор. 12, 12), что,
следовательно, опъ ннчемъ не ниже 
прочихъ, первейшихъ Апостоловъ 
(ст. 11). Подобнымъ образомъ онъ 
свидетельствовалъ о себе и предъ 
Римлянами: имамъ похвалу о Хри- 
стгъ lucycib вь тп>хь, яже къ Богу. 
Ие емгью бо ыаголатн ч то , ихже 
не содгъя Христосъ мною, ев послу­
шание языковъ, словомъ и дгьломь, 
вь силп знаменш и чудесъ, силою 
Д уха  Божгя: якоже мн отъ Iepy- 
салима и окрестъ даже до И лли-  
рика исполнити благовьствоваые 
Христово (Римл. 15, 17— 19).
Спрашиваемъ всякаго человека 
разеудительпаго: какъ могъ Павелъ 
писать Солуняпамъ, Римлянамъ, Ко­
ри неянамъ, что онъ творилъ предъ 
ними чудеса, и даже призывать 
ихъ самихъ во свидетели этихъ чу­
десъ, если онъ не совершилъ предъ 
ними ни единаго чуда? Какое ден- 
CTeie могло произвести на этихъ 
иовообратиошихся X p u c T i a i n .  такое 
объявлешс? За кого должны были 
они почесть тогда самаго Павла , 
и какъ принять его послания? Ме­
жду тЬмъ истор1я говоритъ, что 
послашя Павловы были приняты 
съ величаишимъ уважешемъ ис 
только тЬми частными церквами , 
къ которымъ они писаны , но и 
всею Церковйо X p u c T i a n c K o i o , и 
что эти послашя, съ самаго начала 
Хриспанстпа , торжественно были 
читаемы въ собрашяхъ вЬрующихъ, 
какъ ппсашн Богодухновснныя (“*). 
Не явный ли это знакъ, что Рим­
ляне, Коринояне и прочее Хр и ск а­
но того времени , действительно, 
видЬли собственными очами чу­
деса св. Павла , и были совер­
шенно убеждены въ ихъ подлин­
ности?
(*9*) lycmiiH. Aiio.ioi. 1 , n, G7 ; Т е р т у .и .  
de prjp itr .  hacr. tap .  ‘2H.
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Чудесное распрост ранен /е  XpHcmianemea (*"}.
Вотъ еще с о б ь ш е , и чудесное 
само по себ-Ь, и ручающееся за 
действительность всёхъ прочихъ 
чудесъ Апостольскнхъ! Хриспан- 
cfeo, котораго первыми проповед­
никами были Апостолы , распро­
странилось на земле съ чрезвы­
чайною быстротою , и распростра­
нилось не человеческими средства­
ми, а, по-нстипе, силою Бояиею; 
два положешя, справедливость ко­
торыхъ равно неоспорима.
I. Христёанство распространи­
лось чрезвычайно быстро. Это об­
щеизвестно:
1) Изъ св. Пнсашя. Какъ толь­
ко сошелъ па Апостоловъ Д ухъ 
СвАтый, говорить оно , въ тотъже 
день одна проповедь Петра обра­
тила ко Христу до трехъ тысячъ 
(Д еян . 2, 41). Прошло несколько 
дней,— и другая речь тогоже Апо­
стола, сопутствуемая чудомъ, при­
влекла къ св. Вере еще до пяти 
тысячъ (ДЬян. 4 , 4). Вскоре за 
тем ъ Апостолы разошлись съ бла- 
говеспемъ во всё страны M ip a ,  —  
и, чрезъ нЬсколько летъ  по воз- 
несенш Господа, Апостолъ Петръ 
пишетъ уже послаше къ верую- 
щимъ, разсеяннымъ въ Понте, Га- 
латш, Капплдокш, Азш и Виеншв 
(1 Петр. 1, 1) , а св. Павелъ от­
правляете свои послашя къ Рим- 
лянамъ , Коринояиамъ , Галатамъ, 
ЕФесеямъ, Филнппнсеямъ, Солуня- 
н а м ъ , къ Епископу церкви Крит­
ской. Мало сего : писатель книги 
Д еян ш  Апостольскнхъ упоминаете
(*от)— 1) Мысам учителей Церкви о ч у д е с -  
вом'ь расиростраисиЫ Евангельской пропо-  
в !д и ,  Хр. Чт. 1833, IV, 174; 2) о ч удесн ого  
распространены ХрисНанской вЪры, Хр. Чг. 
1430. III. 1(14.
§ 106. ■ о многихъ другихъ местахъ, где 
также существовали уже веруюидо 
въ Господа Iucyca , какъ-то  : объ 
Аытшхш, А еинахъ , Дамаске , Ке- 
capia, Икоши , Милете и проч.; а 
св. Павелъ свидетельствуете вооб­
ще : а) о самомъ с е б е , что онъ 
наполнилъ своимъ благовествова- 
шемъ все места отъ 1ерусалима и 
окреетъ даже до Иллмрика (Рим. 
15, 19); б) о прочихъ Апостолахъ, 
что во всю землю изыде впщаме 
ихъ , и въ концы вселенным глаголы 
ихъ (Рим. 10, 18).
2) И зъ свндетельствъ современ­
ны хъ писателен языческихъ, кото­
рые говорятъ о чудныхъ успехахъ 
проповеди Евангельской какъ при 
Апостолахъ, такъ и после нихъ въ 
три первые века. Таците (въ кон­
це 1 в.), na-примеръ, повествуете, 
что когда Неропъ, сожегши Римъ, 
сложилъ вину этого поступка на 
XpucTiaHb, жившихъ въ Риме , и 
повелелъ ихъ разыскивать, то ока­
залось великое множество (ingeos 
multitado) виновныхъ, не въ томъ, 
однакожъ преступленш , —  заме­
чаете всторвкъ, —  въ какомъ ихъ 
подозревали , а въ ненависти къ 
человёческому роду (какъ вообще 
тогда клеветали на Хоиспанъ) (***): 
это великое множество Хрисп'анъ 
въ одномъ лишь Риме даете разу­
меть, каковожъ было уже тогда 
число ихъ во всемъ м!рё. Плишн, 
проконсулъ Виеинш, извещая (ок. 
104 г.)  императора Траяна о ходе 
бывшего въ то время гонешя на 
Хриспанъ, пишете: а мне кажется, 
что дело это стоите впимательней- 
шаго раэсмотреш я, особенно по 
количеству т Ь х ъ , коимъ угро-
(“ *) Igilur, primo correpli qui fctebantur, 
deinde indiclo corum m ultitude ingene, baud 
perinde in crimine in c e n d i i , quam odio h u -  
roaai generis conWcli aunt...  et  c* L  T a c i t . 
Annal. lib. XV, cap. 41.
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жаетъ опасность : ибо кнопе вся- 
каго возраста , всякаго сослов1я и 
обоего пола уже подвергаются eii 
К будутъ подвергаться; зараза этого 
суев*Ьр1Я распространилась иетолько 
по городамъ, но даже по селешямъ 
я дерёвнямъ; дошло до т о г о , что 
храмы боговъ почтя опусгЬли , и 
торжества давно оставлепы» (***). 
Другой проконсулъ, Tn6epianb, 
унравлнвшш первою Палестиною, 
увёдомляетъ тогоже императора , 
что онъ уже усталъ наказывать и 
предавать смерти Галилеянъ, извЬ- 
стныхъ подъ имепемъ Х р и с т н ъ  , 
что они не престаютъ итти на все 
муки, и просилъ у императора раз- 
рёшсшя, какъ прикажетъ посту­
пить (**').
Открытый врагъ Хриспанства, 
Цельсъ ( 2~го в Ь к а ) называлъ 
«чрезвычайною странност1ю т о ,  
что Христосъ, когда былъ живъ, 
ни въ комъ не могъ возбудить вЬры, 
а когда умеръ, ученики Его при­
влекают^ къ вере  всехъ, кого толь­
ко захотятъ» (И1). Лук^анъ, Гречс- 
СК1Й писатель (2-го века) , также 
неприязненный къ Х р и т а п с т в у ,  въ 
одиомъ месте вы раж ается , что 
провинция Поптъ полна безбожни­
ками и Христианами (“*). Отъ же­
сточайшего гонителя Х р и с т н ь  , 
императора Максимина И (3 0 3 ) ,  
ЕвсевШ сохранилъ два, весьма важ- 
пые въ настоящемъ случай, доку­
мента. Это, во-первыхъ , указъ о 
преследовали Х р н т а п ъ ,  гдЬ, мс-
(**») P U n tn i  II ad Trajanum. Epist. lib. 
X, epist. 97.
i300) Dcfaligatus sum puniendo el neci tr*- 
dendo Galileo», qui nobis roniunt sub nomiue 
Christlanorura.,. lll i  тего non ce*sant ad cao- 
dera 8050 palefacere . . . et wet. T ib er ia n i  ad 
Trajanum de Cbrisl. relig. rclalio (V'id. apud 
Cottier .  Pair. Aposl.  lom. I I ,  pag. 181).
(*••) OputeH. contra Colsum lib. 11, n. 4в.
f*01) L t ic ia n u i  A l e x a n d e r , seu Pseudoman­
tis, n. 25: dicent, alheia plenum es sec tC b r i-  
stiaais Pontura...  et c e t .
жду прочимъ, говорится, что ви­
ною вс-Ьхъ бЬдствш , постигшихъ 
Римскую империю, есть гибельное 
заблуждсше Христ1анъ, которое ра­
спространило свой мракъ почти на 
всю вселенную (“ ’), а во-вторыхъ 
—  письмо императора къ н а -  
чалышкамъ провш пий, въ кото­
ромъ говорится, что предшествен­
ники его, Дюклгш анъ и Макси- 
м1ань , решились преследовать 
Х р и т а н ъ  потому собственно ,
что почти всгь лю д и , покинувши 
служеше б огам ъ , соединились и 
слились съ народомъ Христ1ан- 
скимъ (504).
3) Накопецъ изъ свидЬтельствъ 
современныхъ же писателей Хри- 
с т н с к и х ъ .  Такъ въ первой поло­
вине втораго века св. 1 у с т и н ъ - Ф и -  
л о с о ф ъ  , въ разговоре своемъ съ 
ТриФоиомъ -  »удсян1шомъ , заме­
ч а е т^  «по истинЬ, иЬтъ ни одного 
народа, ни между Греками, ни 
между варварами, какъ бы они ни 
назывались, живутъ ли они въ шат- 
рахъ или кибиткахъ, или вовсе не 
имЬють жилищъ, передвигаясь съ 
мЬста на место съ своими стада­
ми,— иетъ, говорю, Ни одного па­
рода, среди котораго не в о з н о с и ­
л и с ь  бы молитвы и благодарешя 
Огцу и Творцу всяческпхъ, во имя 
lucyca расплтаго» (*°*).
Спустя немного, св. Припои, 
Епископъ Люнскш , свидЬтель-
(М») _  tS u t*  J i i  t i bXiSptiii
k X4vy)v t«1{ bnoxivov n x r« U rr ,ro i  titu 
i t j i p u им» ixltvbm i'/lvtto , r,vUa x * r i  tA {  
aurfiv xal e^tSov i t i r l iv  т *  nxvrxxSv
rf,i bixovptvrit ite^vvatf InU^t. Евсее. Hist. 
Eccl. lib. IX, cap. 7.
(JtMj n i i i *  ivS p o in o i t  fa-Jtpb* tlvou n l -
ttotSa, r o o f  i t v n i r z f  r./iSiv Atoxi>iTt«»4v xal Ma^t- 
/itaviv ro'vf rip-tripoui naxipxt , r.vlxa euvitiov 
•JXiibv аттаутас i vd p tu n o v t  к а т а / ' i 'r 3l(ar,(  т<!$ T'Xi* 
3pr,ey.iiaf  ты «Эиti  тй« X ptir tav& v  iavTSuj 
9uu^n.uix<5vra{, op$&i 8iax%Tax!'<xi n a v r a t . , .  Ibid.
rap. 9.
5^оа) Ряэгоа. съ Тритон, гл .  117.
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ствуя о том ь , что одна и таже 
вЬра соблюдается во всей Цер­
кви Христовой , уиоминаетъ , въ 
частности , о церкиахъ въ Гер- 
машн, Гал.ин, И с п а ш и , на во­
стоке, в ь Египте, Африке и стра- 
нахъ, находящихся посреди земли 
(“*). Къ концу втораго века Тер- 
тудд!анъ въ аполопи своей, обра­
щаясь къ Римскому правитель­
ству и народу, выражается еще 
сильнее: «Мы появились только
вчера, и уже иаполияемъ ваше все: 
города, острова, крепости, мЬста 
собран ш , самые л агер и , трибы, 
декурж , дворецъ , сенатъ , тор­
жище, оставляя вамъ один толь­
ко храмы. Мы могли бы побе­
дить васъ, даже безъ всякаго ору- 
Ж1я и возсташя, а только чрезъ 
одно свое отдЬлеше отъ васъ. Ес­
либы, при такой многочисленности 
своей, мы отошли отъ васъ пъ ка­
т я  либо отдаленныя страны uipa, 
ваша Hunepin была бы сильно по­
трясена отъ потери толикаго чи­
сла гражданъ: нхъ удалсше по­
служило бы для васъ наказа- 
шемъ. Безъ сомнкшя, вы ужа­
снулись бы той пустынп , посреди 
которой увнд!;ли бы себя, той 
всеобщей тишины и оц1шен1>шя, 
въ какомъ представилась бы 
в а ш а , какбы умершая, пселсн- 
пая. Вы искали бы, кёмъ бы по­
велевать...»  С®’). И , повторяемъ, 
такъ говорилъ Тертулл1анъ въ апо- 
логш, написаппоп въ за1цпту Хрн- 
CTiaub, и обращенной къ Римскому 
правительству и народу, говорилъ 
см-Ьло предъ тЬми, которые очень 
хорошо могли знать положеше д1;-
(*°*) Прчи. contra haeres. lib. 1 , cap. 1ft. 
n. 2.
(MJ) Apolog. cop. 3 s g u  37. Такъ же c*1>- 
j o  и pt.nniTe.ibuo вмека.зыааетъ Терту .ijiaiib 
лтп имели и «ъ д р у г ш ъ  гпокхь сочиис- 
*1я\ъ (ad natinncs lib. 1, cap. 1; ad Scapulas 
с др. S versus fineni}.
ла и весьма легко могли бы обли­
чить неправду...
Излишне было бы приводить 
здесь подобный свидетельства 
многихъ другихъ писателей Х рн- 
спанскихъ втораго и третьяго 
в^ка, которые точно также см-Ь- 
ло говорили предъ язычниками 
о чреэвычайномъ распространены 
Христовой Церкви во вс$хъ пре- 
д ёлахъ  M ipa (“*).
II. Но важно собственно не то, 
что Христ1анство распространилось 
чрезвычайно быстро, а то, что та­
кое распространение Xpucmiancmea 
есть, подлинно, дп>ло Божье, есть 
с о б ь т е  сверхъестественное, чудес­
ное. Чтобы убедиться въ этомъ, 
стоить только обратить внима- 
nie:
1) На отношеше Хриспанства къ 
/тогдашнему соссояшю Веры, про- 
свещ сш я, нравственности и поли­
тики въ человеческомъ роде.
Верь въ иэвестномъ тогда Mipe 
было двЬ: {удейская и языческая. 
Первая— истинная , Богооткровен­
ная; но въ ту пору она была уже 
сильно обезображена ложными по- 
нянями о Mecciu, укоренившимися 
до такой степени , что 1удеи не 
узиали истиннаго Meccia, и распя­
ли Его на крестЬ. П оследняя, лож­
ная по своему началу и существу, 
достигла въ то время самой край­
ней степени своего разви^я и ис­
порченности: люди успели обого­
творить всехъ и все, и число бо­
говъ возрасло до невероятности. 
Прибавпмъ къ этому , что обе 
вЬры, существуя уже целы е веки, 
казались свя щепными по одной
С14*} Напрям., Клииевтъ АлексаадрШыйй 
(Slrora. lib. VI, cap. 18), Оригенъ (in fienes.  
homil IX n. 2), Кипр1анъ (dc unitat. Ercles), 
Munyuiii Феликс ь (Apolog. n. 9 e l  33),  Ap- 
uo6iJi (adrersus (c n le s  I , cap. 33; 11, cap. 
». 12).
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своей древности; что какъ 1удев 
считали свою в$ру откровешемъ 
Божшмъ, и считали весьма спра­
ведливо , такъ и язычники произ­
водили свои вёровашя огь  самихъ 
же боговъ, хотя и ложно; и что 
та и другая в£ра были глубоко 
укоренены въ сердце каждаго иэъ 
своихъ последователей, чрезъ пер- 
выя наставлешя родителей и вос­
пета Hie... И вотъ является новая 
Вера, и говорить 1удеямъ и яэыч- 
никамъ , чтобы они изкореиили 
въ себе свои религюзпыя уб1;ж- 
ден!я, сросппяся, такъ-сказать, съ 
самимъ ихъ существомъ; говорить 
1удеямъ, чтобы они оставили обря­
довый законъ Могсеевъ, къ кото­
рому они были такъ привязаны, и 
навсегда разстались съ обольсти­
тельными мечтами о Мессш, зем- 
номъ царе л завоевателе; говорить 
язычникамъ, что нхъ боги, кото­
рымъ они доселе покланялись, 
суть бездушные истуканы, ихъ 
сказашя о богахъ— басни. Но 'это­
го м ало : требуя отъ IyAeeB'fi и
язычниковъ такпхъ тяж елы хъ от­
речений, чтожъ предлагаетъ имъ 
новая В-Ьра, вместо нхъ прежнихъ 
веровашй? Предлагаетъ вёру въ 
Распятаго на кресте .. . ,  предла­
гаетъ то, что, по замечашю одно­
го изъ самихъ св. Апостоловъ, 
1удеямъ казалось соблаэномъ, Ел- 
лннамъ же безум!емъ (1 Кор. 1,
23). Какого плода надлежало ожи­
дать отъ такой проповеди, по 
всемъ соображешямъ челов*Ьче- 
скимъ?
Въ состояши тогдашняго просвё- 
щев1я главнейшее, преобладающее 
паправлеше было Философское. ВгЬ 
древн]л системы, платоническая, 
стоическая, епикурсйская и проч1я, 
имели своихъ жаркихъ ревнителей 
и последователей; всякъ домогался 
чести быть или казаться ччмосо-
ф о м ъ ;  сами императоры (на-прим., 
Антонинъ-философъ) любили зани­
маться ФилосоФ{ею. След. то было 
время, когда всЬ старались подво­
дить все подъ пачала разума, под­
вергать каждую вещь его критике 
и оценке, и слушаться только его 
голоса. A X p u c T ia u c T B o  вдругъ на­
чало проповедывать во всеуслы- 
шаше, что прпмудрость M ipa  сего 
есть буйство предъ Богомъ (1 Кор. 
3, 19); что желаюице спастися
должны отказаться отъ всякой ф и -  
лософш по cT iix iH M b M ip a  и по прс- 
дашямъ человеческимь, и анать 
одну только философ1‘ю-~по Христе 
(Колос. 2, 8); что необходимо по­
корить умъ вер е  и пленить въ по- 
слушаше Христово (2 Кор. 10, 5), 
необходимо принимать одною толь­
ко верою мнопя, совершенно не- 
постижимыя для ума, таинства
Евапгел!я  Можпо судить, какъ
должны были встретить Хриспан- 
скую Веру все мудрецы того вре­
мени.
Нравственное состояше тогдаш­
няго Mipa было самое жалкое: раз- 
вращеше достигло крайнихъ пре- 
д+.ловъ, до какихъ оно не достига­
ло еще никогда. Все страсти че- 
ловечесмя были обоготворены въ  
олицетворениомъ виде, и боги при- 
меромъ своимъ какъ бы уполно­
мочивали людей на всяшя элоде- 
яш я. Особенно Римъ, столица в  
владыка вселенной, служивпйй для 
в с Ь х ъ , подвластныхъ ему, наро­
довъ образцемъ во всемъ, былъ 
для нихъ вместе образцемъ и въ 
иечестш. Веки Tneepieeb, Кали- 
гулъ, Нероновъ и Каракаллъ вся­
кому известны. Две, преимуще­
ственно господствовавпйя тогда, 
секты, стоическая и епикурейская, 
воспитывали въ людяхъ, одна—  
гордость, другая— влечеше къ чув­
ственности. Богачи PiiMCKie преда­
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вались такой роскоши, описаше 
которой кажется почти невёроят- 
нымъ, и все низимя сословм, увле­
каясь подражашемъ высшииъ, не 
знали границъ въ чувственныхъ 
удовольств!яхъ и порокахъ. По­
среди такого-то всеобщего раэвра- 
щешя ыравовъ внезапно раздался, 
голосъ самой строгой, Хриспан- 
ской нравственности; такнмъ-то 
людямъ Eeaure.iie  начало пропо- 
вЬдывать, что всякъ, желающШ 
спасешя своей душ е, долженъ от- 
оергнуться себя, взять кресть свой 
и последовать аа Христомъ; дол­
женъ отказаться отъ всЬхъ удо- 
вольствш Mipa и распять плоть 
свою со страстьми и похотьми; 
должепъ всецело переродиться и 
начать жизнь, совершенно противо­
положную той, какую велъ доселе... 
ЧЬмъ же могло показаться тогда 
подобное учеше?
Въ политяческомъ отношенш все 
народы привыкли уже тогда смо- 
трЬть на собственнмхъ боговъ, 
какъ на исключительныхъ своихъ 
покровителей, и на свою веру, 
какъ на основаше гражданскаго 
счаст!я и благоустройства. Мысль 
эта особенно укоренена была въ 
народе Римскомъ. Тамъ импера- 
торъ совмещалъ въ лице своемъ 
и верховнаго первосвященника; все 
общсственныя предпр1ят1я начина­
лись торжественными священно- 
д е й с т я м и  и жертвоприношешями; 
все успехи заключались такимъ же 
образомъ и были приписываемы 
благоволешю боговъ; во всемъ на­
роде была распространена уверен­
ность, что Римъ одолженъ своимъ 
велич1емъ покровительству своихъ 
боговъ, и, съ отвержешехъ ихъ, 
необходимо долженъ пасть; а по­
тому законами было запрещено 
введшие или принят1е всякой но­
вой в^ры ("*)... Какого же npie. 
ма могла ожидать себе Хр испан­
ская Вера отъ этого народа 
Рпмскаго, равно какъ м отъ всехъ 
другихъ народовъ, начинал про­
поведь свою темъ, что они дол­
жны оставить прежнихъ своихъ 
Логовъ и уверовать въ Распятаго? 
/  2) На гЬ препятств1я, которыя, 
'действительно, и встретила Хри- 
ст1анская В Ь р а , и съ которыми 
должна была бороться. Противъ 
нее, какъ надобно было ожидать, 
вооружились все и все въ тогдаш- 
немъ Mipe: вооружился Фанатиамъ 
[удеевъ и язычниковъ, вооружи­
лись жрецы и грубая чернь, во­
оружились мудрецы и ф и л о с о ф ы » 
вооружились люди, привыкнйе жить 
въ похотяхъ своего сердца. И ко­
му неизвестно, какъ все это выра­
зилось? Въ самыхъ страшныхъ, въ 
самыхъ разнообрааныхъ преследо- 
вашяхъ.
Чернь и жрецы повсюду пресле­
довали Хриспанъ , по-нреимуще- 
ств^, клеветою. И хъ  называли без­
божниками, на томъ основаши, что 
они не веровали въ язычеекихъ 
боговъ; возмутителями, такъ какъ 
они во многомъ отдалялись отъ 
прочихъ своихъсоотечественвиковъ; 
магами и чернокнижниками, пото­
му что они творили чудеса; скопи- 
щемъ людей самыхъ грубыхъ и 
невежественныхъ, скопищемъ оре- 
зренны хъ рабовъ, преступниковъ 
и всякаго рода злодеевъ. Имъ при­
писывали различные, срамные и 
ужасные пороки, утверждая, на- 
прим., будто Христ1аые въ собра- 
ш яхъ  своихъ закалаютъ младен­
це въ и употреблнютъ ихъ въ пи- 
щу, и предаются гнусному развра­
ту. Хриспанъ почитали виною
(*") I . iv ius ,  lib. XX V, rap- t: X X X IX , гпр. 
16; Cicero  de nalura deorum lib. I l l , c a p .  HI.
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в<НЬхъ т£хъ  бёдств1Й, кашя испы­
тывала Римская империя, и вообще 
выдумывали на нихъ все, что 
только могло сделать ихъ пред- 
метомъ общаго омераеп!я и нена­
висти.
Мудрены и ф и л о с о ф ы  (каковы 
Цельсъ, ПорфирШ) преследовали 
Хряст1анъ своими сочинешями. Эти 
мудрецы нарочито читали свящ. 
кнлги Х риспансы я, старались на­
ходить въ нихъ мнимыя противо- 
р^ч1я, колко издевались надъ мно­
гими иэречен1ями и поступками 
какъ самаго Спасителя, такъ и 
Апостоловъ, приписывали все чу­
деса ихъ M a r i u ,  противополагали 
этимъ чудесамъ ложныя чудеса 
Аполлошя T i a a c K a r o  и др у п я  язы- 
чесыя, поносили въ тоже время 
самихъ Х р и с т н ъ ,  ихъ дела, ихъ 
обрааъ жизни.
Но жесточайипя изъ преследо­
в а в  на Х р и т а н ъ  б ы л и , безъ 
сомнешя, преследовашя со сто­
роны правительствъ. Тутъ дей­
ствовали уже м е ч ъ , насил1е и 
вообще всякаго рода принужде- 
ш я. Не было пощады никому и 
ничему , ни полу , ни возрасту , 
ни звашю, ни заслугамъ; всехъ, 
кого только подозревали въ по­
следовали  Хриспанству, влекли 
на судилища, и заставляли торже­
ственно отрекаться отъ Христа. 
Здесь сначала уговаривали ихъ и 
старались склонить на свою сторо­
ну то пышными обещашями, то 
угрозами; потомъ предавали пыт- 
камъ, наконецъ —  самой смерти. 
Пытки и казни были до чрезвы­
чайности разнообразны и безчело- 
вечны: однимъ отсекали члены, 
другихъ распинали, третьихъ со- 
жигали на кострахъ, четвертымъ 
изторгали глаза. Лишеше имуще­
ства и достоинствъ, темницы, го- 
лодъ, железные когти и решетки,
крюки, жаровни, клещи, ж елез- 
ныя доски, разные роды колесъ, 
обливаше свинцомъ и вообще все, 
что только можетъ придумать ад­
ская злоба, употребляемо было 
для исторжешя у Хриспанъ отре- 
чешя отъ своей Веры. И это про­
должалось не годъ, пе два, дай е 
не десять или двадцать летъ , а 
около трехъ столетШ. Въ преде- 
лахъ Римской Имперш обыкновен­
но насчитываютъ въ этотъ першдъ 
до десяти гоненШ; но, по справед­
ливости, то было одно непрерыв­
ное и продолжительнейшее гоне- 
H ie . Не все императоры давали 
указы преследовать Хриспанъ; но 
почти все это позволяли и попус­
кали, оставляя безъ отменешя ука­
зы своихъ предшественниковъ. Отъ 
Нерона до Константина великаго 
едва можно указать двухъ или 
трехъ государей, которые запре­
щали преследоваше...» И  что же? 
Не смотря на все эти роды каз­
ней, не смотря на то, что верую- 
u u e  текли на смерть въ такомъ 
многолюдстве, которому невольно 
изумлялись сами гонители (*,в), и 
кровь Хриспанская, въ-течеше поч­
ти трехъ вековъ, лилась рекою,—  
Церковь Христова не только не 
сокращалась въ своихъ пределахъ, 
напротнвъ, еще более распростра­
нялась съ чрезвычайною быстро­
тою. а Мучьте, терзайте, сокрушай­
те насъ, восклицалъ одинъ изъ 
тогдашнихъ последователей Хри­
стовыхъ , мы становимся темъ 
многочисленнее, чемъ более насъ 
пожинаютъ; кровь Хриспанъ— семя 
новыхъ Хриспанъ, и вамъ нисколь­
ко не помогаете ваша изысканная 
жестокость»... (М1).
<
См. >ыше пршгЪч. 20Н. 209 и 300.
[’") Teptj.i.iiaHT. «ъ caoc'ii Aiio.iorin.
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- 3) Наконецъ, на rfc средства, 
которыми распростраиилось Хри- 
d i a n c T B O .  Если нельзя не изум­
ляться быстрому распространена 
c d .  В1>ры, при взгляде на пре­
пятствия, съ которыми она бо­
ролась: то еще более должно 
подивиться этому чудному собы- 
т1ю, при взглядё на гЬ сред­
ства , которыми опо соверши­
лось.
Въ самомъ д+»лё, что это 
были за средства ? Слава и 
знаменитость пропов'Ьдннковъ? По 
Апостолы были люди пзъ пизша- 
го состояшя и совершенно неиз­
вестные; они не имели никакого 
авторитета ьъ глазахъ своихъ со- 
отечествеинпковъ, а еще меи1;е 
могли иметь его въ глазахъ языч­
никовъ, вышедши на проповедь 
пзъ среды народа, самаго прс- 
зрЬнпаго тогда у всехъ паро- 
довъ. Необыкновенная мудрость 
и знашя, весьма часто невольно 
покаряюиця себе умы ? Но Апо­
столы были люди иекнижные , 
совершенно незнакомые съ му- 
дроспю человеческою , и сами 
называли себя бужми M ipa  (1 
Кор. 1, 27). Сильиое и пламен­
ное K p a c n o p i n i i c ,  увлекающее тол­
пы? Но Апостолы, по ихъ соб­
ственному созиашю, были невеж­
ды словомъ (2 Кор. 11, 6). Или 
не употребляли ли проповедники 
Евангел|я какихъ-либо средствъ 
педостойиыхъ? Не пользовались ли, 
на-прим., хнтроспю и происками? 
Но u c T o p i f l  говоритъ противное. 
Апостолы везде действовали от­
крыто: во 1ерусалимЬ они пропо- 
вёдывали предъ синедршномъ, лъ 
Аеинахъ— въ прнсутствш ареопага, 
въ Риме— при дворе самаго Кеса­
ря. Не прпвлекали-ль они паевою 
сторону деньгами и подкупомъ? Но 
ГДф. J10I.Ill взять себЬ столько со-
кровищъ б1дные Галилеяне, оста- 
BHBmie для Христа и то немногое, 
что прежде имели, домы, имуще­
ство? Не прибегали-ль Апостолы 
къ какимъ насил1ямъ? Напротивъ, 
оии сами были предметомъ всяка­
го рода насилш и преследовал^; 
они странствовали повсюду, какъ 
овцы посреди волковъ (Мате. 10, 
16), и вНЬмъ гонешямъ противопо­
лагали только одно T e p n i H i e .  Сл<ь 
вомъ: средства, употреблеыиыя для 
распростраиешя Евангел1я, были 
такого рода, что, по человёческимъ 
соображешямъ, они не только не 
могли содействовать, а скорее 
должны б ы ла  противодействовать 1 
распространенно. . . .
Какъ же, после всего этого, мы 
объяснимъ себе чудные успехи 
Евангельской проповеди ? Чемъ 
преодолела она все препятышя? 
ЧЬмъ покорила Христу вселенную? 
Оруж1я воинства нашею, ответ- 
ствуетъ па это велик1Й учитель 
языковъ, не плотская, но сильна 
Боюмъ на разорены твердемъ: по- 
мышлет'я низлагающе, и всяко воз­
ношение взимающееся на разумъ Бо­
ж ш , и плгъняюще всякъ разумь въ 
послушате Христово (2 Кор. 10, 
4 и о); живо слово Боэме, и дей­
ственно, и остргъйше паче всякого 
меча обоюду остра, и проходящее 
даже до разделет я души же и ду­
ха , членовъ же и мозховъ (Евр. 4, 
12); слово мое п проповедь моя не 
въ препретельныхъ человеческая пре­
мудрости словесехъ, но въ явленш  
Д ух а  и силы: да вера ваша не въ 
мудрости человечестей , но въ силе  
Божгек будетъ (1 Кор. 2, 3— 5): 
в отъ гд е  скрывается тайиа всего 
успеха Апостоловъ. Они изшедше 
проповедаша всюду, Господу пос-  
пешетвующу, и слово утверждаю- 
щу последствующимн знаменми, 
аминь (Марк. 16, 20).
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Чудвсныл dtbHcmei/t Хрнст1анства въ лю­
дяхъ (*'*).
Ознаменовавши безчисленнымъ 
рядомъ чудесъ самое появлеше свое 
въ Mip^, Христианство съ тЬхъ поръ 
уже никогда не преставало свиде­
тельствовать о себё подобными же 
чудесами. То, что представляетъ 
намъ ncTopifl Христа-Спасителя въ 
доказательство божественности Его 
Веры, что представляетъ потомъ 
BCTopifl св. Апостоловъ , тоже са­
мое находимъ мы и во всей исто* 
pin Его Церкви.
1) Господь 1исусъ, какъ Богоче- 
ловёкъ, и св. Апостолы, какъ об­
леченные отъ Него силою свыше, 
отличались высочайшею м у д р о т ю ,  
которой они не прюбретали ника­
кими человеческими средствами: 
были въ Церкви Христовой и в ъ -  
последствш мужи , которые , безъ 
всякаго M ip c K a r o  образовашя, по­
срамляли и удивляли своею муд­
р о с т и  самыхъ великихъ мудре- 
цовъ языческихъ, вмели даръ 
сердцеведешя , могли видеть про- 
изшеств1я , отделенныя отъ пихъ 
великими пространствами п под.
Г).
2) Господь 1исусъ и , после­
дуя примеру Его, св. Апостолы 
отличались высочайшею свято- 
сл’ю , дСеобыКновеннымъ самоот- 
вержешенъ, изъ любви къ  Богу
(''*)—1) О благотюряыхъ дЪЙстЫмъ Хри- 
стйаигкоЦ М р ы  »ъ челоаЪческомъ род-t, 
Хр. Чт. <834. 111 , 164 ; 2) о &ааготворномъ
в.|1яп1и Хр. B t p u  на родъ чслоа-Ьчесый въ 
редиг1оэиоаъ отвошсв1и, Хр. Чт. 1841, IV, 
ИЯ.
Г***) Г*.,  памфимЬръл жит1е Ирсиод. А и-  
loiiia асдикаго.
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и ближнвмъ: M u o r i e  Христ)анск!е 
девственники и всехъ последую- 
щихъ в е к о в ъ , безчислеиные Х ри- 
CTiaHCKie мученики и мученицы, 
XpBCTiaHCKie п о д в и ж н и к и ,  аскеты, 
с т о л п н и к и ,  юродивые, молчальники 
и друпе также представили об­
разцы изумительнаго, почти неве­
роятна™ самоотвержешя и совер­
шеннейшей любви къ Богу и бли­
жнимъ.
3) Гоеподь 1исусъ и св. Апосто­
лы совершили многочислеиныя чу­
деса : въ Церкви Христовой даръ 
чудотворенш не прекращался ни­
когда: вся HCTopifl ея в ,  въ осо­
бенности , истор1я безчисленныхъ 
□одвижниковъ ея преисполнены чу­
десами (*м). Чудотворныя мощи и 
останки Святыхъ, чудотворныя и -  
коны и чудесныя дeйcтвiя самой 
воды , освященной Церковдо , ка- 
юя мы видимъ и въ наши времена, 
служатъ очевиднейшимъ доказа- 
тельствомъ тойже непреложной ис­
тины.
4) Господь 1исусъ и св. Апосто­
лы пророчествовали: даръ предве- 
деш я находимъ въ Церкви и во 
все последующ!я времена. Въ чис­
ле  Святыхъ известенъ даже осо­
бый классъ л ю д ей , именуемыхъ 
Ц е р к о в ь  прозорливыми за ихъ мно- 
горазличиыя предсказашя и про- 
зрёш я во глубину души человече­
ской...
Словомъ: и въ пастоящее время, 
разсматривая внимательнее судьбу 
Х риспанства, мы можемъ нахо­
дить въ пей теж е неоспорпмыя сви­
детельства его Божественнаго про- 
исхождешя, каы я представлялъ на 
это самъ Христосъ-Спаситель. И 
каждый Христ!аиинъ въ особенно­
сти , если только рЬшится быть и
(1Н) См. Чстк-Ммнеи, Hpojon*, Патсрн*
КВа
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действительно сод'кдается истивво 
в-Ьрующимъ, можетъ на самомъ 
себЬ дознать, подобно другнмъ ио- 
тивыымъ Х р в сп ан ам ъ , всю сиду- 
этвхъ сввд1тедьстгь, т. е. можетъ 
стяжать отъ Господа и высочайшую
мудрость, и даръ чудотворен!^ в 
предв'Ьд’Ъ ш я , н совершать веди- 
(tie подвига самоотвержешя изъ 
любви къ Богу и ближнвмъ (Мате. 
17, 2 0 ;  1оан. 7 ,  17; 1 1оав. 2, 
27).
ОБЪ В Д О Ч П И Ш Ъ  ПРАВОСЛАВНАГО БОГОСЛОВШ.
Spamie, стойте, и держите предапм, или|(е надиистегд, пли 
словот**, или послашслгъ паптлгъ. 2 Сол. 2, 15.
fta  jo im b , kako подомшт» е> дсшд Фо^1а ^шпп, jo|ct тпъ 
ЗДеркоеъ Фом jjtaea, сталт» н дтегр^дсше пстинм. 1 Тим. 3, 15.
Ч А С Т Ь  I I .
o n
Ш И Ш  П Р А В О С Л А В Н А Г О  Б О Г О Ш Ш Н ,
§ 108.
Понятие объ и ст очн иках*  православнаго  
Б ою елов(я  и  разд /ьлвни  шхъ.
Учев1е Хриспанской B ip w  , со­
ставляющей предмета православна- 
го Богословия, заключается въ Бо- 
жественномъ откровенш или Сло­
ве Гож1емъ , которое, потому, и 
есть источникъ православнаго Бо­
гослов! я единый и единственный. 
Но такъ какъ самъ Богъ благово- 
лилъ сообщить намъ свое открове­
ше двоякнмъ образомъ: устно и
письменно, и, сообщавши, поручилъ 
его своей св. Церкви на xpauenie 
и преподаваше вс£мъ, —  то съ та­
кою же справедливости можно 
сказать, что , въ частности , исто- 
чниковъ православнаго Богослов1я 
два: св. Писаше п св. Предаше, и 
притомъ пошшаемыя не иначе, 
какъ по разум1>шю православной, 
т. е. истинной Церкви Христовой, 
богоучрежденной хранительницы и 
истолковательницы того и другаго.
Отсюда три отдела этой второй ча­
сти вашего введешя: 1) о св. Пи- 
санш, 11) о св. Предаши и III) * 
православной Церкви , собственно 
только какъ хранительнице и ис­
толковательнице св. Писашя и с». 
Предашя (”*).
А что, действительно, такъ смо* 
тритъ на источники православно! 
Веры сама православная Церковь, 
это видно:
1  ^ И зъ Православнаго H cuobV  
дашя каволической и апостольскм 
Церкви восточной. ЗдЬсь въ oTet- 
r t  па вопросъ 4-й первой част» 
читаемъ: «православный Христм- 
нинъ долженъ за вЬрное и песо- 
мпеппос принимать (Собор. 6, про 
82), что все члены веры каеол- 
ческой и православной Церкви пре­
даны ей отъ Господа нашего 1*
(*•*) Обстоатедьвов же учвв1е о Цвр** 
объ ея осооаашв, устройств^, iepapii». 
ста»* , свойствах^ , uV ih , средствам и  
ц 1 л  ■ проч., по характер; своему, ДМ** 
завить м-Ьсто въ БогосдовЫ ДогматичвсМ». 
См. наше правосдавоо-догм. Богосд. т. И, 
85  167— 182.
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суса Христа чрезъ Его Апостоловъ, 
изъяснены и утверждены вселен­
скими Соборами, и веровать въ о- 
ные, какъ повел^ваетъ Апостолъ: 
тгъмже убо , 6pam ie , стойте, и 
держите предана я, имже научистеся, 
или слоьомъ или посланнмъ нашимъ 
(2 Солун. 2 , 15). И зъ чего видно, 
что члены в£ры получаютъ важ­
ность и твердость свою част1ю отъ 
священнаго Писашя , част1ю отъ 
дерковнаго предашя и учешя Со- 
боров ь и святыхъ Отецъ. То есть, 
догматы суть двоякаго рода: одни 
преданы письменно, и содержатся 
въ Богословскихъ киигахъ священ­
наго Писашя; друпе преданы устно 
Апостолами; и сш-то были объяс­
нены Соборами и святыми Отцами. 
На сихъ двоякаго рода догматахъ 
основывается наша вера».* Въ от­
в е те  на вопросъ 96—ii: « Хотя Цер­
ковь и есть твореше Баийе, состав­
ленное изъ челов^ковъ , но она 
имеетъ главою самаго Христа, нс- 
тиниаго Бога и Д уха Святаго, ко­
торый непрестанно научаетъ ее и 
содЬлываетъ, какъ говорить Апос­
толъ, невлстою Христовою, не имтъ- 
ющею скверны или порока (Ефес. 5, 
27), и столпомв и утверждением» 
истины (1 Тим. 3, 15), и ея дог­
маты и учешя происходятъ не отъ 
челов'Ьковъ, по отъ Бога. Посему, 
когда говоримъ , что мы веруемъ 
въ Церковь, разум^емъ, что вёру- 
емъ въ Писашя , Богомъ eii пре- 
данныя, и въ богодухновеиные ея 
догматы. Cie самое иобуждаетъ 
насъ веровать не только въ святое 
Eвauгeлie, Церковио принятое, что 
запов1>дадъ Христосъ, сказавъ: вть- 
руите во Евангелие (Марк. 1, 15), 
но и во все друп я  Писашя и Со- 
борныя опредёлеш я.»
2) И зъ  Послашя Патр1арховъ 
восточно -  каволическ1я Церкви о 
православной в-bpi. Въ предисловш
этого послашя , между прочимъ, 
говорится: «наши догматы и учеше 
нашей восточной Церкви еще древле 
наследованы , правильно и благо­
честиво определены и утверждены 
святыми вселенскими Соборами; 
прибавлять къ нимъ, или отнимать 
огь  нихъ что-либо не позволитель­
но. Посему желаюице согласовать­
ся съ нами въ Божественныхъ 
догматахъ православной веры , дол­
жны съ простотою, послушашЪмъ, 
безъ всякаго изсдедовашя и любо­
пытства, последовать и покориться 
всему, что определено и постановлено 
древнимъ предашемъ Отцевъ, и у- 
тверждено святыми и вселенскими 
Соборами, со времени Апостоловъ 
и ихъ преемниковъ , богоносныхъ 
Отецъ нашей Церкви». Въ члене 
2-мъ сего послашя: «веруемъ, что 
Божественное и священное Писаше 
внушено Богомъ; посему мы дол­
жны верить ему безпрекословно, 
и притом ь не какъ-ннбудь по сво­
ему, но именно такъ, какъ изъяс­
нила и предала оное каеолическая 
Церковь. Ибо и суемудр|е ерети- 
ковъ принимает, Божественное Пи- 
саше, только превратно иэъясняетъ 
оное.... Посему мы веруемъ , что 
свидетельство каоолической Церкви 
не меньшую имеетъ силу, какъ и 
Божественное Писаше. Поелику 
Виновникъ того и другаго есть 
одинъ и тотъже Святый Духъ: то 
все равно, отъ Писашя ли научать­
ся , или отъ вселенской Церкви. 
Человеку, который говорить самъ 
отъ себя, можно погрешать, обма­
нывать и обманываться: но вселен­
ская Церковь, такъ какъ она ни­
когда не говорила и не говорить 
отъ себя, но отъ Д уха Бoжiя (ко­
тораго она непрестанно имеегь и 
будетъ иметь своимъ Учитслемъ 
до века) , никакъ не можетъ по­
грешать , ни обманывать, ни об­
манываться; но, подобно Божест­
венному Писашю, непогрёнштель- 
аа и имёетъ всегдашнюю важность» 
(Снес. чл. 12).
3) И зъ Пространнаго Х риспап- 
скаго Катихизиса православныя ка- 
еолическ1явосточныя Церкви. ЗдЬсь 
на вопросъ: «откуда почерпается 
у ч е те  православныя вёры?»— дает­
ся отвЬтъ: «изъ откровешя Боже- 
ствеинаго» (см. статью объ откро- 
веши Божественномъ); иа яопросъ: 
«какимъ образомъ Божественное 
откровеше распространяется между 
человёками , и сохраняется въ 
истинной Церкви?»— отвётъ: «двумя 
способами: посредствомъ свящ ен- 
наго предашя и свящепнаго Писа- 
шя»; на вопросъ: «есть ли вер­
ное хранилище свящепнаго преда­
шя?»— отвётъ: «всё истинно вёрую- 
ujie, соединенные свящеинымъ пре- 
дашемъ вёры, совокупно и преем­
ственно, по уотроешю Бож1Ю, со­
ставляю™ изъ себя Церковь, ко­
торая и есть вёриое хранилище 
священваго предашя, или, ,по изре- 
чешю святаго Павла, Церковь Бош  
жива, столпь и утверждение истины. 
1 Тим. 3, 15» (см. статью о св. 
преданши св. Писаши); на вопросъ: 
«что должно наблюдать при чте- 
ши свящепнаго Писашя?»— отвётъ: 
«во-первыхъ, должно читать оное 
съ благоговёшемъ, какъ слово Бо~
Ж1е, и съ молитвою о разумёшн 
опнаго; во-вторыхъ, должно читать 
оное съ чистымъ намёрешемъ для 
иашего наставления въ вёрё и по­
буждения къ добрымъ дёламъ ; 
въ-третьихъ, понимать оное должно 
согласно съ изъяснешемъ Право­
славныя Церкви и святыхъ Отецъ» 
(см. статью о св. Писанш въ осо­
бенности, и снес, изъ статьи о 
членё девятомъ —  отвёты на во­
просъ: «что значить вёровать въ 
Церковь?» и на вопросъ: «какое 
важное преимущество имёетъ ка­
еол ическая Церковь?...»).
4) И зъ Чина присоедииешя ипо- 
вёрцевъ къ едииой, святой, собор­
ной и апостольской Церкви восточ­
ной, гдё отъ принимающихъ пра- 
вослав!е она, между прочимъ, тре- 
буетъ слёдующаго исповёдаш я: 
«Апостольская и церковная пре~ 
дашя и иная тояжде Церкве уза- 
к о н еш я , уставы же и расноложе- 
т*я истинно и крёпко приемлю; 
такожде св. Писаше, по разум ёнш , 
еже содержала есть и содержитъ 
Церковь святая, восточная, мати 
наша , еАже приличествуетъ раз- 
суждати о истинномъ разумёши 
святыхъ П всаш й, пр1емлю» (*'*).
(“ *) Чив. пршсоед. ииовЪрц. ласт. 71 па 
orioporb. Мопкаа. 1787. Mnorl* друг!я по-  
добкаго рода свидетельства увидимъ въ по- 
с-гЬдств1м.
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О Т Д Ъ Л Ъ  I.
О С В Я Щ Е Н  В 0 Ml  ПИСАВ I I .
§  109.
Понлт4в о св. П псан (ч  и состав  в втого 
отд/ьла.
Подъ именемъ св. Писашя разу­
меются книги ф ф Ьа  —  библ1а), 
иапвсанныя Духомъ Божшмъ чрезъ 
освященныхъ отъ Бога людей , 
называемыхъ Пророками и Апо­
столами. Въ этомъ понятш о св. 
Писанш , очевидно , заключаются 
два частнёйпия: первое— то, что 
свящепныя книги написаны нзвгъ- 
стными лицами, Пророками и Апо­
столами, и второе— написаны имен­
но по вдохповешю отъ Духа Свя- 
таго. Раскрыть первую мысль зна­
чить показать важность (или, то- 
чп'Ье, достоверность) книгъ св. 
Писан1я историческую; раскрыть 
последнюю мысль значить пока­
зать важность ихъ догматическую. 
Такимъ образомъ откроется внол- 
пё достоинство св. Писашя, какъ 
источника православнаго Богосло- 
в1я.
Г Л А В А  ■
ОБЪ ИСТОРИЧЕСКОЙ ВАЖНОСТИ ИЛИ ДОСТОВЕР­
НОСТИ КННГ1 СВ. ПИСАШЯ.
§ но.
Гочдгм apibttin на  првдметь чзслгьдоваШл и 
раздгыен4е главы.
Вопросъ объ исторической до­
стоверности сочинешл слагается
изъ трехъ частлёншихъ. Обращая 
внимашс На самоесочинеше, спра- 
шиваютъ: а) подлинно ли оно при- 
надлежигь тому автору, или вре­
мени, которымъ приписывается?—  
и если подлинио,— б) въ такомъ 
ли виде оно дошло н до насъ, въ 
какомъ вышло изъ рукъ писателя? 
Обращал потомъ внимашс на пи­
сателя, стараются определить : в)
могъ ли оиъ зиать истину о томъ, 
о чемъ говорить, и псредалъ ли ее 
намъ, т. е. не обманулся ли онъ 
какъ-нибудь самъ , или не ичЬлъ 
ли побуждешя обмануть другихъ? 
Но такъ какъ богодухповепные 
писатели писали не отъ себя, а 
отъ Духа Святаго; такъ какъ, даже 
устраняя на время эту мысль, мы 
имели уже случай (”?) показать, 
что свящ. писатели могли и сами, 
даже при естественныхъсредствахъ, 
вполне знать тЬ с о б ь т я ,  о кото­
рыхъ повествуютъ, и не имели по­
буждены! вводить въ заблуждеше 
другихъ, и действительно говорятъ 
одну истину: то здесь намъ ос­
тается только раземотреть— а) по­
длинность св. книгъ н б) нхъ не- 
повреждениость.
П ри  и зе ле до в аш н  исторической
(Л17) B-ь 1-й части, когда показывали исто­
рическую достоверность; а) ч удесъ  в про- 
рочествъ, бывшнхъ пъ перЕодъ патр'арха.и»- 
Hbiit, Л) чудесъ n пророчествъ Моусеевыхъ,  
в) чудесъ  ■ пророчествъ посд’Ъдующихъ  
Пророковъ , г) чудесъ и пророчествъ Х ри -  
ста-('пасите.1« и д) Апостоловъ см. § §  01,  
71, 71, 08, 102 и 10i) .
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достовЬриости св. Писашя естест­
венно остановиться сначала на кни­
гах!» ветхаго эавЬта, а потомъ на 
книгахъ мовозав1>тнмхъ. Въ частно­
сти же считаемъ нужнымъ, при обо- 
зреши книгъ ветхаго завЬта, обра­
тить особенное внимате па дос­
товерность пятикниж1я Могсеева, а 
при обозре.пи книгъ иоваго завЬ- 
та—  на достоверность четвероеван- 
гел1я: съ одной стороны — потому, 
что, какъ въ пятикнижш находит­
ся, въ некоторомъ смысле, осно- 
в а т е  всего ветхозавЬтнаго откро- 
в е т я  и всехъ ветхозавЬтныхъ 
книгъ, такъ и въ четвероевангелш—  
o c H o n a i r ie  и начало всего учешя и 
книгъ повозлветныхъ ; а съ дру­
гой— потому, что иа достоверность 
пятикннжчя и четвероевангел1я, по 
преимуществу, инападаютъ вольно­
думцы.
I.
ОБЪ 1СТ0РИЧКГ.К0и ДОСТОВЕРНОСТИ КНИГЪ
вшозттиыхъ.
§  i l l .
Подлинность пнт икнмж Ы  М огсеева: а )  до­
казательства ингъшн1я (*'•).
Подлинность нлтикнинпя Movce- 
ева подтверждается всеми доказа­
тельствами подлинности сочинснш: 
прямыми— внешними и внутренни­
ми, и косвенными.
Ко лнешнимъ принадлежать :
1) Многочисленныя свидетель­
ства о Movcee писателей языче­
скихъ, изъ коихъ нЬкоторыя не
(*'•) Сюда относится: 1) M e y e r ,  Apologie  
der getcbicbllicbes AufftM img dor bi.'lor. 
Bucher des A. T .,  bnaonders den Pentaleuchs,  
im <»cgenealie.. . Sullzb. 1811; 2) H engs len -  
berg. Die Authoutic des Punlalcuibee, Berlin 
1836 ; 3) D u V o ti in ,  L'auloril6 de* Uvrea de 
MoYie, elablie el defendue con lre  lea incre-  
dule», Parii 1778, n  друг.
дошли до пасъ въ самихъ подлип- 
н и к а х ъ , а сохранились только въ 
отрмвкахъ у ЬсиФа Флав1я , 1у- 
стипа , Tauiana. Климента Алек- 
саидршскаго, Aouuui ора и Eeceein, 
а друпя  дошли въ самихъ подлвц- 
ннкахъ. Такъ —
Изъ Египетскихь писателей: древ- 
нЬшшй иоторикъ своего отечества, 
Манетонъ, живинй за 378 л. до 
Р. Хр., около времени Птоломея 
ФиладельФа, упомииаегь о Movcee, 
какъ о законодателе ЕвреЙскаго 
народа (*'*); Херемонъ, процветал- 
iniu въ вЬкъ Августовъ, —  какъ о 
священпомъ писателе (ш); Лизи- 
махъ (’*'), Ашонъ (’**), Птоломей 
Мендесск1й (и‘) , жишше въ тотъ- 
же векъ, упомииаютъ —  какъ о 
предводителе 1удеевъ, изведшемъ 
ихъ изъ Египта.
Изъ Гречсскихь писателей : П о -  
лемонъ , Авински! ф и л о с о ф ъ  (за 
313 л. до Р. Хр.), называетъ Mov- 
сея вождемъ ЕвреЙскаго народа С1*4); 
Евполемъ (около 200 л. до P. X.) 
мулрейгаимъ человекомъ, давшимъ 
1удеяиъ письмена (***) ; Дюдоръ 
СицилШскш (около 45 л .  до Р.
(*'*) А«у fro S 'S r t  тг,у явХ»г<»я» xa i  т»!>* 
iuToIf х а т llf/li/ f,  r i  /lvO( H/Uoorcoii- 
rr>(, Ъчоцх O l X p l l f  яяЬ  T5\t «У 1Шои 0С««
O W e i v f ,  i i (  <<f r i irro  t 4  / и п т 4 у ц
т£и»4,иа xai npoir,-/opiv5n !И«Ц«9!«. См. J  Фла- 
■iH— c o n t r a  A p io n c m .  l ib .  1, §  16 . А. з а * Ъ -  
чаи!я с а м а г о  Фда«1я на эт о  М аа с т о н о а о  с к а -  
эан!е о Movcel» см. въ с .г Ъ д у ю щ к г ъ  8 $  о г ь  
27 до 32 .
( s“ ) Онъ называет. M o v c e a — Itptypapiiari». 
См. у тогоже « lu aa ie  c o n l r a  A p io n .  l ib .  I, 
SS 32  я  33 .
(«•) Тамъ же 8 3«.
(1MJ wj trap4 тй» nptijlvtipbi*
twk ’Ae/vrtTfwv, ?,* llAiouitoMTitt, 2< n u tp ia t  
x * T « r / y u q / t f v o f  ,  alip lom  п р о i i v x b { . . .
(34t) К л и м е н т .  А лекс.  S t r o ra .  1 ,  с .  21 ; 
Евсвв. P r a e p a r a l .  E v a n s .  l ib .  X ,  o. 10.
(1M) Евсев. p r c p a r a t .  E r a n j .  l ib .  X ,  c ap .  10.
(***) ’ Ewwdiijuej St  f> i«» t4v  * /» “ т о »  Xo-
f i *  yjW<j9ai, xai ypct u / i a r a  i x v p a S t w a i  r o t  % ’lou- 
S i t o i f  n p S i r t v , n a p i  S i  MouJitw* к а р л -
Ай(ЗЬ» , Jk « « p i  *»i»<x»» , vijuev« rk
KpCito* у p d f  at t6i(  MeuisUoif. у  Евсев.
P r a e p a r .  E van ir .  l ib .  IX .  c a p .  26 .
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X.)— законодателемъ Евреев ь, про- 
изводивтимъ свои законы отъ са -  
иаго Бога 1еговы (”*), также прсд- 
водителемъ колоши, вышедшей изъ 
Египта,— предводнтелемъ, который 
раздЪ.иыъ свой народъ на 12 ко- 
д^нъ, дадъ ему Веру, совершен­
но различную отъ вГ.ръ прочихь 
народовъ, и учидъ, что Божество 
не можетъ быть представлено ни 
подъ какою человеческою фо|ь- 
мою Николай Дамасскш. со-
яременникъ Дюдоровъ, говорить о 
Movcee , какъ иисателЬ и законо­
дателе Еврейскомъ (*“ ) ;  Страбоп ь 
(род. 50 л. до Р. Хр.) отзывается 
съ особенпою похвалою, какъ объ 
немъ, такъ и о самомъ его релипоз- 
номъ учеши (,w). У св. Кирилла 
Александршскаго и Евсев’ш приво­
дятся и нЬкоторыя д р у п я  свиде­
тельства писателей Греческихъ о 
Movcee (,v*).
И зъ Jamnnch-ихъ писателей: у 
Трога Помпея (ок. НО л. до Р.Х р.) 
Movceu представляется вождемъ 
Израильтянъ , при изшествш ихъ 
изъ Египта (“ '); у Тацита, кроме 
т о го , учреднтелемъ новыхъ об- 
рядовъ , которые отличны оть 
всЬхъ другихъ, дото.гЬ существо­
вавши хъ ('**); у Ювенала (въ кон­
це лерваго вЬка но Р. Хр.) —  за- 
конодателемъ Евреевъ, кои имели 
глубокое уважеше къ его киигамъ, 
исполняли его узаконешя , и от­
(***) Пярх fil* Т'/Г,‘ X p iu a i i 'A t  7.я$раичтг,* !»- 
rooiwTi Ti* ауаЪЬ» oila'ij-x ъаътхы/'ТлчЬш тi j (  
v i f t e u f  i i r r u  i i a i m  , ттгог  ok ?оГ{ Jv o t ta 'o .u 'vM ,-
Г/тя«{ 7.i/to*\iv ti»i-JTW{ T/;v xoivriv  ,К»Т<ак, Ttaii 
f k  т о Г ;  *1 o ' j o d t o t f  l a w  c t ( / c c / . 6 v u i v 4 v
BtAv. D iodor.  S ic u l . liiblioth. b isl.  lib. 1, pa". 
69,  edit. 15H9.
у  Ф опин  Bibliolh. cod. 24J.
(*“ J Anliqu. lib. I, cap. 4.
(**•) S tr a b . — Rcruni geo^raph. lib. XVI.
(J*°) Eecen. Prvpar. Evau^. lib. IX , cap. 
2в м 27; lib. X, cap. 9 — 13; К м рил .  Алене.  
Conlra Julian, lib. 1.
(“ •) Hislor. lb. XXXVI, c. 2.
(liI) His.or. Ii ib. V.cap. 3.
вращались отъ обрлдовъ чужезем- 
ныхъ (” *).
Не упоминаемъ ужъ о с видите. i ь- 
ствахъ многихъ другихъ языче- 
скихъ писателен Егниетскихъ, Сир- 
скихъ, Греческихъ и Римскнхъ 
втораго, третьяго и последующим, 
вЬковъ Хрисланства, подтверждаю- 
щихъ туже истииу (1J').
Чтобы понять важность приве- 
ленныхъ нами свидетельств ь о 
Movcee, надобно взять во впима- 
uie— а) разобщенность Евреевъ до 
нзвестнаго времени съ прочими на­
родами: оиа весьма хорошо объ­
яснить намъ, почему древиЬицие 
нзычесюе писатели почти ничего 
ие говорять объ (удсискомъ наpo- 
lb и его Бож. законодателе; б) 
глубокую древиость Могсея срав­
нительно сь  этими древнейшими 
писателями языческими, по кото­
рой они отстоять отъ законодате­
ля Еврейскаго на ц^лыи сто.гЬ- 
пя  (1М), и, следовательно, не мог­
ли быть свидетелями о немъ со­
временными; в) то, что ноздней- 
inie лзычесме писатели, нами при­
веденные, заимствовали свои ска- 
зашя о Movcefc изъ древиейшихъ 
язычоскнхь же сказашй, сохраняв­
шихся, по-преимуществу, въ Егин- 
гЬ, какъ это ноказалъ еще 1осифъ 
Флавш (“ 'j ,  и въ частности извест­
но о MaucTont, который, при со-
(, l *j Ju i 'en u l .  Salir. XIV, 9 3 — 100.
Эти свмдЬтельства, равно какъ п act. 
>|>1огочиг.1С1111ЫЯ свидетельства о Л1игсс1’> 
>ымческн\ъ nucaTc'Jcii во всей обширности 
pa.i6iipactb Petrus Dan. I lu c t iu s  въ Dcnion- 
siral. Kvan^elica, ргориз. IV, c. 2, edit. Lips. 
170.1. p a - .  83— 114.
(3‘J) Этияъ дока.)ате.11.ствомъ иротипъ и;шч- 
nxKODh no.ibJoiia.iucL иъ соое время 1оскфъ 
•l>jaBiU , мучеыикъ 1 \с т н и ъ ,  Тлщяпъ , IO.iiii 
А + р и к а н гт н , К.аимеитъ A.ieKcaH.tpiiicKiii , 
Тертуд.иаиъ и Лакташин. См. также Спсен. 
Fraparal. Етап". lib. X, cap. 9 — М  ; A » n j-  
гтын. de civitatc Dei lib. XVIII , cap. 37 и 
39, и блаж. Неолорпт. вь cosiiueiiiu  : о н н -  
чал!ь, Хр. Чт. 1813, 11. 19Л.
(»*•) F la v H  conlra Apioii. lib. 1. § §  2-i- З Л  .
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ставлеши своей Египетской и сто- 
pin, гдЬ онъ ясно упоминаетъ о 
Movcefc, пользовался, по собствен­
ному созиашю, священными кни­
гами Египтянъ, возводимыми имъ 
въ глубочайшую древность (5” ) ,— 
о Дшдоре Сицилшскомъ (**■) и 
Anioufc (3W), которые также созна­
ются, что они узнали о Movceii огь 
старцевъ и жрецовъ Египетскихь 
и г) наконецъ— то, что эти свиде­
тельства языческихъ писателен о 
Movcee заимствованы отнюдь не 
изъ священныхъ книгъ Израиль- 
скихъ, а изъ сторошшхъ источни­
ков^, какъ видно част!Ю уже изъ w *
помянутыхъ созпанш Манетона, 
Дюдора Снцилшскаго и Anioiia, а 
еще болке изъ несоглаая всЬхъ 
этихъ языческихъ свидетельствъ, 
иногда простирающегося до край­
ней степени, съ повЬствовашемъ 
Библеискимъ.
ИмЪл во вниманш эту важпость 
языческихъ свидЬтельствъ о Mov­
cee, мы можемъ для своей цели 
вывести изъ нихъ, по крайнеп-Mii- 
ре, то, что —  a) Movceii действи­
тельно сущ ествовалъ; б) далъ 
Израильтянамъ Веру и законы, и
в) заключнлъ все это въ письмена, 
въ Kimrv. Въ какую же именно 
книгу? Это съ достовЬрноспю раз­
реш ать—
2. Свидетельства писателен 1у- 
дейскихъ и постоянное, единодуш­
ное предаше всЬхъ 1удеевъ, ночи- 
тавшихъ подлинность пятикниж!я 
Movceena однимъ изъ основныхъ 
догмате въ своей веры. Во всехъ, 
по порядку, книгахъ В. 3. и въ 
книгахъ новозаветныхъ , писан- 
ыыхъ лицами изъ 1удеевъ, и во 
всехъ другихъ сочпнешяхъ 1удсй-
(J” ) См. въ Demonslr. Evangel.  Гусшн 
стр. ‘JO и 100.
(iU j IHo<lor. S ic u l .  Bibl. lib. I.
( C m. ui.iiih ) прии-Ъч. 322.
скихъ предполагается за несомнен­
ное не только то, что Movceii иа- 
пнеалъ книгу закона, но что эта 
книга есть именно пятикниж!е.
Въ книге 1исуса Навина, въ са­
момъ ея начале, читаемъ, что Богъ 
завещал ь ему: кр/ъпися и мужай­
ся зп>ло, хранити н творити, яко­
же тебгь з апов/ьда Н ог се и рабъ 
m o U . . . ,  и да не отступить книга 
закона сего отъ устъ твоихъ, и да 
поучаешися въ ней день и нощь, да 
уразумгьеиш творити вся писанная 
(1, 7 и 8). ЗдЬсь явно разумеется 
все нятикшкме; ибо въ отдельно-* 
сти ии одна изъ пяти частей его 
не содержитъ въ себе всего закона. 
Въ срединк гонже книги говорится, 
что созда 1исусъ олтарь Господу Богу 
Израилеву на горп, Гевалъ, якоже 
заповп>да Movceii рабъ Господень сы- 
номъ Нзраииевымъ, и якоже напи-  
сася въ закон/ь Movceoen, (Пав. 8, 
30— 35): объ этомъ, действитель­
но, и находимъ иаиисаше въ кни­
ге  Исходъ (20, 25) и въ книге 
Второзакошя (20, 25). А въ конце 
книги Iucyca Навина повествуется, 
что онъ, созвавши къ себе предъ 
кончнйою своею вся сыны Израи­
левы, привель имъ на намять чу­
десную ucTopiio ихъ предковъ (23,
24): эта речь его есть какбы со- 
кращеше всего пятикнюшя.
Въ книгахъ Судей, Рувь, Царствъ, 
Иаралппоменонъ , или приводятся 
нЬкоторые законы изъ пятикниж1я 
Моусеева, или упоминаются неко- 
горыя историчесшя сказашя, за­
ключающаяся въ немъ, или даже 
ясно говорится о Movcee и зако­
не Моусея (Суд. 3, 4. Рув. 4, 7 
и 12 снес. Второз. 25, 7 и Быт. 
38, 29. 4 Цар. 14, 5. 6. 2  Парад. 
24, 9).
Въ книг!» Ездры говорится, что 
1исусъ, Зоровавель и брат1я его, 
по возвращенш изъ плена Вавилоп-
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скаго, создаша олтаръ Богу Израи­
леву,. . . ,  якоже писано есть вь за -  
конгъ Мог eta человгька Бож1 я (1 
Ездр. 3, 2), а когда оконченъ 
былъ храмъ, поетавиша священни­
ков» вь чинп>хъ своихь , и леви­
ты вь частехь своих»..., якоже 
писано *стъ вь книз/ь Могсеовгь 
(— 6, 18). По спесеши этихъ мЬстъ 
съ т£мъ, что написано въ 3 и 6 
главахъЧислъ, нельзя сомневаться, 
какая здесь разумеется книга Mov- 
сеева.
Въ кнвгЬ Пеемш, кромЬ того, 
что неразъ упоминается о законе 
Мо\*сея (8, 1. 2. 14 и др.), гово­
рится, что въ ceii книзгъ Могсеовгь 
обргьтеся написано: да не имуть 
внити Амманитяне и Моавитяпе 
ш» церковь Бож т  даже до вгъка: 
понеже не ергътоша сыновь Израи­
левыхь сь хлгъбом» и водою, к наяша 
на них» Валаама на проклят ie ихъ 
(Неем. 13, 1 и 2). Это, действи­
тельно, и написано въ 3 ст. 23 
гл. Второз. и 23 гл. Числ.
Въ книгЬ Товита повествуется,V ’
что сынъ Тов1и, вслЬдстше отече- 
скаго наставления, по ял» себгь жену 
отв егьмени отец» своих» (4, 12), 
по закону Могсеову (7, 12). Этотъ 
законъ начертанъ въ 7 ст. 26 гл. 
Числъ.
Въ Псалмахъ встречаются в ы -  
ражешя изъ пятикнижия, повто­
ряется вся HCTopifl М о  v-сея, воспо­
минаются его чудеса и зн ам етя  
(Псал. 104— 106; 113— 114).
Что же касается до книгъ про- 
роческихъ: то въ нихъ весьма ча­
сто упоминаются с о б ь т я ,  описап- 
ны я въ пятикнижш (срав. Исх. 
14, 21 и Иса. 51, 10; Ис. 52, 4 
съ Быт. 46, 6; Мих. 6, 4  и 5 съ 
Числ. гл. 22 —  24 и др.), приво­
дятся законы и д р у п я  мысли, 
очевидно, заимствованныя изъ пяти­
книжия (срав. 1срсм. 34, 14 съ
Исх. 21, 2; 1ез. 4, 6 съ Числ. 
И ,  34; 1ез. 20, 11 съ Лев. 18, 
5; Авд. ст. 10 съ Бит. 27, 42); 
а ие рклко и прямо говорится о 
законе Могсея. Такъ Варухъ— про­
рокъ пишетъ: уставы Господь сло­
во свое, еже глагола на нас»... на­
вести на ны зло велге, еже не со- 
творися под» вегъм» небесем», яко­
же сотворнся во 1ерусалимгъ, по 
писанным» в» законгъ Могсеовгь и 
дал. (2, 2. 3 и 4). Точно такъ же 
разеуждалъ въ свое время и про­
рокъ Дашилъ: и tiptude на ны клят ­
ва и закляпие, вписанное в» закон/ь 
Могсеа. . . ,  якоже есть писано в» 
законп, Могсеовгь, вся злая а'я 
npiudoma на ны (Дап. 9, 11 и 13). 
Эти бедсто1я, точно, и предсказа­
ны в7» 27 —  29 гл. Второзакошл. 
Наконецъ, пророкъ Малах1я заклю- 
чаетъ свое и все ветхозаветныя 
Пророчества следующими словами: 
Помяните закон» Могсеа раба мое­
го, якоже повелгьх» ему в» Хоривгъ 
ко всему Израилю повелгьш'я и оправ­
дания (4, 4) (ио).
Тоже самое встречаемъ и въ кнв- 
гахъ новаго завета. На-примеръ, 
Евангелисты приводятъ слова 1и- 
суса Христа прокаженному: шедь 
покажися гереови и принеси дар», 
егоже повелп въ законгь Movceu во 
свидетельство им» (Мат. 8, 4): 
этотъ законъ находится въ 14 гл. 
кииги Левитъ; слова Спасителя сад- 
дукеямъ: нгъсте ли  чли въ книгах» 
Могсеовых», при купить, якоже 
рече ему Богъ: Аз» есмь Бог» Авра­
амов», и Богъ Исааков», и Богъ 
1аковль (Марк. 12, 26): это место 
содержится въ книге Исходъ гл. 
3, 6; слова Фарнсеевъ и елдукеевъ
С140} Мы приседе отнюдь не » c t  »tcT* изъ  
каягъ ■отко*а*%тиыхъ , укази»аюш1л иа с о -  
jep)«auie пнтикииж!*: такяхъ 1гЪстъ чрезаы-  
■iaUao миого, кэш. н оя  во амдЪть нэъ парад-  
.■ельиыкъ таблмцъ въ Бмбл1я.
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Спасителю, указываюоця на дпа 
закона Могссева —  въ пятикнижш 
(сн. Марк. 12, 19 со Второз. 25, 
5; loan. 8, 5 съ Лев. 20, 10). Апо- 
столъ [аковъ упоминаетъ о томт,, 
что Morcek по встъмъ градолгь про- 
повгьдающгя его и мать, вь сопми- 
щахь по вся субботы чтомык (ДЬя. 
15, 21). Ап. Павелъ говорить (2 
Кор. 13— 16) о покрывадЬ, какое 
полагалъ Movceii на лицЬ своемъ 
(Исх. 3 i ,  30), и о чтеши Израиль­
тянами закона Movceeea (М|).
Излишне было бы после сего 
приводить безчисленныл свидетель* 
стма о п о д л и н н о с т и  п я т и к н и ж и я  
MovceeBa изъ сочинешй Филона, 
1осиФа Ф лав1я, талмуднстовъ и 
всехъ раввиновъ.
Остается заметить, что свиде­
тельство 1удеевъ о подлинности 
пятикнпж1я, хотя и домашнее, въ 
глаэахъ всякаго здравомыслящего, 
должно иметь высокую важность, 
потому что: а) это есть свидетель­
ство цЬллго народа, переходящее, 
ио непрерывному предашю, изъ 
рода въ родъ, и восходящее до 
времень самаго Моусел; а) писа­
тель плтнкниная есть лице самое 
знаменитое во всей истории Евреевъ, 
какъ освободитель ихъ нзъ плЬна 
Египегскаго и законодатель, кото­
раго, след., они не могли не знать 
более, нежели кого-либо другаго;
(‘ , | ) Вотъ еще некоторый Mlicra изъ нмти- 
книж!я M o v c c e ia , уиоминасиыя въ новомъ 
simtrfe.
1) Изъ книги БытЫ Мат. 10, 4 и 5; Рим. 
9, 3; 1 Кор. в, 10; Квр. 4, 4.
2) Изъ книги И сходы  Мат. 3, 38, сн. Исх.  
21. *3  и 24; Мат. 15, 4, сн. Исх. 2 0 .  12;  
Лук. 2, 23.
3) Изъ книги Ловить: loan. 2 , 8 сн. 10, 
1 8 ;  1 Петр. 1, 10 сн. 1,9, 2 ;  2 Кор. в ,  16 
со. 26. И я  12.
4) Изъ книги Чнсл ь : loan. 3, 14 сн. 21,
8 ■ 9; 2 Петр. 2, 1в си. 22, 2В; 1 Кор. 10,
9 сн. 21, П и в .
tt) Ц;1Ъ книги Нторозакошя: Млт. 4 ,  7 сн. 
в, 1 в ; loan. 8 ,  17 сц. 19, lit : Д1>ни. 3. 22. 
с и. 18, П  и проч.
в) самая книга его во вс4> времена 
находилась у нихъ въ велычайшемъ 
уваженш и употреблеши , какъ 
священный кодексъ, изъ котора­
го изучали они свою Веру, узна­
вали законы гражданские, родосло- 
в1я и права различпыхъ поколе­
ний, ‘судьбу своихъ предковъ и 
под.; г) за эту книгу, изъ привер­
женности къ той Вере в законамъ, 
которые въ книгЬ содержатся, в ъ -  
продолжеше вековъ, Евреи согла­
шались терпеть презреше народовъ 
и даже иреследовашя, но не со­
глашались отъ пея отказаться.
3) Наконецъ, свидетельство Са- 
марлнъ (И1), и свидетельство также 
величайшей важности. Известно, 
что эта небольшая секта , доселЬ 
существующая въ Палестине, со- 
храняетъ у себя, какъ священную 
книгу закона, пятикниж1еМоусеево, 
написанное древними Еврейскими 
буквами, употреблявшимися до пле- 
нешя Вавилоискаго (И1). Никакъ
(s , i) Сначала \>то были яэыпиикп, пересо­
ленные Салманассароиъ нзъ рааныкъ страмъ 
Пэвилона въ грады СамарШсюе, на м-Ьсто 
еыпооъ И эр ы м ео ы х ъ , О'тведепиыхъ нмъ въ 
n.itiib въ Ассир1ю (4 Цар. 17, 24). Потомъ 
они испросили сибЬ отъ Асснр!Йскаго царя 
одного it.rhiioaro Израильскаго свящевннка, 
чтобы опъ научилъ ихъ Bt.pt въ истиннаго 
Кога, которую они, действительно, ш г р и -  
ипли, не отставая впрочемъ отъ своихъ прсж-  
инхъ языческихъ cyeitipiU (— 2 6 —31). ВслЪд- 
ств1е сего , при со;)дан1и втораго храма 1с-  
русалимскаго, Самарине уже выдавали себя  
(удсямъ па нхъ едииов'Ьрцевъ. Наконецъ, 
со времепи иостроен!я храма CanapiBcuaro 
на горЬ ГаризшгЬ, ког^а, волЪдъ за Мапас- 
с!сю, первыжъ первосвящеппикоыъ при семъ  
i p a n t , переселились въ Саиар1ю в миопе  
1уи;и, Самаряие, смешавшись съ  пнми, е о -  
вс1>мъ оставили свое древпсе идолопоклон- 
стпо, забыли свое языческое происю ж дев(е  
и начали постоянно выдавать себя за истыхъ  
Израильтянъ , блюстителей закона Могссева  
во вссй его чистот*. ДопыиЪ обитая въдрев-  
немъ Сихем1», они со всею строгост1ю дер­
жатся прсдписашй сего закона, дуиаютъ  
приносить истинную службу liory только па 
rop-fc ГаризшгЬ и ожизаютъ Mecci*.
(м*) НьшЪ зтогь алФ«»итъ называется Са- 
мярлнекимъ , между т1>мъ, какъ нятмкннж1е
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нельзя допустить, чтобы Самаряне 
позаимствовали плтяккииао огь 1у- 
д еев ъ , или 1удеи оть Самарянъ, 
после лленешл Вапилонскаго: ибо 
а) при первомъ возврашенш 1у- 
дсевъ изъ сего п л е н и , Самаряне 
уже выдаютъ себя нмъ за ихъ 
едииоверцевъ , —  следовательно . 
имели уже у себя и знали ихъ за­
конъ; б) съ этихъ же самыхъ поръ, 
по случаю сделаинаго I у леями от- 
каза Самаряпамъ участвовать пъ 
u o c T p o e n i u  втораго храма l e p y c a -  
лнмскаго, между теми н другими 
возгорелась непримиримая народ­
ная ненависть, доходившая до вы­
сочайшей степени ( l o a n ,  i ,  7 —  9) 
и не позволяющая вери ть , чтобы 
одинъ изъ сихъ народовъ могъ по­
заимствовать ВЬру отъ другаго;
в) наконецъ , нельзя было бы въ 
такомъ случаЬ пичемъ объяснить,V *
почему Самаряне , принимая отъ 
1удеевъ пятнкннн^е , ие захотЬлп 
принять всЬхъ прочихъ, существо- 
вавшихъ уже въ то время, священ- 
ныхъ книгъ 1удеискихъ, которыхъ 
они, действительно, не пр1емлютъ. 
Итакъ, когда же и огъ кого заим­
ствовали Самаряне пнтикниж1е ? 
Свящ. i i n r o p i f l  ясио говорит., что 
оии добровольно приняли 1удеи- 
скую В Ь р у , хоть и не отказав­
шись оть своей древней, еще при 
A ccnp ii icK O M  ь царе Ассарадаие 
(летъ  за 200 до воявращешя 1уде- 
евъ изъ плЬна) оть одного Изранль- 
скаго священника (4 Цар. 1 7 ,2 6 —  
31; Ездр. 4, 2), который, пришед- 
ши проповедывать имъ новую вЬ- 
ру, конечио, не могъ для сего не 
принести съ собою книги закона; 
говорить также, что еще отъ дней 
Ассарадапа онп, по собственпымъ 
ихъ словам ъ, припосили жертвы
гобствевпо 1удеевъ пын-Ьшпихъ, хотя содер-  
жнт-ь EipcHcuit текегь , написаио дитсрахн 
Ха.1дойскямн.
Богу Израилеву (Ездр. 4, 2 ) ,  чемъ 
опять предполагается существова- 
iiie у нихъ книги закона. Теперь 
понятнымъ становится и то, отъ 
чего у Самарянъ только иятикни- 
ж!е Movceeeo, и ветъ  прочихъ свя- 
щенныхъ книгъ (удепскихъ: всего 
вероятнее, отъ того, что, просве- 
тн втш  ихъ нроповед!ю, Израиль- 
CKiii священипкъ принесъ съ собою 
къ нимъ одно пятикннж1е , какъ 
книгу самонужнейшую въ начале 
его неликаго дЬла. Прочихъ же 
книгъ пс принесъ, или по трудно­
сти въ скоромъ временн списать 
ихъ для себя, предъ отправлешемъ 
иа проповедь, или даже ие потому 
ли, что сами Израильтяне, по от- 
дЬлешн своемъ отъ 1удеевъ , пре­
давшись идолопоклонству и испол­
няя только обрядовый законъ Мог- 
сеевъ (3 Цар. 12, 2 8 — 33),— для 
чего нмъ совершеиио достаточно 
было иметь одно пятикнижие,—  
всехъ прочихъ свящсниыхъ кнпгь 
1удепскихъ не приняли , считая 
нхъ излишними для своей веры, 
можеть быть, не имея и уважешя 
къ нимъ, какъ не задолго предъ 
тНЬмъ явившимся, и написаннымъ 
лицами (па-пр. Давидомъ, Соломо- 
иомъ), которыхъ они (Израильтяне) 
ие уважали.
Если же къ Самаряпамъ пере­
шло плтнкпияие отъ Израильтянъ: 
то откуда взялось оно у самихъ 
Израильтянъ? Судя по той нена­
висти, какая водворилась между 
Израильтянами и 1удеямп со вре­
мени раздЬлсшя ихъ на два цар­
ства , никакъ нельзя допустить, 
чтобы тЬ или д р у п е ,  после сего 
с о б ь т я ,  могли заимствовать другъ 
у друга Веру и книгу закоиа. 
След, появлеше пятпкниж1я на­
добно отнести ко времени, когда 
оба эти народа составляли еще
о.ушъ народъ. Къ какому же имен-
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НО? И зв естн о ,  ЧТО ПЯТНКН1ГЖ1С, по
своему оодержашю, очень не бла- 
гопр|ятствовало вндамъ пероаго 
царя -Израильскаго 1еровоама к 
также видамъ избранныхъ нмъ 
свш ценниковъ, которые ие про­
исходили отъ колена Левшпа, какъ 
следовало бы по закону Могсееву. 
Потому, конечно, они охотно, еще 
иъ самомъ начале , отвергли бы 
эту книгу, еслыбы въ народе ихъ 
не было глубокой уверенности, что 
книга прпнадлежитъ великому за­
конодателю— Могсею. Но могла ли 
глубоко укорениться въ сердцахъ 
Израильтянъ эта уверенность, если­
бы пятикниж1с появилось только за 
несколько десятковъ предъ темъ 
лЬтъ, на-прим., во дни Соломона 
или Давида? Не постарались ли бы въ 
такомъ случае 1еровоамъ и избран­
ные имъ священники всеми мёра- 
ми обнаружить иредъ народомъ но­
вость этой книги н подлогъ? И ие 
отказались ли бы Израильтяне ува­
жать ее, узнавши, что она принад­
леж ать царствовашямъ Давида пли 
Соломона , къ учреждешлмъ кото­
р ы хъ , по примеру царен своихъ, 
не питали они никакого уважешя? 
Что же касается до древнейшей 
1уденской ncTopiu отъ Давида да­
же до первыхъ нреемниковъ Mov- 
сея: то она представляетъ намъ од­
ни времена безиорядковъ, вовсе ие 
благопр1ятиыхъ для подлога такой 
книги, которая могла быть приня­
та только съ общаго соглаая  все­
го народа. Такимъ образомъ пяти- 
кншнче , находящееся доныне въ 
рукахъ Самарянъ, необходимо при­
водить къ м ы сли , что книга мл 
одолжена своимъ происхождешемъ 
самому Могсею.
§ 1 1 2 .
BmjmpeHHiп докшательстча.
Вну трен ними доказательствами
подлинности иятпкниж!я Могсеева 
служатъ:
1) Его содержаше. Въ книге Бы- 
TiH мы читаемъ а) повествовашя—  
о сотворсши м!ра и человеческаго 
рода, о потопе и разееянш людей, 
о происхождеши первыхъ госу­
д а р с т в у  о начаткахъ городовъ, о 
местоположешяхъ тогдашиихъ об­
ластей: и век эти новЬствовашя не 
только пе противоречатъ древиЬй- 
шимъ псторическимъ предашямъ 
народовъ, но даже подтверждаются 
этими предашями, сообщая имъ съ 
своей стороны надлежащую ясность, 
порядокъ п полноту; б) описашя 
домашней жизни патр^арховъ, ихъ 
олтареи, празднествъ и погребешп, 
ихъ оружш, образа войны и дру­
гихъ заиятш: и опять описашя со­
вершенно сообразный съ нравами 
первобытиаго человечества, о ко-  
ихъ предашя, хотя отрывочпыя, 
сохранились въ памяти народовъ и 
въ сочинешяхъ древнейшихъ язы- 
ческихъ писателей (иА). Все это по- 
казываетъ въ писателе книги Б ы -  
Tifl человека, который еще близокъ 
былъ къ тому первобытному вре­
мени, о которомъ повествуетъ, и 
пользовался надежнейшимъ руко- 
подствомъ (каково и есть вдохно- 
веше отъ Духа Святаго) при из- 
ображеши столь древнихъ событШ. 
Въ прочихъ четырехъ книгахъ пя­
тикнижия, между прочимъ, встре­
чаются —  а) гказашя о Египте, о 
его политпчсскомъ устройстве и за— 
конахъ, о его местныхъ обычаяхъ 
и многихъ малепшпхъ частностяхъ 
(наприм. Исход. 7, 18; 8, 22; 14, 
G): по эти-то частности, упоминае- 
мыя какбы мимоходомъ, и между 
тЬмъ во всехъ подробностяхъ со­
гласны я съ достоверными повество-
(М4) См. Goguel,  Origine de* loin, do* *ripn- 
cl* el Лее arl5 , тякже F l m r y ,  Mocurs rtes 
l«r*elilcft...
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lauuMR о Египте древнейшихъ яэы- 
ческихъ историкогь и с ъ  новейши­
ми открьшями археологш (*°), осо­
бенно в свидетельствуют*., что пи­
сатель пятикниж!я самъ жилъ въ 
этой с т р а н е , обучеиъ былъ всей 
Египетской премудрости, и вообще 
имелъ надежнейиин средства знать 
истину. Находятся— б) подробиыя 
описашя и даже назвашятехъместъц 
по которымъ путешествовали Из* 
раильтяпе со времени ихъ изшеств1я 
изъ Египта, изчислешя каждаго ко­
лена , имена предводителей и ихъ 
родослов1Я, вычислеше размера ски- 
ши, иэчислеше матер1аловъ, употреб- 
левпыхъ на содержаше ея, свещ- 
никовъ, сосудовъ, столовъ и всего, 
что только служило къ украшешю 
скиши; изображенъ подробно поря- 
докъ жертвоприношенш, определе­
ны— число, самое естество и каче­
ство жертвъ, обязанности священ- 
никовъ и левитовъ, ихъ посвяще- 
Hie, одежды и проч. ВсЬ таюя по­
дробности ояеиь естественны и по­
нятны, когда мы знаемъ, что кни­
ги эти паписаны божественнымъ 
законодателемъ ЕвреЙскаго парода. 
Не безъ мудрой цели было такое 
onncanie мёстъ, въ которыхъ про­
изошли главпеппия события исто- 
pi и этого народа: оно темъ глубже 
могло запечатлеть въ памяти 1удеевъ 
безчисленныл благодеяшя имъ Бо- 
ж ш . Необходимо было такое иэчи­
слеше коденъ и фэмилш, дабы каж­
дый зпалъ свое место во время пу- 
тешеств1*я. Необходимо и такое точ­
ное определеше всехъ религшзныхъ 
постановлении ибо они только-что 
вводимы были Богомъ чрезъ Mov- 
сея, и, будучи весьма многочислен-
(М4) Въ сочкиеиш Виэсмаиа— Discour» *аг 
1с.ч rapport* cntrc la *cienco et la religion 
rov^lce, edil. Paris IS'iU, представлено нЬ- 
сюиьмо ч а с т и т ь  гкааашй о F.mnrb мэъ пя- 
тикимжйя , совершении подтверждвимыхъ и 
oftьягвясмьиъ птпми оп.рыппям. См. lu lro -
ны, никакъ ие могли бы въ точно» 
сти сохраниться и утвердиться въ 
пароде Израильскомъ, еслибы не 
были заключены въ письмени. Но 
если писатель пятикниж)я не Мог- 
с е й , а кто либо другой, живппй 
въ позднейшее время , удаленное 
отъ описываемыхъ въ пятикннж!и 
событш, когда Вера Израильская 
’со всеми своими учреждешями уже 
существовала: то не понятны ни 
Причина, пи цель всехъ этихъ под- 
!робностеп въ описанш.
2) Его расиоложеше. Не гово- 
рпмъ уже объ общемъ расположен 
i i in  нятнкпянпя, о томъ, какъ ес­
тественно было Могсею, первому 
законодателю и просветителю Е в -  
ресвъ, сначала сообщить имъ по- 
нят1е о происхождеши M ipa  и чело­
века, о первоначальной судьбе ихъ 
предковъ и всего человечества, за- 
тёмъ изобразить предъ ними ясто- 
p i io  современныхъ событШ: чудес- 
наго освобождешя ихъ изъ Египта, 
чудеспаго путешеств1я ихъ въ пу­
стыне, чудеснаго законодательства 
Синайскаго;— далее изложить , въ 
подробности, самые законы этого 
Божествепнаго откровешя : нрав­
ственные, обрядовые и политиче- 
c K ie ,  и наконецъ, какбы въ заклю- 
4 e u i e ,  снова повторить сынамъ Из­
раиля коротко всю волю Бождо. 
Остановимъ внимаше лишь на не- 
которыхъ частиостяхъ пятикниж1я. 
Въ немъ встречаются повторешя 
одпехъ и техъ  же мыслей, и ино­
гда кажущ{яся противореч!я, ко­
торыхъ обманщикъ постарался бы 
избежать для своей цели, и могъ 
бы избежать съ совершенною удоб- 
н о г п ю ; очень нередко повество-
duct. ao a ly t iq u e , pap. X X X II e l  Discoars. 
IX, p>|{. 342— 344. А песраввеппо rto-ite та- 
кнжъ подтверждены можно пайти въ кннгЬ: 
С отш см Ы гс gengraphique sur I’Exudc e l  le* 
Nombru* par L in n  de Labor de . Paris cl 
Leipzig 1811.
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вашя прерываются длинными р е ­
чами и другими отступлешями ; 
законы излагаются въ смеси съ 
собьглямв, а отнюдь не въ такомъ 
порядке и строгости , какъ это 
бываетъ въ точныхъ кодексахъ ; 
вообще же вовсе не видпо пам-Ъ- 
penuoii заботливости объ искуствеп- 
номъ размещеши я  изложеши пред­
метовъ. Всему этому и надлежало 
быть въ пятикниж ш , если писа­
тель его MovceU: онъ описывалъ 
с о б ь т я ,  какъ с о б ь т я  сш проис­
ходили, и потому естественно, ес­
ли , повествуя о чемъ-либо, онъ 
вдругь прерываетъ разсказъ, и по­
мещаете речь свою къ н ар о д у , 
какъ было въ действительности,—  
если и въ книге делаетъ теж е са­
мыя частныя повторешя, которыя 
случались на самомъ д е л е ,  и, го­
воря о какомъ-либо произшествш, 
тутьже вэлагаетъ законъ, къ учре- 
ждешю котораго это происшеств1е 
подало поводъ. Movceii не имелъ 
нужды делать въ своей книге ис­
кусные переходы и камя-нибудъ 
ФилосоФическ1я соображешя, бесе­
дуя съ 1удеями о гЬхъ с о б ь т я х ъ ,  
которыя происходили предъ ихъ 
глазами , и желая только глубже 
запечатлеть въ умЬ ихъ эти досто- 
примечательнмя с о б ь т я .  Частыя 
повторешя однихъ п тЬхъже изре- 
чешй, сильныя беседы къ иароду, 
отеческая увещ аш я, упреки и угро­
зы— все это весьма прилично было 
Мо\*сею въ самой действительности, 
при его отношешяхъ къ Евреямъ, 
и естественно въ его книгахъ.
3) Его слогъ. По свидетельству 
внатоковъ Еврейскаго языка, слогъ 
пятикшпшя носитъ па себе печать 
глубочайшей древности ; вь  иемъ 
не находятъ ни одного изъ тех ъ  
иовыхъ словъ, выражеиш и обо- 
ротовъ речи, какш вошли оъ упо- 
треблешс между Евреями со вре-
менъ Давида и Соломона; напро­
тивъ, встречаются архаизмы, кото­
рыхъ уже тщетно ищутъ въ позд- 
нейшихъ священныхъ книгахъ 1у- 
дейскнхъ. Въ доказательство сего 
довольно привести два общепонят­
ные случая. Известно, что въ пяти­
книжш месяцы года называются 
именами не собственными, а числен- 
нымн въ порядке ихъ последова- 
ш я ,т .  е. первымъ, вторымъ, треть- 
имъ и т. д. (Быт. 7, 11; 8, 4 в 5; 
Лев. 23, 34), между-темъ какъ 
въ книгахъ Царствъ в последую - 
щихъ являются уже съ собствен- 
ными пазван1ями: въ глубокой древ­
ности месяцы, действительно, такъ 
и считались, прежде нежели полу­
чили определенныя имена. Знаемъ 
также, что вгЬ пять книгъ Movcee- 
выхъ никогда не имели и не име~ 
ютъ у Евреевъ собственныхъ на- 
званш, а именуются первыми сло­
вами, какими каждая начинается, 
какъ то: Ber£sch1th — ев началгъ , 
\¥еёНё schem6th— м’я имена и проч. 
Явный знакъ, что книги эти напи­
саны въ такое время, когда у Ев­
реевъ ие было еще никакихъ дру­
гихъ кингъ: потому что имена кни- 
гамъ даются для разлнчешя ихъ 
одной огь другой. И в отъ после- 
дующЁя Еврейсшя книги обозна­
чены уже собственными назвашями.
§ ИЗ.
в) ,1оказате.и>ство косвенное.
И м ея въ мысли доселе изло- 
жепныя доказательства подлин­
ности пятик11нж1я прпмыя— внЬш- 
1мя и виутрепшя, мы легко можемъ, 
при некоторыхъ иовыхъ замеча- 
ш яхъ, представить и доказательство 
косвенное.
1) Несомненно, по свидетель­
ству язычниковъ, !удсевъ и Сама-
—  2 2 2  —
рлнъ, что Movceii существовал, и 
далъ Еврейскому народу книгу за­
кона. СлЬдователыю, если настоя­
щее аятикнниае , приписываемое 
Movceio, ему не прннадлежитъ, то 
подлинное сочинеше Movceeeo за­
теряно 1уделми и на м^сто его 
прииято иодложиое. Но—
2) Подлинное сочинеше Моусея 
и ие могло затеряться, и не зате­
рялось. Не могло потому, что оно 
постоянно должно было находить­
ся въ рукахъ суден и левнтовъ, 
какъ едипственпын кодексъ зако- 
новъ полнтическихъ н релипоз- 
ныхъ, и слЬд. потому, ЧТО BC't 
имели cHJbniiiinifl побуждешя за­
ботиться о сохранешп его: ибо, 
безъ книги закона Моусеева, ни 
левиты, ни судш, нм самый на- 
родъ не могли бы исполнять сво­
ихъ обязанностей релипозныхъ и 
политическихъ. Не затерялось: ибо, 
какъ мы впд-Ьли, писатели 1уден- 
CKie всехъ временъ, начиная съ 
самаго Моусея, приводятъ въ сво­
ихъ кннгахъ мЬста изъ его пяти- 
кнюш я, которымъ, значить, пос­
тоянно пользовались (”*).
3) А для подлога пятякннж1я 
мы не можемъ указать ни времени 
во всей истории Евренскаго народа, 
ни способа.
Неоспоримо, что за 250 л !;ть до 
Р. Хр. настоящее нятикниж!есуше­
ствовало: пбо тогда сдф.ланъ былъ 
переводъ семидесяти толковнпковъ. 
При ЕздрЬ также существовало: 
ибо оиъ самъ представляется искус- 
нымъ въ законе М о у с с о в  Ь (1  Ездр. 
7, 6), и со временъ Ездрм сохра­
няется у Евреевъ о пятикнижш, 
какъ и о прочихъ свящ. книгахъ,
(s,e) ИзИ.стпыя три хЪста иэъ самаго св. 
ПисамЫ (4 Пар. 22 и 23; 1 Мак. 1, 56 я 57 
и 3 Кздр. 11, 21 и сд-Ьд.), обыкновенно при­
подними противниками, отнюдь не могутъ 
(>|.|гь доказательствомь потери пмтикниж1н.
непрерывное предаше. Существо­
вало и до Ездры: ибо за нисколько 
десятковъ л4тъ прежде него, по 
его же свидетельству, Зоровавель • 
съ другими соотечественниками, 
возвратившись нзъ пл Ьиа Вавилон- 
скаго, создалъ олтарь Богу Израи­
леву, да принесутъ на немъ все- 
сомсжемя, якоже писано есть въ 
законп> Movcea (1 Ездр. 3, 2), и 
Самаряне просили Зоровавеля до­
пустить и ихъ къ с о у ч а т ю  въ 
возобновлена! храма, указывая на 
то, что они чтутъ одного Бога съ 
1удеями н одпиаковымъ образомъ 
(I Ездр. 4, 2), —  значить, также 
им^ли у себя плтикпииае Movceeeo.
Видимъ мы существоваше пятк- 
кннж!я и во дни Соломона, кото­
рый создалъ домъ Господу, где 
начало совершаться служеше но 
закону MovceeBy; и во дни Давида, 
Саула и Самуила, которые, какъ 
показываетъ ихъ истор!Я, не знали 
другаго закона, кроме закона Мо- 
vceeea. Существовало плт11книж1е 
и до Самуила: ибо и тогда уже 
былъ у Евреевъ ковчегъ завёта, 
находившейся въ Сихем1>, были 
служсшс Левнтское, скишя и праз­
дники, совершавнйеся въ опреде­
ленны л времена, —  и все это со­
образно съ узаконениями, предпи­
санными въ книгахъ Моусел. Сло­
вомъ : восходя постепенно чрезъ 
весь рядъ временъ u c T o p i u  Израиль- 
скаго парода до самаго М о у с о я . 
мы лезде встрЬчаемъ существоваше 
Моусеева закона.
Еще более нсвероятнымъ пред­
ставляется предполагаемый под- 
логъ настоящаго пятнкнпж1я, на 
место другаго какого-то сочинешя
Снес, съ  первымъ м-Ьст. Парад. 3 1 ,  1 1 ;  со 
вторммъ— 1 Мак. 3, 48; 12, У; съ трот ьм т .—
I Ездр. 7, в и Дан. 9, 2 в I I .  НодробнЬо 
см. вь Церковно- Ьнйи. Нет. Прсосч. Ф и л а ­
рет а  на стр. .40-2—Ж1.
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Моусссва , якобы затерявшегося, i кншшя Моусеева: то, и въ этомъ 
если сообразить, что требовалось I отношенш , должно будетъ отдать 
отъ обманщика для yenfcxa пъ та- I ему полное преимущество предъ 
комъ преднр1ятш. Ему— а) нужно! всеми древними книгами, извЬст- 
было для сего составить и подло- ными у разнмхъ народовъ, которыя, 
жить не только одно пятикпиж{е, нритомъ , вс-fe до одиой гораздо 
но и всЬ npo4ia книги ветхаго за-I новее пятикншшя. 
вЪта, историчсстпя, учительныя и I
пророческая: ибо во всехъ ихъ есть I §  114.
I ЯСНЫЯ указашя на пятикниж!е , I Цеповрвжденность плтшкниж<л Могсееоа. 
приводятся изъ него законы, воспо­
минаются чудеса и друпя с о б ь т я ,  I Съ не меньшею осиовательнослю 
въ немъ изложенный; б) нужно I можетъ быть показана и пеповре- 
было уверить всЬхъ 1удеевъ, что жденность пятикниж1я Моисеева, 
вновь составленныя книги суть те  I Ибо порчи существенной и не могло 
самыя , которыя издревле 1удеи произойти въ немъ, и действительно 
почитали за свящснныя; уверить пЬтъ.
судей, что законы въ этихъ к н и - I 1) Не могло произойти. Вспом- 
гахь содержаийеся, тЬ самые, по I нимъ только, что эта книга была 
которымъ и прежде чинились во порвымъ сокровищемъ для всехъ 
Израили судъ и расправа; уверить 1удеевъ, какъ дарованное самнмъ 
священниковъ и левптовъ, что свя- Ногомъ начерташе ихъ Веры , 
щепнодейств1я и обряды, предпи- ихъ законодательства, ихъ ncropiu 
сываемме подложными книгами, и другихъ з н а ш й , и находилась 
были и прежде совершаемы во I особенно у некоторыхъ 1удоевъ въ 
храме ; заставить вс1;хъ 1удесвъ постоянномъ употреблении. Извест- 
нрннять новыя, произвольно нзмы- по, во-первыхъ, что автограФъ Mov- 
шленныя пророчества и псалмы за сея, по повелешю его, былъ по- 
древжя и священный; в) наконецъ, ложенъ и постоянно хранился от» 
чтобы подтвердить истинность со -  I страны ковчега завгьта (Второз. 31, 
дерисашя подложнаго пятикнилая, I 26), что Movceii строго заиретилъ 
нужно было сделать въ 1удейской прилагать что-либо къ его закону, 
церкви и государстве мнопя новыя или отъ него отнимать (Втор. 4, 
учрежден!)! и выдать ихъ за учре- 2), и что для сохранешя этого эа- 
ждешя MovceeBbi ua-примеръ, от- кона назначено было целое колЬ- 
делить огь прочихъ коле»гь целое но Левшпо, заключавшее въ себЬ 
колЬпо Левшпо для священнаго около 50,000 человккъ. Известно, 
служешя олтарю, учредить перво- во-вторыхъ, что съ автографа Mov- 
священпическое достоинство, прс- сеева, по его завещашю, снимаема 
емственно переходящее въ потом- была верная кошя для каждаго 
ствЬ Аароновомъ п под., и увЬрить новаго царя или правителя, при 
сыповъ Израиля, что все это ведетъ 1 самомъ избранш ихъ, —  съ темъ, 
свое начало огь самаго богодухно- дабы они могли изучить законъ и 
венпаго ихъ законодателя. Сколь- имъ руководствоваться (Второз. 17, 
ко тутъ несообразностей, трудно- 18 и 19), и что таюя же коши 
сти и даже.невозможности! 1 постоянно должны были находить-
Если послЬ сего совокупить псЬ си въ рукпхъ левитовъ, которые, 
доказательства подлинности пяти- | въ противномъ случае, не только
не знали бы учешя в-Ъры, но не 
умели бы даже приносить жертвъ 
и совершать всЬ nposie обряды 
богослужешл; таш я же коши не­
обходимы были и для судей, ко­
торые иначе не могли бы знать 
граждапскихъ законовъ своего оте­
чества 'и чинить судъ и расправу; 
необходимы и для самаго народа, 
чтобы онъ могъ сообразоваться съ 
этими законами въ дёлахъ  в£ры и 
жизни, общественной и домашней. 
Какъ же после всего этого допу­
стить, чтобы пятикниж!е Моусеево 
могло быть существенно повреж­
дено?
Безразсудно предположеше, яко­
бы  такая порча произведена сами­
ми 1удеями. Въ подкр1;плеше его 
нельзя придумать ни причины, ни 
ц^ли, ни самаго способа предпола- 
гаемаго с о б ь т я .  И еслибы, какъ- 
нибудь и почему-нибудь, 1удеи со­
вершили это преступлеше: тогда 
всего скорее надлежало бы ожи­
дать, что они уничтожили въ пятн- 
книжш гЬ места, гд е  говорить 
Могсей о возмущешяхъ, идолопо­
клонстве п другихъ порокахъ 1у- 
деевъ, или предписываетъ имъ весь­
ма cTporie законы. Между-гЬмь 
все подобныя места целы . Нель­
зя также допустить, чтобы пяти­
книжие повредили я з ы ч н и к и : обо 
какъ они могли бы сделать это? 
И  повредивши одинъ, два и даже 
несколько экэемпляровъ, какъ мог­
ли бы они распространить порчу 
на все ироч1е экземпляры, пахо- 
дивпйеся въ рукахъ Евреевъ? Ка- 
кимъ образомъ могли бы остаться 
въ пятикпижш совершенно чистое 
учеше о Боге единомъ, столь п е-  
согласное съ веровашями яэыч- 
нпковъ, сказашя о Его чудесахъ, 
о Его преимуществеииомъ благово- 
леши къ 1удеямъ предъ всеми 
лзычииками и под.? Пе могли про­
извести этой порчи ни Самарине,
ни Хриспане, если и предположить 
въ нихъ (безъ всякаго основашя) 
такой умыселъ: ибо 1удеи, какъ 
злейийе враги тех ъ  и другихъ, не 
преминули бы упрекать ихъ въ 
столь великомъ злодеяш и, —  чего, 
однакожъ, не бывало.
2) Посему-то пятикниж1е Моу­
сеево, действительно, и сохрани­
лось во всей целости и неповреж- 
денности даже до настоящихъ 
дней. Въ этомъ довольно убеж - 
даютъ насъ уже т е  м Ьста иэъ пяти- 
кншюя, или указашя на него (*"), 
которыя встречаются во всехъ по* 
следующихъ евящ енныхъ книгахъ 
1удейскихъ, —  места и указашя 
многочисленныя и разнообразные, 
обнимаюиця едвали не большую 
часть пятикниж1я, и касающ1яся 
изложенныхъ въ немъ догматовъ, 
законовъ, нравственныхъ, обрядо- 
выхъ и полнтическихъ, и n c T o p i u .  
Значить, сами свящ. писатели во 
все времена любили изучать эту 
Божественную кпнгу, знали ее въ 
совершенстве, и она, не смотря на 
различныя времена ихъ жизни, яв­
ляется у всехъ ихъ одною и тою- 
же по своему содержашю.
Гораздо более подтвсрждаетъ пе- 
поврежденность пятикншшя едино­
душное и всегдашнее свидетельство 
о немъ вс^хъ 1удеевъ, которые 
въ-продолжеше вековъ сохраияли 
книгу закона Моусеева съ такимъ 
уважешемъ и въ такой целости, 
что, по сказашю нЬкоторыхъ иэъ 
нихъ, не изменили пъ этой книге 
ни одпого слова lie  верить
свидетельству цЬлаго народа о 
томъ, что происходило у него же
(>4Т) НЬкотория к п  пикъ мы вид-Ьдя прв 
р а з с х а т р в в а и ш  п о д д и в и о с т н  п я т и б ы н ж ш  (въ
S но)-
(Ml) Philo  apud Evscb. Prsparat. Etang.  
lib. VIII.
— 225
самаго, п что ему только одному 
могло быть подлипло извЬстиымъ, 
мы не имЬемъ никакого осповашя.
Накопецъ, для полноты уб'кжде- 
1пя въ неиспорченности пятикниж1я, 
некоторые ученые (’” ) позаботились 
(гъ особенными внимашемъ снести 
и сравнить между собою все ма­
нускрипты подлиннаго текста пяги- 
кшшая , даже всЬ манускрипты 
древнихъ переводовъ его, какв  то: 
перевода Семидесяти, Лквилы, Сим- 
маха, Оеодощона, перевода Сир- 
скаго, Вулгаты и различные эк­
земпляры п я т и к н и ж и я  Самарян- 
скаго. Что же вышло изъ всего 
этого? То что не нашла никакой 
существенной разности между древ­
ними подлинными списками, древ­
ними переводами и между настоя­
щими издашями пятикниж'|я (гм).
% 115.
Подлинность прочихъ khhi в ntm xaio  аавгъта.
Подлиннос ть прочихъ книгъ вет- 
хаго завета, подобно подлинности 
пятикнижия, доказынается:
I. САидптельствами ыиъшними. 
У 1удсевъ находимь объ эгнхъ кни­
га хъ непрерывное по времени и 
всеобщее предаше:
(и *) Это, въ особенности, Пегиамннъ Кен-  
пнкотъ, который, послЬ десятилетнихъ тру- 
довъ, поевнщеппыхъ имъ на собран!е ману-  
скрнптовъ ЕвреЦскоЦ Библш во вс1»хъ стра- 
нахъ Европы (чнедомъ до КО!) я на строгое 
c.iuueulo ихъ , обнародовалъ между 177в н 
1780 г. предъ ученмжъ м!ро«ъ свои изуми­
тельный открыта, я еще 6o . i te  — (1армск1Й 
Профессор!. 1оаннъ Бернардъ Д е  Росси, съ  
рЪдкимъ постолнетвомъ собравшШ я сличив­
ш и  до 680-ти Вврейскнхъ манускриптовъ, и 
издввшШ своя измскан1я между 1784 и 1Я08 г.
(***) ЗдЪсъ нельзя ве упомянуть и о ис- 
давнемъ изуимтельномъ открмт!я , подтвер­
ждаю ще*ъ раэсиатриваемую нами ястипу. 
Докторъ Бухананъ привеаъ въ Европу древ- 
n tftu iiii святоиъ, содержаний »ъ себ*  боль­
шую часть пятикнижия, которыми пользова­
лись 1удеи чернаго племени , жиауид!е въ 
Ннд(м съ иезапаиятныхъ времевъ , н въ тс-
1) Н ы не въ и гь  канонгъ (“ *) со­
держатся СЛ,ЬдуЮЩ1Я книги, кото­
рыя признаютъ они и Божествен­
ными и несомненно подлинными: 
I) Б ь т я .  2) Исходъ, 3) Левитъ,
I)  Числъ, 5) Второзакоше, 6) 1и- 
суса Навина, 7) Судей, 8) двЬ кни­
ги Самуила (или перпыя двЬ книги 
Царствъ), 9) книги Царствъ (третья 
и четвертая), 10) Hcaifl, 11) Iepe- 
м!я, 12) 1езекшль, 13) двенадцать 
малыхъ пророковъ, 14) Псалмы, 
15) Притчи, 16) 1овъ, 17) Песнь 
песней, 18) Руеь, 19) Плачь, 20) 
Екклепастъ , 21) Есеирь, 22) Д а­
шилъ, 23) Ездра и Неем^я, 24) И а- 
ралипоменонъ. На двадцать четыре 
части Евреи раздел яютъ нынЬ свои 
свящепныя книги, по числу буквъ 
Греческаго алфавита, хотя всЬхъ- 
то кпигъ тридцать восемь,— точно 
такъ , какъ прежде считали опи у 
себя двадцать две книги, по числу 
буквъ алфавита Еврейскаго, соеди­
няя для сего книгу Руеь съ кни­
гою Судей и Плачь 1еремш съ кни­
гою его пророчествъ. КромЬ того, 
всЬ эти священныя книги Евреи 
раздЬляютъ на три, более общ1е, 
отдела, изъ коихъ первый носить 
назваше Закона (***), второй назы­
вается Пророки ('**), трет in— Пнссь*
чсм1о многихъ ужъ вЪкопъ ис имЪвш1е ни» 
какихъ cHomenift съ 1удсими другихъ страш» 
свЪта. По сличсп1и этого списка съ  печат­
ными ЕарсМскяиъ пятккняж1емъ лучшего  
иэдан1я, оказалось иеболЪе сорока разностей, 
изъ конхъ большая часть касаются одиЪхъ 
буквъ , я ни одна не нмЪетъ ни малЗДшеЦ 
важности. Discour» sur Ie* rapp. entre U  
science c l  la reliff. r6vel6e par. *Vfe. W is e ­
m an.  Paris, 1843, pag. 305.
(**•) Что такое кааонъ С в я щеп ныхъ кпигъ, 
объ этот»  будегь  сказано обстоятельно въ 
своемъ Jrfccrfc (см. § 122).
(MI) З а к о н в (Thfirilh) составляют** именно 
пйть книгъ М огсеевы хъ : 1) Быт)я , 2) Ис­
ходъ, 3) Левитъ , 4) Числъ и 5) Второаа. 
коп1е.
(J<1) Къ отд-fuealio, аодъ вазвап!емъ: Про­
р о к и  (Nebllra)—относятся сл+>дуюш1я кпиги: 
в) I. Навина, 7) С удей ,  8) 1 и 2 Царствъ,
9) 3 и 4 Ц арствъ, 10) Нса!и . 11) 1ерси1и,
—  226  —
Hi я или священны я писашя ayio-
7Ра?* П -
2) Этого же каиоиа держались
1удеи и во время земной жизни 
Спасителя, какъ видно, съ одион 
стороны, нзъ современныхъ свидЬ- 
тельствъ Филона и 1осиФа Флав1я, 
которые говорятъ какъ о двад­
цати двухъ священ, книгахъ 1удей- 
скихъ, такъ и о раздЬленш ихъ на 
три оэыаченныл части if*3) ; а съ 
другой— изъ свидЬтельствъ самаго 
1нсуса Христа и Его Апостоловъ: 
ибо въ новонь эап'ЬтЬ, кромЬ того, 
что различаются три класса ветхо- 
зав'Ьтныхь книгъ подъ именемъ за­
кона, пророковъ и псалмовъ (Лук. 
24, 44), почти изъ всЬхъ этихъ 
книгъ приводятся места (*“*).
12) 1езекшдя, 13) Двенадцати мзлыхъ П р о­
роковъ.
(*■*•) А 1(ографами  (Kcthubim) паэываются 
квигм: 14) 1ова , 15) Рувь , 16) П с и н ы ,  17) 
Притчи, 1 Я) ЦЬсиь песней, 1У) Екклсс1ястъ,
20) Дашпла , 21) Плачь 1срси1и, 22) Еэдры 
■ Неемш , 23) 1 я 2 Наралипомеионх , 24) 
Эсеирь.
(,:и) Philo ,  lom. И , pag, 475. Joseph,  conlra 
Apion. lih. I, § 8.
(IS4) А иасипо:
1) Изъ книги Iucyca Навина: 1, 5 со. Евр. 
13, 5.
2)— Судей: 2, 16 , сн. Мат. 2, 23 и ЛЪяв. 
13, 20.
3) — 1-й и 2-li книги Царствъ : 1 Цар. 8 , 
5; 13, 14, сп. /Н я н .  13 , 21. 22; 2 Цар. 7, 
12, сн. ДЪян. 2, 30.
4 )—З-ii и 4-й Царствъ: 3 Цар. 17, 1 и 7, 
си. loau. 5, 17; 4 Цар. 5, св. Лук. 4, 27,
5) — 1-й и 2-ii Паралпномснонъ: 2 Парад. 
21. 21. 22. сн. Мат. 23. 3».
в) — 1ова: 3 , 13 , сп. 1 Кор. 3, 19 ; 22,
20, си. 1ак. 4, в.
7) — Псалмовъ: 91 , 11. 1 2 ,  сн. Мат. 4, 
А; 69, 10, сн. loan. 2, 17; 61, 10, сн. ДЬяп. 
1, 16; 116, 11, си. Рим. 3, 4 и проч.
8 — Притчей: 1, 1 6 ,  си. Рим. 3, 1 6 ;  25,
21. 22. си. Рым. 12, 20.
9) — Иксии п-Ьсией: 8, 6. си. 1ак. 4 ,  5.
10)— Пророка Псаш : 7 ,  14, сн Мат. 1, 
22; 4, 3 ,  си. Марк. 1, 3 ;  4 2 ,  1 0 ,  си. Лук. 
3, б и ми. лр.
11)— lepe.niu: 31 , 13 , сн. Мат. 2, 17 ; 9, 
28. сн. 1 Кор. 1, 31 ; 31. 31 , си. Евр. 8, 8 
м др.
12)— Ic.icKiu.iu: 3J, 31, сп. 1 Петр. 2 ,2 5 ;  
31, 17, сн. Мат. 2», 32 ; 37 , 26 и 27, си. 2 
Кор. 6, 16 и проч.
3) Того же самаго канона держа­
лись 1удеи и за 300 л^тъ  до нри- 
uxecTBin Спасителя. Ибо 1исусъ 
сынъ Сираховъ, въ книг!» своей, 
которая, по всЬмъ соображешяыъ, 
явилась на Евреискомъ язы ке  не 
поел Ь какъ за 300 л. до Рождества 
Христова (” 7), восхваляя славныхъ 
мужей [уденскихъ, и назвавши 
llcaiio, lepcMiio и 1езекшля, непо­
средственно упоминаетъ о дванаде- 
с яти Пророкахъ (Сир. 49, 12), не 
исчисляя ихъ поименно. Это пока- 
эыкаетъ, что писашя двенадцати 
малыхъ Пророковъ были уже при­
ведены въ одниъ составъ и изве­
стны подъ общимъ именемъ двана- 
десяти , и что тогда существовалъ 
уже у 1удеевъ ubiirbuiuiii канонь 
свящ. к н и гъ , въ которомъ, дей­
ствительно, вследъ за llcaieio, 1е-
13)— Дашида : Мат. 24, 15 ;  Марк. 1 2 ;  
Лук. 21.
11)— Ocin: Мат. 2, 16 ; 9 ,  1 3 ;  12, 1; 1
Кор. 2, 9. 10 ; Рим. 9 , 25 в 27; 1 Кор. 15,
■>4 55.
15)— !пилл: Д1.ЯП. 2, 16—22; Рим. 10. 16.
16)— Амоса: Д1,ли. 7, 42; 15, 1 5 - 1 8 .
17)— 1оим: Мат. 12, 39—42.
18)— Михсл: 5, 2, сн. Мат. 2, 6.
11»)— Наума: Рим. 10, 13.
20)— Аввакума: 2, 9 ,  сп. ДЪяп. 13, 41; 
Рим. 1, 17; Евр. 10, 38.
21)— Аггел: 2, 11, си. Евр. 12, 26.
22)— 3a\apiH: 13, 7. си. Мат. 16 ,31; Мат. 
27, 9 и 10; Марь. 11, 27; 1оан. 16, 14 в 15; 
19, 37.
23)— Малахш : Марк. 1 , 2 ;  Лук. 7, 27; 
Рим. 9, 13 и проч.
Только о четырехъ ветхозаветны хъ кни­
га \ ъ — Екклепаста, Еснирн, Еэдры и Неемш, 
иигд!, не упоминается въ попом ь замЬтЬ. Но 
зто. безь сомиЬжя, juujb потому, что пово- 
jaotiTUMMb писателямъ не было случаи , не 
иришлось упомянуть объ нихъ , а вовсе но 
ИОГОМу , ЯКОбы ЭТИ1Ъ киигъ или но бы. о 
тогда въ ветхоэавЬтномъ канои-fc, или ие при- 
зпавалн за каноиичесмя Спаситель и Апо­
столы: такъ можно было бы заключать тогда  
только, когда бы мы знали , что новозавет­
ные писатели , приводя мЪста иэъ вцтхоза- 
вЪтиыхъ кнлгт., и л и  указывая на нихъ, и.чЬ- 
ди ubjiio  подтвердить нхъ каноническую 
важность, по у и и х ъ , какъ очевидно нзъ
|и \ъ  писанш, такой пЬли ие было.(>l7) Ja h n .  lnlroriuct. in lib. Veter. Icsla-  
пн‘п1. p.ig. 463, 4(ii,  edit. 2.
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рем|‘ею и 1езекшлемъ , стоять эти 
дванадесять Пророковъ и подъ об- 
Щ И М Ъ  М М С Н С М Ъ . K j l O M t ,  того изве­
стно, что за 250 л. до пришеств1я 
Спасителя сдйлаиъ персводъ Kspoii- 
скихъ книгь на Гречески» лзыкъ 
семидесятью дву мя Еврейскими стар­
цами, избраипыми изъ всехъ две­
надцати ко.гЬнъ: и въ этомъ пере­
воде п о м е щ е н ы  вс+> книги, кашя 
находятся оъ каноне 1удеевъ.
4) Но предашю, каионъ c e i i  во­
сходить даже до временъ Ездры и 
будто бы самимъ Ездрою приведеиъ 
въ настоящш свои видъ,— преданно, 
которое ие только принимали и n p i e -  
млютъ единодушие все 1уден, ио 
принимали и знаменитейшие учите­
ли X p u c T i a u c K o i i  Церкви: Нриией, 
Климентъ Александршскш, Тертул- 
л1анъ, Златоустъ, веодоритъ и дру- 
rie (”*). Въ подтверждение этого 
предашн и въ настоящее время мо­
жно ещеуказать на письменны» сви­
детельства 1оси4>а Флав1я и талму­
да. Флавш уномииаегъ объ обычае 
1удесвъ, по которому священники 
ихъ, по окончаши продолжительной 
воины и вообще смутныхъ обстоя- 
тельствъ, обыкновенно пересматри­
вали древшл писашя, и какбы д е ­
лали новое ихъ издаше,— что, впро­
чемъ , дозволялось не всякому, а 
только пророкамъ, кои зиали древ- 
u t i i u i i f l  п р о и зш е с т я ,  по вдохнове- 
шю отъ Бога (хята tviv 'еттым and той 
УёоС), п писали истор1ю своего вре­
мени съ величайшею точност!ю,— 
и всл Ьдъ за этимъ присовокупляетъ: 
«посему-то у иасъ н^тъ безчислен- 
иаго множества киигь, которыя бы 
взаимно противоречили и опровер­
гали одна другую; а есть только 
22 книги, объемлющ1я всю иашу
(*“ ) П р н п .  adversus haeres lib. Ш , с. 21 ; 
К л и м .  А лекс.  Slrom. lilt. 1 ; Т е р т у л л .  du 
hnbil. mill. г.  3; З ла т о у с т .  rteeb.t. на Я гл. 
къ Римл.; Оеодорит.  прглнелиа. на Нсаля.
ястор1ю и справедливо почитаемыя 
за Божественны я. Изъ нихъ пять 
принадлежать Могсею... , въ три­
надцати , послЬдовавпие за Mov- 
сеемъ, Пророки описали произше- 
cTBin своего времени со смерти Mov- 
сея до Персидскаго царя Артак­
серкса, преемникаКсерксова;осталь- 
ныя же четыре книги содержать 
въ ссбЬ псалмы во славу Божш) и 
полезпЬГишя правила ж и з н и .  Со 
времени Артаксеркса до пашихъ 
дией, хотя также все случившееся 
заключено въ письмена, ио эти пи­
сашя уже не пользуются такимъ 
уважешемь, какъ прежшя , исчи- 
сленныя нами, книги: потому что 
прекратилось преемство пророковъ 
(<3ii ri [ay) yeveuS’at r/iv тш  itfioftmv 
а.7.рф ь tfiaSojpr.v)» (” я). Изъ этихъ словъ 
видно: а) что, когда 1удеи возвра­
тились изъ плена Вавилонскаго , 
естествепио было, вследств1е суще­
ствовавш ая у нихъ обычая, сде­
лать пересмотръ и какбы новое 
издаше свящ. книгъ; б) что такое 
д£ло могло быть совершено только 
какимъ-либо свящеииикомъ-проро- 
КОМЪ, ИЛИ несколькими вместе, и
в) что канопъ ]удейскш , доныне 
существующие , окончательно со- 
ставлеиъ въ это именно время, въ 
царствование Артаксеркса. Кому же 
съ большею основательности мож­
но приписать дЬло c i e , какъ не 
Ездрё? Онъ для того и отпущеиъ 
былъ Артаксерксомъ во 1ерусалимъ, 
чтобы возобновить храмъ и все, 
относящееся къ ВЬре; былъ свя- 
щенникъ Б о ж ш , и м е в т ш  даръ 
пророчества , и , какъ свидетель* 
сгвуетъ u c T o p i a ,  ткмъ только и за­
нимался , по возвращеши въ о- 
течество , что съ величайшею 
ревностдо заботился о возста- 
новлеши между Израильтянами
Conlra Apion. lib. I, § §  7 cl Я.
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истипнаго богопочтешя и благоче- 
с п я ,  училъ ихъ закону Бож 1Ю и, 
безъ сомн'1;шя , не безъ причины 
наэванъ писцемъ книги словесъ запо- 
впдей Господних* и повелгьнш ею 
во Израили (I Ездр. 7, 10— 12). 
Можно, ппрочемъ, полагать, что 
Еэдра пе одинъ совершилъ пере— 
смотръ св. книгъ, и какбы иэдалъ 
ихъ виовь : помощниками ему, оо 
всей вероятности , были живпйе 
еще тогда пророки— Аггей и Заха- 
р!я, коихъ сочинешя вошли въ его 
канонъ, а равно пророкъ Малах1я 
и Неем1я (2 Макк. 2 , 13), также 
живпле еще въ царствоваше Арта­
ксеркса, при коемъ окончательно 
составился свящ. капопъ, и внес- 
rnie въ него свои книги. Что же 
касается до свидетельства талмуда 
1удепскаго о происхождешн канона: 
то въ одной изъ древпеншихъ 
частей его (талмуда), называемой 
глав изною отцевъ въ самомъ начале 
читается следующее: «Movceii при- 
нялъ законъ отъ Синая, передалъ 
его lucycy; 1исусъ— древпимъ пред- 
камъ; предки— пророкамъ; проро­
к и —  членамъ великой синагоги»; 
въ другомъ месте талмуда сказано 
еще яснее и определеннее, что ка- 
ыонъ свящ. книгъ 1удейскихъ окон- 
ченъ верткою синагогою (**°), ко­
торая, какъ известно , по учешю 
талмудистовъ, образовалась имен­
но во дни Ездры.
5) Впрочемъ, отсюда отнюдь не 
следуетъ, чтобы прежде Ездры и 
до окопчатсльнаго образовашя ка­
нона 1удеи пе имели у себя ка­
нона свящ. книгъ, и не пользова­
лись ими. За противное сему ру­
чаются—
а) Упомянутое свидетельство 
Флав!я объ обычае 1удейскихъ свя- 
щенниковъ и пророковъ , после
(**°) Спот. Talm. Babylon. Baba batbra fob 
13, col. 2; fol. 15, col .  2.
каждой продолжительной войны 
дел an. пересмотръ древпимъ пнде- 
шямъ * и какбы издавать ихъ 
вновь,— обычае, который при Арта­
ксерксе и Ездре уже окончился, а 
след, образовался и утвердился въ 
прсдшествоваппня времена.
б) То, что, действительно, дре- 
внейппе 1удейсме свящ. писатели 
присоединяли свои книги къ пяти- 
кииж1ю Movceeey, находившемуся 
огь страны ковчега въ скишн, и та­
кими образомъ вносили ихъ въ 
священный канонъ. Такъ, о 1исусе 
Навине чптаемъ : и вписа 1исусъ 
словеса cin въ книгу закона Божгя 
(Нав. 24, 26), т. е. присоединилъ 
свое писаше къ пятикняж1ю (ибо 
другой книги закона Бож 1я тогда 
не было у 1удесвъ), такъ что кни­
га Iucyca Навина съ книгами Mov- 
сея составила одинъ экземпляръ, 
одинъ канонъ. Точно такъ же Са- 
м у и л ъ , обнародовавъ оправдангя 
царствЫ, напнса въ книзп>, и поло­
жи предъ Господемъ (1 Цар. 10,
25). Выражеше: въ книзп, (Ьаяеркег) 
показмваегь, что здесь идетъ речь 
объ известной , уже существовав­
шей, книг!;, къ которой книга Са­
муилова была только присовоку- 
плсшемъ, умноживши существо­
вавшее собраше свящ. канона; а 
пыражеше, положи предъ Господемъ, 
явно указываетъ па подобное по- 
ложетйе пятикниж1я отъ страны ко­
вчега въ скиши.
в) Ссылки самихъ свящ. книгъ 
позднЬйшихъ на предшествовавиня. 
Такъ, о книге Iucyca Навина, и л и  
о т о м ъ , что содержится въ ней, 
упоминается въ книге Судей; о со- 
б ь т я х ъ ,  описаниыхъ въ книге Су­
дей, равно какъ въ книге I. На­
вина, говорится въ книгахъ Царствъ 
и въ Псалмахъ п т. дал. (въ чемъ 
легко убедиться изъ одного взгля­
да на параллсльиыя места, озиачеи-
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выя въ бвбл1яхъ) ; вторая книга 
Паралипоменонъ, книга Дашила и 
Ездры упоминають о пророчестве 
касательно семидесяти,11тияго пле­
на Вавилонскаго и приписываютъ 
это пророчество 1ерсмш (2 Парал. 
36, 20 и 21; Дан. *9, 2; 1 Еэдр. 1,
1); самъ 1ерем1я свидетельствует!, 
о Михее , пророчествовавшемъ во 
дни Езекш царя 1удиыа (1ер. 26, 
18), и приводить ясныя м1ста изъ 
Аввакума (сн. 1ер. 5, 6 съ Авв 1, 
6 и 8; 1ерем. 12, 1 съ Авв. 1, 13; 
1ерем. 25, 27 съ Авв. 2, 16).
г) Наконецъ , предашя о томъ, 
что у 1удеевъ, гораздо прежде Ез­
дры, кроме пятикниж1я Movceeea, 
существовали и друпя свящ. книги. 
Такъ , касательно книги пророка 
Исаш, 1осифъ ФлавШразсказываетъ 
следующш случаи. Иричииою, по­
чему Кнръ царь Иерсидскш доэво- 
лилъ Иэраильтяиамъ возвратиться 
въ страну отечественную, было объ­
ясненное ему и изумившее его про­
рочество И с а ш , который, за 210 
л етъ  до рождения сего государя в 
за сто сорокъ летъ  до разрушения 
перваго 1удейскаго храма , пред­
сказалъ, что Богь воздвигнетъ не­
когда помазанника Пира, в что сей- 
то помазанпикъ, по внушешю Бо- 
wiio, созиждеть снова градь Iepy- 
салимъ и планете людей Божшхъ 
возвратить (Ис. 45, 1 — 14). На­
чальны я слова самаго указа Кирова 
по сему случаю, сохраненнаго въ 
книге Ездры, довольно подтвержда- 
ютъ справедливость разсказа Фла- 
в1ева: вся царвтва земная даде мнгъ 
Господь Богь, небесный, говорить 
Киръ, и moU пооелгъмн, да созиж~ 
ду ему до.мв во 1ерусалимгъ, иже во 
Iydeu (1 Еэдр. 1 ,2 ) .  Неестествен­
но ли думать, что зд Ьсь— пооелгъ—  
прямо указываеть на означенное 
пророчество Hcain, особенно если 
снести оба эти места? Посему-то
Флав!й начало указа Кирова при­
водить въ следу|ощемъ видЬ : 
«верую, что всемогущШ Богь, дав­
или мне urb царства земныя, есть 
Богъ Израильтянъ: ибо Онъ нред- 
рекъ имя мое чрезъ своихъ проро­
ковъ, и возвестилъ, что я обновлю 
храмъ Его во 1ерусалиме» (*'). 
Если же все это справедливо : то 
значить, что 1удеи еще во времена 
Кира, т. е. около 536 л. до 1исуса 
Христа, имели въ рукахъ и при­
знавали подлинными пророчества 
Исаш. Мало сего: предаше о
подлинности этихъ пророчествъ во­
сходить даже до времени самаго 
происхождения ихъ. Ибо въталмудЬ 
ясно говорится, что Езекчп и его 
академ1я включили книгу пророка 
Hcain вь составъ свящ. книгъ (*и); 
а въ царствова1Йе Езекш и проро- 
чествовалъ VI с a i я .
II) Свидетельствами внутрен­
ними. При виимагелыгЬишемь раз- 
сматриваши слога в содержашя 
ветхрэаветнмхь книгъ, нельзя не 
допустить, что оне написаны раз­
личными лицами, въ разныя вре­
мена, и совершенно сообразны съ 
характсромь и обстоятельствами 
техъ  именно лицъ и першдовъ 
времени, которымъ обыкновенно 
приписываются.
Слогъ во всЬхъ этихъ книгахъ 
оказывается различнымъ, в носить 
на себЬ отпечатокъ разпыхъ сте­
пенен развиля Еврейскаго языка. 
Такъ , вь книге пророка Hcain 
язы кь сей чисть, правплеиъ, и мож­
но сказать, является во всемъ сво­
емъ совершенстве; въ пророчест- 
вахъ 1сремш и 1езекшля онъ уже 
смешаиъ съ некоторыми Халдей­
скими оборотами , соответственно 
тогдашнему положешю 1удесвъ; во-
(»•') Antlqu. lib. XI, cap. 1.
(M1J Baba Balhra.
П
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обще же вь свящ. киигахъ, н а -  
писаиныхъ незадолго предъ плЬ- 
нешемъ и во время пленешя Ва- 
вилоискаго, слогъ ЕвреискШ н*е 
совс^мъ чистъ, не такь ясенъ и 
клонится къ упадку. Книга про­
рока Дашнла написана част1ю на 
Еврепскомъ (съ самаго начала до 
4 стиха второй г л а в ы , и потомъ 
съ 8 главы до самаго к о и ц а) , а 
часпю на Халдейскомъ (съ 4 ст. 
2 главы до конца 7 главы); точ­
но также первая книга Ездры на­
писана част1ю на Еврепскомъ, час- 
т1ю на Халдейскомъ (на посл-Ьднемъ 
съ 8 ст. 4 гл. до 19 ст. 6 гл. и 
потомъ съ 12 ст. 7 гл. до 27 .ст. 
той же главы). Явный знакь, 
что пос.гЬдшя две книги напи­
саны такими лицами и для т а -  
кпхъ читателей, которымъ знакомы 
были тотъ и другой языки; а 
таковы действительно, и были 
Даншлъ, Ездра и имъ современ­
ные 1удеи, находнвинеся въ пле­
ну Вавилонскомъ. Не упоминаемъ 
уже о некоторыхъособенныхь ндю- 
тизмахъ слога, встречающихся въ 
однехъ свящ. книгахъ, и ис встре­
чающихся въ другихъ, и ясно по- 
казывающнхь разность писателен.
Такая же разность представляется 
въ содержаи!» свящ. книгъ ветхо- 
заветныхъ. У каждаго богодухно- 
веннаго писателя свои собствен­
ный порлдокъ въ изю женш  мы­
слей, свой отличительный снособь 
въ onucaniu сэбытш (ибо и дуси 
пророчиетш , какъ засвндетельство- 
валъ св. Апостолъ Павелъ, проро* 
комь повинуются (1 Кор. 14, 32), 
и Богъ, вдохновляя носланннковъ 
своихъ сверхъестественнымъ откро- 
вешемъ, не лишалъ ихъ, однакожъ, 
и естествеиныхъ способностей для 
передачи этого откровешя прочимъ 
людямъ). Везде въ этихъ книгахъ 
впдпгпь какбы отражеше нрлвовъ
разныхъ временъ, отражеше раз- 
ныхъ политическихъ обстоятельствъ 
ЕвреЙскаго народа и нередко на­
родовъ соседственныхъ,— и все это 
въ полной сообразности со време- 
немъ жизни и характеромъ самихъ 
свящ. писателей. Всякому извест­
но, что пророкъ Hcaifl отличается 
особенною воэвышенноспю мыслен, 
нсност1ю и точностью въ изложеши 
ихъ; тоиъ пророка I c p e M iu ,  преи­
мущественно нь его Плаче, тоиъ 
нежный и какбы плачевный; про­
рочество 1езскшля проникнуто та­
инственности), полно символовъ, 
сравненш, a . u i c r o p i i i ,  притчей, опи- 
c a n i i i ,  олнцетворетй. Кроме того, 
тотъже, u a - n p n u f . p b , 1езекшль, 
жившж въ Дравш, посреди Хал- 
деевъ, изображаетъ тамл именно 
с о б ь т я ,  которыя бил  и ему совре­
менны: онъ представляетъ Наву­
ходоносора , какъ победителя Ев­
реевъ, видитъ 1ерусалимь разру- 
шеннымъ, храмъ осквернеинымъ, 
Гудеевъ отведенными въ нленъ и 
разделенными посреди лзыкоиь; 
въ утешеше же несчастыымъ плен- 
никамъ, онъ предвозвещаетъ имъ 
другаго Давида, новый 1ерусалимь, 
новый храмъ, въ которомъ Гос­
подь навсегда утвердитъ свое жи­
лище. Пророкъ Даш илъ обнару­
ж и в а т ь  совершенное a u a i i i e  нра- 
вовъ и обычаевъ Вавилона, мест­
ности этой страны, политическая 
и религюзнаго состояшя ея обита­
телей, н изображаетъ это съ вели­
чайшею точностно (и*). Вообще 
можно заметить, что миопя иэъ 
книгъ ветхозаветиыхъ, особенно 
историческая, представляютъ собою 
какбы родъ дневииковь: въ нихъ
f1**) Многочясдепоыс примеры этой а л у -  
MiiTC.ibMott токю гти п р и ю л т ъ  Гемгстеибергъ  
въ сочнаешн: Die A ulhonlie des Daniels, гд4  
о т  во всей обширности раэсматриааегь сей  
важный предиегъ, ниспровергая китрыл аов- 
pawenia ряшоналигтояъ.
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соблюдается порядокъ времеиъ, 
находятся описашя месте, упоми­
наются имела и Фамилш людей, 
ведутся родос.юв1я n0K0.d.ni(i, пре­
емства царей и первосвящення- 
ковъ; словомъ, замечаются вся- 
К 1Я, пер4дко Ma.iilimifl и почти ни- 
чтожныя, подробности. Ч ем ъ  же, 
всего естественнее, объяснить это, 
если не тЬмъ, что книги ветхоза- 
ветныя подлинно произошли въ раз­
ныя времена, rt написаны лицами, 
которыя жили въ те времена , и 
звали те  места, о коихъ говорятъ 
съ такою точногпю?
III) Невозможностью подлога. Не­
возможности какъ со стороны лица, 
которое решилось бы на такой по- 
ступокъ, такъ и со стороны 1уде- 
евъ, которые будтобы приняли и 
доселе содержать подложныя книги 
за подлинныя и Божественпыя.
Обманщику, какихъ бы нп былъ 
опъ способностей, совершенно не 
по силамъ подделать болЬе трид­
цати книгъ, столь сообразпыхъ съ 
характерами и обстоятельствами 
различныхъ лпцъ и разныхъ пе- 
рюдовъ времени,— книгъ, столь пс 
сходныхъ между собою по пред- 
метамъ , по тону изложен!я , и 
особенно по слогу, носящему на 
себе неизгладимую печать разныхъ 
степеней развит1я Еврейскаго языка. 
Предполагать же для сего мпогихъ 
обманщиковъ , современпыхъ ли 
между собою , или жившихъ въ 
разныя времена, нетъ нп малейша- 
го осиовашя п явно безразсудно.
Те лица, которымъ приписываю­
тся св. книги ветхозаветныя, п въ 
особенности Пророки, были лпца 
общеизвестный и знамепитыя между 
1удеями. Действуя во имя 1еговы, 
они сме.ю и открыто проповеды- 
вали волю Бож1ю. Слышите слово 
Господне (4 Цар. 7 ,  1; 1ер. 2, 4), 
взывали онп, являясь повсюду , и
каждое ихъ пророчество было как­
бы де.юмъ общественнымъ, и силь­
но возбуждало BHiiMaiiie сограж- 
данъ ; а некоторыя нредсказашл, 
касавнпяся самаго царства 1удей- 
скаго, производили велиюя движе- 
nifl во всемъ народЬ. Потому-то 
память о Пророкахъ и ихъ проро- 
чествахъ переходила у Евреевъ изъ 
рода въ родъ. Какъ же теперь 
могло статься, чтобы пророчества, 
выммшлепиыя и выданнмя подъ 
именами из|НЬстныхъ всемъ П ро­
роковъ, были приняты 1удеямп за 
подлинныя? Это темъ невероятнее, 
что 1удеи были весьма разборчивы 
и осторожны въ принятш книгъ за 
кппги Божественныя: для сего они 
пепрсмеино' требовали, чтобы из- 
ве.стиая книга была внесена въ 
свящ. капонъ какимъ-либо проро- 
комъ. А посему и не соглашались 
сами собою включить въ этотъ ка- 
нонъ книгъ— Товш, Ьдиои, Incyea 
сына Спрахова и Маккавейскпхъ, 
хотя приписывают!, симъ кнпгамъ 
большую важность (“ *).
§  НО.
Лхг. неноврежденность.
«Еслибы кто сказалъ, замечаете 
блаж. 1сропимъ, что книги Евреп- 
ск1я повреждены 1удеями, тотъ 
пусть послушаете, какъ на сей во-  
просъ отвечаете Орпгепъ въ осьмой 
книге своихъ толкованш па llcaiio: 
никогда Господь п Апостолы, об- 
личавнле книжниковъ и Фарисеевъ 
въ прочихъ irpecTy плешяхъ, не об-
(™) Справедливость трейуегь яаи%тпть. 
что относительно поддннпостн и-Ькоторытъ 
кввгь В. Зав., ва-пр., пророчествъ Oci*, 
Iohjh, Амоса , Авд1я, Наума, Аввакума, Со* 
фоп|и, Аггея, 3axapiif и Ma.ia&in, но только 
■е спорятъ уж е , но ■ охотно соглашаются 
самые р аш ооп вегы  , разноглася между со­
бою только въ определены временя, въ ко­
торое жмдъ тотъ илн другой Пророкъ.
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личали ихъ въ этомъ преступленш, 
которое было бы величайшимъ. А 
если скажутъ, что Еврейсшя книги 
повреждены поел Ь пришеств1я Спа­
сителя и послЬ проповедашя Апо­
столовъ, —  я не могу удержаться 
отъ смеха при мысли, якобы Спа­
ситель, Евангелисты и Апостолы 
могли приводнтьсвид£тельства такъ, 
какъ въ пос.гЬдствш имели испор­
тить ихъ 1удеи» (*J).
Къ этому основательнейшему за- 
мечашю, силы котораго нельзя ые 
почувствовать съ перваго р а з а , 
можно присовокупить еще сл^д у -  
ющ!я:
1) Совершенно невероятно, что­
бы 1удеи могли повредить свои свя­
щенныя книги до npnmecTBifl Спа­
сителя: ибо они— а) не имели тог­
да ни маленшаго побуждешя къ 
тому, напротнвъ , имели все по­
буждешя блюсти эти книги съ ве­
личайшею заботливости), какъ па­
мятники, заключавиле въ себе сла- 
достпейния обетовашя о гряду- 
щемъ И збави теле , по которымъ 
однимъ они могли узнать Его. 
КромЬ того— б) положительно из­
вестно изъ свидетельствъ Филона 
и 1осифэ Флав1я , что 1удеи отли­
чались тогда, какъ и доселе отли­
чаются, глубочайшимъ уважев1емъ 
къ своимъ свящ. книгамъ , такъ 
что питали родъ нккотораго бого- 
почтешя къ каждому слову и къ 
каждой букве библш,— и что, в ъ -  
продолжеше вековъ, пи одинъ изъ 
нихъ не осмелился ни прибавить 
къ пей что либо, ни отъ ней уба­
вить (***). Посему-то Т р н Ф о н ъ - i y -  
деянинъ, въ известномъ разговоре 
св. 1устина , заметивши , что сей 
послёдвШ подозреваешь соплемеи- 
виковъ его въ порче свящ. Писа-
(“ *) Comment, in Eaaiam cap. в.
(*•') P M lo ,  apud E v i e b i u m — Prapar. Evang. 
lib. VIII, Joseph, contr. Apion. lib. I, g  8.
шя, выражается, что это такое 
npecTyn.ieHie , которое въ глазахъ 
Еврея гораздо важнее, нежели по- 
клонеше золотому тельцу , прине­
с е т е  детей въ жертву идоламъ и 
y6ieoie Пророковъ. Наконецъ— в) 
нельзя допустить существеннаго по- 
вреждешя св. кпигъ до пришест- 
в1я Спасителя, со стороны ли 1у- 
деевъ или язы чниковъ , уже при 
одной мысли о промысле Бож1емъ. 
Если главнейшая цель этихъ книгъ 
была —-  приготовлеше рода чело­
веческаго къ узнашю и приняп'ю 
Mecciu: то цЬль cifl не могла бы 
быть достигнута вполне , въ слу­
чае существеннаго ихъ поврежде- 
iiifl. На сей-то особениый про- 
мыслъ Божш о сохраиенш ветхо- 
заветныхъ писанш, столь важпыхъ 
для доказательства божественности 
Хриспанской Веры, указывали не- 
рёдко древше защитники XpucTi- 
анства (**').
2) Совершенно также несправед­
лива мысль, якобы 1удеи сущест~ 
венно повредили ветхозаветный кни­
ги noc.i t  пришеств1я Христова. Это­
го они не могли сделать —  а) 
уже вследств1е раэсеяш я своего, 
а вместе съ ними и разееяш я эк- 
земпляровъ библж, по лицу почти 
всей земли (*"*); б) потому, что мно- 
rie изъ 1удеевъ, съ самаго начала 
Христ1анства, вступали въ недра 
Церкви Христовой и приносили въ 
нее съ собою экземпляры Еврей­
ской библж , которые , конечно, 
должны были сохраниться отъ пор­
чи , хотябы все npo4ie списки ,
i**1) lycm uit.  Раэгов. съ  Три*, п .  73; Ав­
густ ин.  de c ir i la le  Dei lib. XVIII, cap. 46; 
in Psalm 68.
{**•) Ab«it, говорятъ 6 j »m . Авгтстмлъ , ut 
prodens quUpiara, те! Ju d cos  cujuslibet per-  
▼ersitati» atque m alitic  lantum potuisse cr e -  
dat in codicibus, tam multi» et tam longe la- 
leque dUperiii .  (De civitate Dei Hb. X V , 
cap. 13).
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оставшееся въ рукахъ 1удсевъ , ие 
уверовавшихъ въ Mecciio, и были 
какъ нибудь, по злонамеренности, 
ими повреждены ; в) по причине 
существовашя между этими 1удея- 
ми двухъ взаимно непр1язненныхъ 
сектъ, секты раввипистовъ , жар- 
кихъ ревнителей предашя, и секты 
караитовъ, строю держащихся бук­
вы Писашя: еслибы Мазореты (рав- 
винисты), какъ некоторые предпо- 
лагаютъ, точно сделали важныя и 
существенныя изменения въевящ ен- 
номъ тексте,— этихъ изменены! ни­
когда не согласились бы принять 
караиты , и между списками тЬхъ 
и другихъ долженствовала бы быть 
разность; но такой разности нетъ. 
Достойно эамЬчашя и— г) то, что, 
еслибы 1удеи, изъ ненависти къ 
Христтанамъ , решились поднять 
святотатственную руку на свою Бо­
жественную библ5ю, они безъ со- 
Miiiiiid, всего прежде испортили бы 
въ ней тЬ разительны л пророчества, 
которыя служатъ одною изъ ко- 
ренныхъ осиоьъ нашей В1;ры и 
первымъ обличешемъ ихъ ueBipbi 
и ожесточешя; но ташя пророче­
ства все целы
(■'«♦) Касательно же ряяиостиН, з а м е ч а е м ы е  
ныне между Еврейскимъ тике го к ъ и перево- 
домъ Семидесяти (оть чего бы ин произош ­
ли o u t),— надобно помнить : а) чго разности 
эти отнюдь не существенны, т. с. нимало не 
наруш аю тъ ел сущеетшъ пн ветхозавЬтныкъ  
пророчествъ , ни евмщенной iicro p in  , ия 
ираоилъ м равствеияостк, ни вообще всего 
ветюлавЪтмиго учен!я, которыя какъ аъ Ев- 
реЙскомъ тскс-rt,  такъ и въ Греческомъ пе­
реводе, остаю тся один и гк ж е ; б) что наи­
большая часть эти*ъ разностей, при благо- 
разумиомъ сп есеш к и \ъ , ле1ко примиряю тся  
между собою, наш» свидетельствую тъ .vnioric 
изъ новейш ихъ благ ОншгЬренпык'ь учиньиъ, 
я какъ еще прежде замЬти.гь блаж. А в гу -  
стниъ, сказавши: iu quibtis ab hebraica v e ri-  
tate putantur septuaginta In t e rp re t s  d iscre -  
pare, ot bene intellectl in v e n iu n lu r esse con­
cord e* (De c iv il.  Doi lib. X V I I I ,  с. 44); и —  
■) что , след., несправедливо представлять 
эти разности дйлохъ елншкомъ пажиммъ и 
какъ-нибудь соблазниться ими в ь д 1 л е в Ь р ы .
И.
o s i  исторической достоверности к н н г г  аово*
ЗШТНЫХЪ (*'•).
§  Н 7 .
Подлинность Четверое9ател(л: a j  доказа­
тельства вип>шн<м.
Birluunifl доказательства подлин­
ности четвероеваиге.пя слагаются 
изъ свидетельствъ о немъправослав- 
ныхъ учителе!’! Церкви и изъ сви­
детельствъ ея врагопъ язычниковъ 
и еретпковъ. Техъ  и другихъ сви­
детельствъ чрезвычайно много, 
и непрерывную цепь ихъ можно 
было бы провести чрезъ весь рядъ 
вековъ отъ появлешя Х р и с т п с тв а  
до пастоящаго времени. Но въ 
такомъ предпр1ят1и нЬть и у ж д ы :
#
Споръ объ атпхь разностяиъ между у ч е н и ­
ки, какь известно , былъ довольно продол­
жительный и весьма жаркШ , » потому , мо­
жетъ быть, и печуж дый крайностей и преу­
величений. Один доказывали целость и не- 
iiOBpoR/icunocTb Еврейскаго текста, каковы —  
<1>абриц1й (Dcs H ires p rlm ilifs do la re ve la­
tion..., аъ 2 - ib  том»1ъ ) , Мартиной (D efence  
du t e ilc  h6breu el de la ch ronologic...) ЛС — 
К1еиъ (D efence du lexte hebreu el do la ver­
sion V u lg a te ...), KapnuoeiK (C ritic*  Sacra), 
Неллярмннъ (De Verbo D ei...) Валтонъ (P ro -  
legom. ail llib l. potygletl.); 4pyrie, напротивъ, 
подозрЬпали , или даже прямо утверждали, 
что HbiHtiuiiitt текстъ Еврсйсш й поврежденъ, 
и что его надобно возстановить по переводу 
Сеиидесити : ;>го именно: М оринъ (F ,\crcit.  
B ib licw ...), Каппель (C rilic a  S acra..), Boccii* 
(De septuaginta in le rp re l..) и Иеяропъ (А п -  
tiquite de» temps, retablie c l  defendue contre  
les Ju ifs ..).
(5,°) Къ чи сл у  л у ч ш и 1 ъ по этому предме­
ту сочиненШ  относятся слЬдуюмпн: 1) 1. В. 
D u vn ii ln  —  L ’autorlte Je s liv re s du Nouveau  
T estam ent, defendue contre les io crid u le * ,  
Par. !Т7Й ; 1) И'. P aley— Tableau des preu- 
vcs evidentes du Christianism e; trad, de I'ang- 
lais par D. Lewad Lausan, 180ft; 3) /. L. Huy  —  
E ln le lh in g  lo die S ch rlfle n  de* IVeuen Testa­
ments, Sluttg. uod T ilb ln g . 1821; 4) П.  0/»* 
hauten  — D ie E ch lh e it der t ie r  canoniscben  
E va n g e licn ...; й) Т/мЫск— Die Glaubw urdig’- 
kelt dor E van geliscben Geschicbe, n ig le ic h  
elne K rit lk  dea Lcbeu» Je«u von Strauss. 
H arabuig. 1838.
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потому что самые упорные против­
ники подлинности uauiuvb Еванге- 
лш соглашаются , что с'ь начала 
третьлго века ouu существу ютъ. 
Значить, намъ достаточно предста­
вить свидетельства о четвероеван- 
гелш, отиосящЫсл только к ь двумъ 
иервымъ cmit.riflMb.
I. Иь пос.иьдмеи половишь вто­
рою вгька четвероевангелие несо­
мненно сулествоиа.ю и было обще- 
известно во всемъ Хриспанскомъ 
мфЬ, иа востоке и иа западЬ: ибо 
здесь и тамъ мы видимъ употреб- 
леше иаш и\ъ  Евангелш ие только 
нъ самой Ц е р к в и , но и у вра­
говъ ея.
I) Пъ самой Церкви. Климситъ 
Александршскш, сдЬлавшшся гла­
вою зиаменитаго Александршскаго 
училища съ 189-го года, приводить 
многочнелениыл места изъ всехъ 
нашмхъ четырехъ Euaiire.iiii 
какъ иэъ такихъ nucauiii, Бо;кес- 
твеиная важность которыхъ не под- 
лежнтъ ни малейшему co.uubuiio, 
упоминая иногда, иригомъ, имена 
самихъ Евангелистовъ (*” ). Чтобы 
понять важность этого свидетеля, 
надобно взять во вннмаше, во-пер- 
выхъ, то, что онъ былъ учеиикъ 
Пантеиа и обращался съ древней­
шими учителями Церкви, мужами 
Апостольскими, отъ которыхъ, ко­
нечно и уэиилъ о подлинности четве- 
роевапге.мл; а во-вгорыхъ— то, что, 
Климситъ, какъ иресвитеръ Алек­
сандршскш и какъ наставникъ 
училища, откуда исходили пасты­
ри для всего тамошилго к р а я , въ
(” ’) См. сводъ этихъ иЪстъ аь коицЪ его 
сочинений.
(” *) На-ари*Ъръ: «а что это справедливо, 
о томъ ясио говорится ев Eeante.iiii от  в 
Jyicu:  т»ъ пятое иадесять j * t o  владычества 
Тнвер1я К е г а р н . . .  бшеть глаголъ Божш ко 
loauuy 3a iap iau y  сыиуо (Slrom. lib. I, pag. 
407, edit. Potter); hjii:  паев E onm e.i iu  or it в 
М ат вея  родогловш начинается огь MapiH, 
Матери Господа» 'танъ же стр. 190;.
насгоящемь случае служить для 
насъ ирсдставнтелеыъ веровашя 
всей церкви АлексаидрШской каса­
тельно Еванге.мй, которое еще о- 
иредЪлениЬе выразилъ учеиикъ его 
Оригеиъ (по воспитанно относящШ- 
сл къ коицу втораго-же иЬка) въ 
следующихъ словахъ: «о четырехъ 
Евангел1яхъ я узналъ изъ предашя, 
что оии только одии, безъ всякаго 
противореча, ир1емлются во всей 
Церкви Бож1еи, находящейся подъ 
солицемъ, и имеино: иервое Еван- 
re.iie иаписаио Магоеемъ, второе.... 
и проч.» (*” )
Аениагоръ Аеннскш въ своей 
.аполопи , изданной около 177-го 
года, приводить точыыя слова изъ 
Евангелш огь Матвея и отъ Лу­
ки (” '), и, какъ наставшшъ того- 
же Александршскаго училища , 
представляетъ повое свидетельство 
о вЬроваши церкви Алексаидрш- 
CKoii касательно Евангелш.
ОеоФиль Аитюхшскш столько 
былъ убиждеиъ въ Божественпоп 
важности и иодлиииости четырехъ 
Еваигслш, что иаиисалъ на нихъ 
коментарш, который хотя не д о -  
шелъ до насъ, но былъ известенъ 
блаж. (ероннму, приводящему изъ 
него объяснеше одиой притчи ("*). 
КромЬ того, въ сочннснш своемъ 
къ Автолнку, которое и доселЬ со­
хранилось, ОеоФиль приводить тек­
сты изъ Еваигелш отъ Матвея, отъ 
Лукп и отъ 1оанна, называя по- 
слЬдилго по нмеии (”*). Буд\чи
(1,5j Орнгеи. iu Math. lib. 1, у Евсев. церк. 
нстор. ьи. VI, 23. 1
(*м ) A nnua l.  legal, pro Christ. n. 32—Math. 
3; n. 11 н 12 — Лук. 5;  n. 33 — Мат. II) и 
Лук. 16.
(m ) lepoiiHM. Catalog, viror. illustr.,  подъ  
словонь1 T h e o p h i lu t ; такжо 1ероннм . Com- 
meotar. in Malb. iu proem, oper. ton». IV, 
p. 1 el 3, edit. M a r t in a y .
(” •) A<1 Avtolic. lib. I l l ,  n. 13 n i l  — Мат.
3. 32. M ,  46; 6. 3. Ibid. lib. II. n. 1 3 - .1 у к .  
18, 27. Ibid. lib. II, n. 22— 1оаин. 1 , 1 — 13.
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епископомь Апт1ох'1Йскимъ, 0ео- 
ф и л ъ  долженъ был ь знагь и утвер­
ждать вЬроваше всехъ частныхъ 
церквей, ему подв^домыхъ, и по­
тому въ его голосЬ можно слы­
шать голосъ всей западной Хри- 
с т н с к о й  Сирш. *"
Тертулл1анъ (еще до уклопешя 
своего отъ православ1я) самымъ 
опредЬленпымъ образомъ выра­
жается о четырехъ Евангел1яхъ, 
утверждая, что они напислпы Апо­
столами, или учениками Апостоль­
скими, Матосемъ, Маркомь, Лукою 
и (оанномъ, и доказывая важность 
сихъ ЕвапгслШ, съ одной сторо­
ны, тЬмъ, что они существу ютъ 
въ церквахъ Апостольскнхъ пепрс- 
рывио со временъ самихъ Апосто­
ловъ, а съ другой —  гЬмъ, что со 
времени происхождения своего они 
признаются за подл и ним я и 1>оже- 
ствеиныя какъ Апостольскими, такъ 
и всЬми прочими церквами (*” ). 
Тертулл1анъ, Африканскш нресви- 
теръ и знаменигЫ’ишй ученый сво-
(*” ] Constituiinus inpriiuis, cvan^clicum in- 
•trumentura apostolos aucloi cs habere , qui-  
bus hoc munus Evangclii promulgandi ab ipso 
Domino sit impositum , sic aposlolicos Yiros, 
non tamca solos , «ml cum Apostolis et post 
Apostolos. Quouiain pra?diratio discipulorum  
suspecta fieri posset de glories studio, si non 
odsistal illi auctorilas magUtrorum , inrnio 
Christi, qui magislros apostolos feci). Dcuii]ue 
nohls (Idem ex  Apostolis  Johannes et Malheus  
insiiu iaitl , ex  A posto lic ls  L ucas  et M arcus  
instavrant (Advcrsus M aicion, lib. IV, c. 2). 
In summa, si consta’, id verius , quod prius, 
id p r iu s , quod ut ab initio , id ab initio, 
quod nl> Apostolis ; pariter utique constabit, 
id esse ab Apostolis tradilutn, quod apud cc- 
clesias apostolorum luerit sacrosanctum... 
Dico itaque apud illasj, nec solas jam apo4to- 
licas, sed apud universes, quae iHis de socie-  
tate sacramenli confocderantur, id evangelium  
Lucae ab initio editionts suae stare, quod cum  
maxime tuemur...  Eadcm aucloritas ccclcs la-  
rura apostolicarum caetcris quoqttc erangcliis  
palrociuabilur, quae proindc per iIIas et secun­
dum iilas hahemus, Johannis  dico et M nthaei;  
l icet e l  'M arcus ,  quod e d id i t , Petri adflrme- 
tur , rujus interpret Marcus: nam et Lucae 
digeMum Paulo adscribcre solenl (Ibid. c. S).
его времепи, безъ всякаго cosiu-Ь- 
н1я, есть самый достоверный въ 
семъ случай свидетель вЬровашя 
церкви Африкаиской и даже вс Ьхъ 
прочихъ.
Столько же ясныя изречешя о 
четвероеваигелш встречаются и у # 
св. Ирииея: «Мы узнали, говорить 
онъ, о домостроительства нашего 
спасешя не огь кого-либо друга­
го, но огъ тёхъ , чрезъ коихъ до­
шло до насъ E eanre iie , которое 
сначала они нроповЬдыоали, а по­
томъ, по волй Бож 1СЙ, передали 
намъ въ писашяхъ, какъ будущШ 
столиъ и основашс нашей вЬры». 
И сказавши это, св. отецъ перечи- 
сляетъ имена самихъ Евангелш и 
Квангелистовъ вь томъ точио по­
рядке, въ какомъ они доселЬ ос­
таются Несколько спустя, въ 
томъ же сочинеши онъ утверждаетъ, 
что Евангелш ни больше, ни мень­
ше, какъ только четыре, и виднтъ 
вь этомъ таинственное отношеше 
ихъ къ четырем ь странамъ Mipa, 
вь коихъ насаждена Церковь (!>,0).
(i7*) iVon enim per alios dispositioncm sa- 
Iutis nosli ae cognorltnus , quam per cos, per 
qnos evangeliuni pervcnit ad uos ; quod qui* 
item tunc praecouaverunt, poslca vero per 
(h-i volunlalcm iu scripturis nobis tradidcrunt, 
fundamentum et columnam fldei nostrae fu tu-  
runi... Ila M athaeus  in Ilebrocis ipsorum lin­
gua scripturam edidit cvaugclii , cum Pelrut  
ct Paulus evan^elizarent el fundarcnt e c c le -  
siarn. Post vero horum o icessu m  M arcus,  
(liscipulus et interprcs Petvi, c l  ip s e ,  quae * 
Petro annunciate eraut, per scripta nobis tra- 
didit. Et L ucas  autcm , seetnlor Pauli,  quod 
a!i illo praedicabatur evaii^olium, in libro con- 
didit. Postea el Johannes,  discipulus Domini, 
qui et supra p e d u s  Iljus recumbebat, ct ipso 
edidit evan ge l iu n i, Ephesi Asiae commoraus  
(Coulr. hacres. lib. I l l ,  cap. 1).
(M*) Nee aulem plura numero , quam haec  
s>unt, ncque rursus pauciora capil esso evan-  
selia: quoniam enim qualuor rcgiones mundi 
su n t ,  in quo s u m u s , ct quatuor principalcs 
sp ir i tu s , et  disseipinata e s l  ecclesia super 
oninem lerram; columns autera el flrmamen- 
turn ecclesiae es l  evangelium et spiritus vitae. 
Consequen» e s l , quatuor habere eam colum -  
n a s , undiquc flantes incorruptibtlitalem , et  
vivifloanlo* homines (Ibid. cap. II, n. 8).
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Мало сего: по словамъ св. Иринел, 
такова была достоверность всехъ 
нашихъ четырехъ Евангелш уже 
и въ его время, что объ п в \ъ  сви­
детельствовали сами еретики, ста­
раясь каждый подтверждать места­
ми иэъ этихъ Евангелш свое уче­
т е  (*"). Вспомнимъ же теперь, что 
Ириией былъ современникомъ не- 
посредственныхъ учениковъ Апо­
стольски хъ, отъ которыхъ, какъ 
самъ соэпается (*"), любнлъ по­
учаться съ великою заботливостью, 
и въ особенности былъ долгое 
время блнжайшимъ ученикомъ св. 
Поликарпа, самаго близкаго уче­
ника Евангелиста 1оанна; не за- 
будемъ также, что Ириией, оста­
вивши Аз1Ю, где  протекли его 
юность и время воспиташя, преж­
де, нежели прибылъ въ Лшнъ, 
пос/Ьтплъ до половины тогдашняго 
X p u c T i a u c K a r o  Mipa, при чемъ удоб­
но могъ узнать все, что въ немъ 
происходило,— потомъ, будучи еще 
пресвитеромъ, но некоторымъ дЬ- 
лимъ церковнымъ, посетилъ Рпмь, 
и окончилъ дни свои въ Галлш 
епископомъ Люнскимъ. Явно, что 
онъ могъ получить сведеш я объ 
Евапгел!яхъ не более, какъ нзъ 
вторы \ъ  устъ , отъ мужей Апо- 
стольскнхъ, и что свидетельство 
его ручается за в^ровашс не толь­
ко церкви Люнскон, но и всей за­
падной и даже почти всей Церкви 
вселенской. А посему, съ полною 
справедливостью , можно сказать: 
lie будь нмкакихъ другихъ свиде- 
тсльствъ изъ втораго века о на-
(*•*) Tanta e»t circa baec erangelia flrmi-  
tas, ul e l  ipsi bacretici testimonium reddant 
eis, et ox ipsis eggrediens unusquisque eo m m  
conctur suam conOrraare doclrinam... Cum 
erRO hi, qui contradicunt nobit ,  testimonium  
perhibeanl, e l  utantur bis , Grraa et vera es l  
nostra de illis o iten sio  (Ibid. cap. IV, n. 7).
(*•') С*, отрыаокъ письма его къ Флори­
ду , соъраиснпмй Евсешемъ, вь иерк. истор.  
vii.  V , гл. ‘20.
шихъ четырехъ Евангел1яхъ, одно 
свидетельство Иринея могло бы 
неоспоримо утвердить пхъ подлин­
ность.
Нельзя, о д н ак о ж ъ , умолчать 
здесь еще о двухъ Христоанскихъ 
свидетельствахъ того времени ка­
сательно Евангелий, и свидетель- 
ствахъ особеннаго рода. Это, во- 
иервыхъ, Сирскш переводъ четверо- 
евангел1я съ Греческаго подлин­
ника, известный подъ именемъ 
перевода простого (pcshito) и вос- 
ходящш, по крайней мере, къ по­
следней половине втораго века (>п) 
(новое доказательство веровашя въ 
подлинность всехъ  Евангелш церк­
ви Сирскон!), а во-вторыхъ— ката- 
логь свящ. книгъ, открытый Му- 
ратор!емъ въ одномъ манускрипте 
Миланской библштеки, имеющемъ 
но древности, какъ полагаютъ, не 
мепЬе тысячи летъ . Каталогъ сей 
должно отнести, по крайней мЬрЬ, 
ко второму столЬ^ю : ибо тотъ, 
кем ь  онъ первоначально написанъ, 
говорить, что книга Эрмы состав­
лена въ его время, при Римскомъ 
епископе Ш е  1-мъ; след, и самый 
каталогъ начертанъ или при № е  
же I, или отнюдь не позже, какъ 
при его преемиике, АникитЬ, ко­
тораго посетилъ св. Поликарпъ. И 
этотъ древиейийй каталогъ свящ. 
книгъ также иеречислястъ все на­
ши четыре Евангс.ия (»«).
2) У враговъ Церкви , каковы: 
языческш философъ Цельсъ и уче­
ники еретика Валентина.
Изъ многочнеленпыхъ отрывковъ 
Цельсова сочинешя противъ Хри- 
сп ан ъ  (которое nanucauo около по- 
ловнны втораго века) , сохраиив-
(***) A lte rn a n t  Bibliotbec. Orient, lom. II,  
PaK- 282.
(***) M iira to r i l  Anliqu. italic, mod. aeri,  
lom. 1U, pag. 851—854; O iihaueen  Dio Echl-  
hcit dcr vior caaouischeo ЕтапссНеп. ». 280 
и 281.
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ШН1СЯ у Оригена , очевидно, что 
Цельсъ зналъ век наши четыре 
Евангел1я. Т а к ъ , въ одномъ мЬ- 
ст1» онъ сознается , что самъ ви- 
дЬлъ у священниковъ Х риспан- 
скихъ к а к ! Я - т о  варварская квпги, 
въ коихъ начертаны имена демо- 
новъ и аовЬствовашя о слепыхъ(*м); 
въ другомъ говорить, что онъ за­
имствуете возражешя противъ Хри- 
сланъ  изъ ихъ собственныхъ пи- 
санШ , —  а Оригенъ , опровергая 
его, называете эти писашя нашими 
Евангелиями, и вообще укоряетъ 
этого ф и л о с о ф а  за то, что онъ безъ 
надлежашаго виимашя читалъ наши 
Евангел1я; вътретьемъм^сте Цельсъ 
упоминаете, что историю д'ЬпствШ 
lucyca написали именно Его уче­
н и к и  (мз); наконецъ, даже прямо 
назыпасть эти писашя Евантелймъ 
Сtvcr/yehov) , именемъ, которое по­
казываете, что во дни Цельса ие 
только существовали наши Еванге- 
л1я, но уже и приведепы были въ 
одинъ составъ и л и  каионъ (*"). Въ 
частности iiecoMiiinno, что Цельсъ 
зналъ : 1) Еваше.и'е отъ Матвея: 
ибо говорите о всехъ произшеств1- 
я х ъ ,  описанныхъ въ первыхъ двухъ 
главахъ этого Евапгсл1я , и умол- 
чанпыхъ прочими Евангелистами, 
какъ-то: о зв!>здЬ, руководившей 
волхвовъ, о ихъ путешествш въ 
Виелеемъ, о д а р а х ъ ,  п р и н е с е н н ы х ъ  
ими родившемуся Mecciu, о гонс- 
н|‘и Йрода противъ lucyca, явлеши 
Ангела 1 о с и Ф у  по сему случаю, 
пребыпаши Incyca въ Египте,— го­
ворите и самъ сознается, что онъ 
все это заимствовалъ нэъ Еванге-
("*) Opuirit. contr. Cel*. lib. VI, n. 40, ed. 
tie la Rue.
(»w) T а.мъ же lib. II, n. 74 et lib. II, n. 13.
(1,aj Техъ же lib. II, n. 27. Слово это аъ 
такомъ же смысл b употребляется у Тертул-  
jiaua н Ирнмся въ вмшепривелеииьиъ м-Ь- 
стахь. Ир пней ямеппо выражается! ’Evay/O<ov 
t i t
Л1Й Х р и с т н с к и х ъ  (иг). Далее, 
Цельсъ приводите мнопя правила 
изъ нагорной беседы Спасителя; 
расказываете о призваши Апосто­
ловъ; выписываете самыя слова 
изъ Евангелиста Матвея: et да го­
нять вы во градгъ семь, бгыакте вь 
другШ (Мат. 10, 23) ; упоминаете 
о предательстве 1уды, отречешяхъ 
Петра, молитвЬ 1исуса Христа въ 
саду Геосимапскомъ: Отче моН,
аще возможно есть, да мимоидеть 
оть мене чаша ciя (Мат. 26, 39), 
о чашЬ съ оцтомъ и желчно, под­
несенной! Спасителю во время Его 
страдаш й, о мрак! и землетрясе- 
нш во время Его смерти, и о мно­
гихъ другихъ произшеств!яхъ; какъ 
они описаны у Евангелиста Мат­
вея (м‘). Зналъ Цельсъ-—2) Еван-  
г е л е  оть Марка: ибо, кроме ука- 
занш на мнопя таю я с о б ь т я ,  о 
которыхъ онъ могъ получить све- 
дЬшя какъ изъ этого, такъ и изъ 
другихъ Евангелш , Цельсъ пере­
даете еще въ одномъ своемъ воз- 
ражеши частный случай, которому 
основаше могъ позаимствовать толь­
ко изъ Евангел!я отъ Марка, имен­
но утверждая, будто воскресшаго 
Спасителя видела лишь одна жена 
испуганная и изступленная (яяо- 
аитро?) (5Г>): такую мысль возража­
тель могь основывать развЬ толь­
ко на месте у Евангелиста Марка 
(16, 5 и 8), не встречающемся ни 
у кого изъ прочихъ Евангслнстовъ,- 
мЬсте, гдЬ повествуется, что жены, 
пришеднпя на гробъ Спасителя, 
узревши во гробе Ангела, ужасо-  
шася (elitSafxflYithaav) и шшедше б!Ъ- 
жаша оть гроба, одержаше же ихъ 
трепстъ и ужась (трбро; xxi i-/.7ZX7t;).
(, и ) О ршен.  contr. Cel*, lib. II, n. 28, 34, 
39, 61, «6 ■ 74.
(»••) Тамъ ше lib. VI , n. 16; VII, a. 18, 
58, 61; VIII , n. 7 н 8; I. n. 68 ; 11 . n. 0, 
12, 18, 20. 21. 37, 48. 49. 33, 53 я 72.
(зи ) — lib. II, n. 55 и 39.
— 238 —
Зналъ Цельсъ —  3) Е  ваше л it отъ 
Луки: ибо въ одномъ месте жа­
луется на гордость Христ1анскихъ 
генеалоги сто иъ (тйи; ytvtxloyhaxv та;), 
которые возводятъ родослов1с 1и- 
суса даже до перваго челов^ка- 
Адама (”*),— частпость , принад­
лежащая исключительно одному 
Евангелисту Л уке (3, 25 —  38); 
зналъ и— 4) Евате.tie отъ 1оанна1 
ибо указываетъ (**') на учеше Хри- 
CTiaBCKoe о Слове, которое есть 
Сынъ БожШ; на то, что изъ про- 
боденнаго ребра распятаго Спаси­
теля истекла кровь и вода; назы­
ваешь Его свгътомъ, животомъ и 
под.,— все частности, кашя нахо­
димъ только у Евангелиста Ioanna.
О еретикахъ Валентишапахъ св. 
Иринен заметилъ вообще, что они 
предпочитали Еванге.не отъ 1оанна 
прочимъ Евангел1ямъ (которыя , 
след., они также допускали), и от­
рывки, приведепные Иринеемъ изъ 
сочиненш Валентишанъ, совершен­
но подтверждаютъ это заключе- 
H ie (* " ) .  Одинъ изъ первыхъ уче*- 
никовъ Валентина, Гераклеонь— а) 
составилъ комментарш на Еваиге.ие 
отъ 1оанна, изъ котораго (коммен­
тария) мнопя места сохранилъ Ори- 
генъ ; б) написа.гь также коммен­
тарш на Eeanre.iie отъ Луки, какъ 
можно гадать на основаши одного 
большаго отрывка , приводимаго 
иэъ этого коммеитар1л Климентомъ 
Александршскимъ; в) наконецъ, вь 
своемъ коммеитарш на Ioanna дву­
кратно приподитъ слова Еванге­
листа Матвея, ст> прибавлешемъ: 
по Евангелт  (”*). Другой, не менЬе
(»") — ПН. и, П. 3-2.
(•»') — lib. И, п. 31 и 3 6 ;  lib. I, п. 6 7 ;  
сн. loan. 1, 1 ; 19, 31; 2, 18; lib. 1, п. 30; 
lib. II, п. 13 и 19, сп. loan. 3, 31; 8, 23.
(,91) Jlpun.  advert, haerc i.  lib. I, pracf. с. 
1, 3, 8; lib. I ll ,  e. 11.
• i1,s) К л и м .  А лекс.  Slrnm. с. 9. F.x trriplis  
propbolaiuru E iiogac c. 25; Grabe—Spioilej.
славный учеиикъ Валентина, в е о -  
дотъ допускалъ e c i  четыре Еван­
гелия. Въ извлечены изт> сочинешй 
его, которое сделано однимъ, прс- 
даннЪишпмъ ему, ученикомъ, и со­
хранилось въ конце T B o p e H i i i  Кли­
мента Александршскаго, —  а) при­
водятся, съ совершенною точности , 
мнопя слова Спасителя, какъ они 
иэложеиы у Евангелвстовъ Матвея, 
Луки и 1оанна; б) повествуется о 
пребывапш Спасителя въ пустыни 
съ тЬми подробностями, кашя на­
ходятся только у Евангелиста Мар­
ка; в) и три раза встречается вы- 
ражеше: сказалъ Апостолъ , предъ 
текстами, приводимыми изъ Еванге­
лий огь Матвея, Луки и (оанна С"'). 
T p eT ii i ,  известненшш ученикъ Ва­
лентина, Итоломеп въ письме сво­
емъ къ Флоре, сохраненномъ Епи- 
Фашемъ (” J), повторяетъ мнопя ме­
ста иэъ Еванге.пя Матвея и одно 
изъ Еванге.йя 1оанна съ прибавле­
шемъ : сказалъ Апостолъ. Четвер­
тый ученикъ Валентина, Маркъ, но 
свидетельству св. Иринея, прила- 
галъ къ своему учешю объ эонахъ 
мнопя места изъ Евангелик Мат­
вея , Луки и одно изъ Евангел1я 
отъ Марка (”*).
Взявши въ совокупности, доселе 
прпведеиныя нами, свидетельства, 
мы должны заклю чить, что все 
паши четыре Еванге.пя существо­
вали и составляли уже определен­
ный канонъ не только въ послед­
ней половине втораго века , но и 
въ первой: ибо, безспорио, книга, 
иэъ которой приводятся мкета въ 
какихъ-либо сочинеш яхъ. должиа 
быть написана прежде этихъ сочи-
P a lru m  to m . II, p. 83 — 117; N eander— E o tw ic -  
kliin<f d e r  v o rn e h m . g n o s t .  S y s le ra . ,  *. 156, 
B e rlin , 1818.
f1*4) C m. n o jp .  в ъ  E in le itu n g  in  d ie  S rb d i-  
f te n  de» n . Т . то п  П ид.  th .  1, s . 63 . Aufl. 2. 
(r»*j Е пнф ан. Iiap re* . X X X III .
4,«) Ipmt.  adver> . Iiacrf*. lib . I, с. 18.
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невШ, в для того, чтобы Евангел1я 
могли распространиться во всехъ 
Х р и т а н с к и х ъ  церквахъ, находив­
шихся въ Азш, Европе и АфрикЬ, 
могли быть единодушно приняты 
всеми X p u c T i a u a u u  , и содёлаться 
известными самимъ язычннкамъ,— 
для всего этого требовалось доволь­
но времени.
II. Но есть, кромЬ того, и пря­
мые достовернейшее свидетели, ко­
торые ясно подтверждаю тъ, что 
четвероевангелие, точно, существо­
вало ев первой половин/ь втора/о 
вгъка. Таковы —
1) Изъ числа церковпыхъ писа­
телей того времени: св. мучепикъ 
1устпнъ, св. Поликарпъ и Пашп.
Первым— а) вь одной изъ апо- 
логш своихъ говорите о памят - 
ныхь книгахъ Апостоловъ (azo/avr,- 
ftovi'jfjLXza тш атгезтоАшу), которыя чи- 
таиы были Христианами пъ свящ ен- 
ны хъ собрашяхь и обыкновенно 
назывались Еаангсльями: а что св. 
1устинъ разумЬлъ собственно наши 
Еванге.ия, за эго ручается тутъже 
приведенное имъ изъ упомяпутыхъ 
книгъ мЬсго объ установлеши Ев- 
x a p i iC T in  съ такихъ выражешяхъ, 
K a n in  находимъ у св. Матвея, Марка 
и Луки (”7) ; б) во всЬхъ своихъ 
сочинешлхъ, предполагаете Еван­
гельскую u c T o p i io  за несомненную, 
стараясь, на-нрнмеръ, в ь разговоре 
своемъ съ Трифоиомъ-]улелн11номъ 
доказать совершенное согласш нет- 
хозаветнмхъ пророчествъ съ со- 
бьгпями жизни Христово»! пъ томъ 
виде , какъ нмеиио они изображены 
у нашихъ Евангелистовъ; в) нако-
(sw) 01 yijо iniiroXoi  <» y i i i u l n i f
avrw> iitoavr]^o><u/uan» , i  х зХ Ь т ж  «ияу/ i i i * ,  
c u t w (  n x p i i i u *siv r i v  ’ |j;aSuv,
i? (34vr* Sprai, i-j/apitTjiavTv i i t t l t f  твито noi- 
Jit* <(< thjv цои. x x l  ra norjp ttv  bp.it-
Ы( /«£4»та *я1 ivgaf («T^ffxvra icwirv tJvto irr< 
s iu i  pev, xxl f i iyai( kvTotf pirajiuvxt. lycmHH. 
apolojf. I, n. fid.
нецъ, въ разныхъ местахъ своихъ 
сочинешй ночти слово въ слово 
приводите многочисленные тексты 
изъ всехъ нашихъ четырехъ Еван- 
re.iiti (’**). Обстоятельства жизни св. 
(устнна весьма много возвышаютъ 
важность его свидетельства. Родив­
шись въ начале втораго века (въ 
103 г.) въ Палестине , онъ безъ 
сомнешя , могъ знать многЁя изъ 
техъ  ЛИЦЪ , КОИ ЖИЛИ вместе съ 
св. Сгмеономъ, ученнкомъ и близ-
(>эа) Довольно указать вЪкоторыя мЪста : 
ваприм1>ръ, въ первой своей ano.iorin, ;полъ
о. 15, оиъ указываегь оа тексть нэъ К r j .  
Евангелиста Матвея о соблазн* , также нэъ 
19 гл. Евангелиста Матвея, 10 гл. Ка. Мар­
ка и 16 гл. Ев, Луки о ирелюбод'ЬНств'Ь че­
ловека, который ж енят ся пущеннцею',  подъ  
п. 16 указмвасгъ на текстъ изъ 9 гл. Ев. 
Матвея о томъ , что I. Христосъ пришелъ  
призват н не п р а в е д н и к и , но гргьшннкч , ы 
изъ в гл. Еа. Луки — о любви ко всЪхъ ; о 
стяжашн сокровищь иа небеси и проч.; подъ  
л. 17 — изъ 19 гл. Еа. Матвея, изъ 10 гл. 
Ев. Марка и 18 гл. Ев. Луки—о томъ, что 
н чк т о ж е благл, т окм о единъ Вогъ\ подъ п. 
18— изь 22 гл. Ев. Матвея слова Спасителя: 
воздадите Кесарева  Кесаревн,  к Бож1я Бо-  
ю ви .  А вь разговорЬ съ Три*оиом ъ, на­
ир им., па стр. 3 1 6 ,  онъ ириводитъ слова 
Ioauna Крестителя: и/ь см» азъ Хрпстосъ, но 
t . iacs воп(юш,аю, паходящйяся у одпого толь­
ко Ев. Ioanna (1, 20 ):  на стр. :П2 употреб- 
лиетъ вмражеше: воду ж иву ,  встречающее­
ся только у тогоже Евангелиста въ разго-  
вор-b Христа съ Самарянкою (гл. 4, 10j и 
проч. Не должно соблазниться т1>.м ь , что 
со. пучеипкь не слово въ слово приводить 
тексты изъ четырехъ иашигъ ЕвангелШ, и 
иногда даже одно и тоже и з р е ч е т е  Спаси­
теля вь разаьиъ св он \ь  пнсанмиъ приво­
дить также не слово въ слово. J t o , конеч­
но, потому , что св. отецъ составим» свои 
сочинены въ раииы\ъ ufccrat b , во время 
iivTOinecrBili, при чемъ не могъ всегда им1.ть 
съ собою Евавге.пя , приводила, тексты но 
cuoeii памяти , а не непосредственно изъ 
кншъ свящеиныхъ , н обр ата .1ъ  при лточ ь 
в ii ii «I ли ie только иа то , чтобы выдержать 
Евангельскую мысль, не заботясь о точвытъ  
слова съ: такь быиаегъ очень часто ■ между 
нами при сочиненЫ iiponont.icii и под., и 
отъ поспешности, или за нспмЬшемъ подъ 
рукою библш. И отсюда отнюдь ые сл-Ьдуетъ, 
будто св. отецъ прииодилъ эти мЪста ие 
язъ книгъ Евавгельскнхъ , и будто-бы он*  
въ то время еще не сушестврвали: ибо точ­
но такимъ же образомъ очъ приводить мпо- 
Г1я Mtcia н изъ киигь В. 3 . ,  которыя не­
сомненно тогда с\шествовали.
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к и т  родственников» самаго Спа­
сителя, бывшимъ вторымъ еписко- 
поыъ во 1ерусалиме, и аотернЪв- 
ши1гь мученическую смерть въ 107 
голу; могъ также знать ученыковъ 
св. Евангелиста 1оанва , скончав­
шегося около 100 года нашей ары, 
и обращаться какъ съ теми, такъ 
я съ другими. Кромй с е г о , онъ 
предпринимала путешеств1е въРимъ, 
где  и нанисалъ вторую свою апо- 
лопю , пребывалъ долгое время въ 
Александрш , проходиль малую 
Aaiio, и въ ЕФессе сочинилъ свой 
р а з го в о р ъ  съ Т ри Ф он ом ъ . Значить, 
посетилъ в с е , знаменитейпйя въ 
то время, Христ1анск1я церкви, 1е- 
русалимскую , АлександрШскую , 
ЕФесскую и Римскую и самъ не­
посредственно могъ узнать , как!я 
въ нихъ употреблялись Евангел1я.
Св. Поликарпъ, мужъ Аиостоль- 
скш, учеиикъ св. 1оапна Богослова 
и епископъ СмирискШ, въ посланш 
своемъ къ Филипписелмъ, написан- 
номь около 107 года (п. 2  и п. 7), 
приводить места изъ Евангелш отъ 
Матвея (5, 3 и 10; 6, 13; 26, 41), 
отъ Марка (14, 38,) отъ Луки (6, 
37 и 38),— и если не приводить ни 
одного мкста изъ Евангел1я отъ 
1оанна, эа то приводить (п. 7 ) сло­
ва изъ перваго послав!л сего Апо­
стола (4, 3 ) ;  а всеми принято за 
несомненное, что это послаше не 
могло иметь другаго писателя, 
какъ только того, кто написаль и 
Еванге.не отъ loauua. Должно здесь 
припомпить , что, кроме послашя, 
отъ св. Поликарпа дошло до насъ 
пять отрывковъ въ Латннскомъ пе­
реводе шестаго вЬка, которые луч­
шими критиками признаются за по­
длинные : въ трстьемъ изъ сихъ 
отрывковъ св. отецъ даетъ намъ 
самое разительное свидетельство , 
что въ его уже время известны 
были век наши Еванге.пя сь име­
нами самихъ Евангелистовъ, и прн- 
томъ ни больше, ни меньше, какъ 
четыре (’**).
Современникъ св. Поликарпа, 
Uanitt, епископъ Перанолитсмй 
(который самъ раэсказываетъ о себе 
след ую щ ее: «когда я встречалъ 
кого-либо изъ древнихъ, жившаго 
съ Апостолами, я съ заботливоспю 
старался распросить, чему они учи­
ли, что говорили Андреи, Петръ, 
Филиппъ, Оома, 1аковъ, 1оаннъ, 
М атвей, или какой-либо другой 
ученикъ Господень; что говорили 
священники Арнстюнъ и 1оаннъ, 
бывпйе также въ числе учениковъ 
Господа»),— этоть самый Паши въ 
томъ же своемъ сочиненш, по сви­
детельству Евсевия, ясно передалъ 
огь древнихъ и особенно отъ учи­
теля своего священника 1оанна ска- 
заше, что одно Евангел!е написаль 
Матвей на Еврейскомъ языке, дру­
гое Маркъ, сиутникъ Апостола Не*
(’**) Вотъ с.юпа отрывка: Rationabiliter
Evangelistae principiis diversis utuntur, quam-  
vis u n i  eadcmquu evangelixandi eorum pro- 
kclur intcnlio. M athaeu* , ut Hebraei* scri-  
bens, genealogiae Chrisli ordinera ( e m i t , ut 
osten deret ,  ab ea Christum disccnditse pro-  
genic ,  de qua enm nasciturum universi pro- 
phulao cecineranl. Johannes  antcin ad Ephe-  
sum constitutus. qui legem  tanquam ex gcn-  
tibus ignorabant, a causa nostrae rcdemptio-  
nis Evangelii sumpMt exordium : quae causa 
ex eo ap parel, quod Filium suum Dcus pro 
nostra salute voluil incarnari. Lucas  vero a 
Zarliariae saccrdotio iu c ip i l , ut ejus fllii mi- 
rarulo nalivilati* , et lanti praedicatoris o(Ti— 
cio , divinilalem Christi gentibus declararct. 
Uodc e l  M a rc u t  antiques prophelici myslerii  
competcntia advenlus Christi dectaral: ut non 
nova , sed antiquius prolala ejus praedicalio  
probaretur. A lit per hoc Evangelistis curae 
fuit, eo uti prooemio . quod unusquisque ju-  
dirabat aiiditoribus exp elere .  Nihil ergo con -  
trarium reperitur , ubi licet diversis scriptis,  
ad eandem tamen palriani pervenitur. Vid. 
t io t t .  I .uv tperi .  Ilislor. T heologico—Critic, do 
vita, scripiis atque doctrina S. Patrum... trium 
primorum saeculoruro, edit. Agustac Vinde- 
licorum 1783, p. 347 — 332; также S. d e m e n ­
tis Rom., S. Ignalii, S. Polycarpi,.,  qtiao su-  
porsunl, cd. a Guielm . Jacobaon.  Oionii 1838, 
lom. II, p. 192—4У5.
— 241 —
тра, и приводить тексты изъ пер­
ваго послашя 1оаннова,— чемъ, по- 
добио св. Поликарпу, даетъ сви­
детельство и объ Евангелш отъ 
IoauHa (40°).
2) Но если, по случаю потери 
мпогихъ Христ1анскихъ сочиненш 
первой половины втораго века (на- 
прим., иЬ которыхъ сочинешй св. 
1устипа и П аш я), мало дошло до 
иасъ отъ того времени свидетельствъ 
самой Церкви о нашемъ четверо- 
евангелш: за т о  совершенно ясныя 
свидетельства о немъ сохранились 
отъ враговъ Церкви, еретвковъ, и 
следов, свидетельства темъ более 
важны я.
Тащанъ, бывшш ученикомъ св. 
1устина, и потомъ сделавтш ся 
главою секты Энкратитовъ или Се- 
вер^апъ, а) до уклонешя своего отъ 
православ1я, написалъ кншу противъ 
язычниковъ, въ которой приводить 
два точны я места нзъ Евангел1я отъ 
1оаниа (401); б) а по уклоненш— со- 
ставиль свое четверосвате.ис (дса- 
Т£<7yapwv), въ которомъ , СНОСЯ TCK- 
сты изъ всЬхъ нашнхъ четырехъ 
Евангелш,старался расположить эти 
тексты такъ, чтобы вышла после­
довательная истор]я Iucyca Христа, 
и не делалъ къ нимъ отъ себя ни- 
какихъ прибавлеиш, а только зло­
намеренно опустилъ все, противное 
своимъ заблуждешямъ , и въ осо­
бенности относящееся къ родосло- 
eiio Спасителя и происхождешю 
Его отъ Давида. За подлинность 
этого сочанешя Тащанова— а) ру­
чаются Евсевш , ЕииФ аш н и Оеодо- 
рнтъ : свидетельство иоследпяго
темъ достопримечательиЬе, что онъ, 
сделавшись Сирскнмъ епископомъ,
(,0°) Евсев.  церк. истор. кв. Ш, гд. 30.
(,в|) Нмепыо с.гкдуюийл: 1) вся тгъмъ бы­
т а, и  безъ нею  л и чтоже быстъ, еже быстъ, 
я  2) т м а  ею  (сайта) не объять (Oral, ad 
t iraecoi а. 19 el.  и. 13).
самъ нашелъ въ своей enapxiu бо» 
лее двухъ сотъ экземпляровъ этой 
книги , которою пользовались не 
только последователи Тащана, но, 
по хитрости еретиковъ, даже неко­
торые изъ православны хъ; и след, 
самъ могъ видеть и сообразить, 
точно ли изъ нашихъ четырехъ 
Евангелш извлечено еретическое 
четвероевангел1е, какъ онъ разска- 
зываетъ; въ противномъ случае, ко­
нечно, не сталъ бы утверждать сей 
мысли предъ современниками (,о4);
б) ручается еще одинъ древшй Сир- 
скш писатель, говоряiu,iii следую­
щее: « Тащанъ, ученикъ 1устина му­
ченика и ФилосоФа, составилъ од­
но Евангел1е изъ четырехъ , и на- 
звалъ его— Aia-ieffffapwv; первыя сло­
ва этого сочннешя суть: въ началгь 
бп> Слово» (**) ; в) наконецъ, ру­
чается и то, что последователи Та- 
uiaHa, действительно, допускали 
наши Евангел1я, равно какъ Movce- 
евъ законъ и книги Пророковъ, от­
вергая только Д еяш я  АпОСТОЛЬСШЯ 
и послания св. Апостола Павла (,в4). 
Какого ж ъ еще можно требовать до­
казательства, что въ иервой полови­
не втораго века существовали, и въ 
определсиномъ каноне, все наши че­
тыре Евангел(я, если ученикъ св. 1у- 
стина несомненно пользовался ими, 
какъ сочинешями Апостольскими?... 
Столь важную для Х р и т а н и п а  ис­
тину учепикъ , безъ сомнешя , не 
принялъ бы, когда бы не иринималъ 
ея учитель; а потому, если не со- 
всемъ кажутся решительными сви­
детельства о четвероевангелш, из- 
влекаемыя изъ пемногихъ сохра­
нившихся сочинешй самаго св. 1у-
(*°*) Евсе». церк. нстор. ко. IV, гл. 19; 
Chronic. Paschal, ad Olympiad. 238; Епнф ан.  
Hacres. \L V 1 ;  Вводорит.  lib. 1, haerel.  fa -  
bul. cap. 20.
(***) Ribliolh. Orient. A s ie m a n i  tom. 1, 
pag. 568.
(404) Eocee. церк. нстор. кв. IV, гл. 29.
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«тина (тогда-какъ въ погибшихъ, 
можетъ быть, были самыя точныл 
и совершепнейпия): то не доста­
точная ли порука за него— голосъ 
ученика?...
О томъ, какъ смотр-Ълъ на нашп 
четыре Еванге.ия Маршонъ, дру­
гой знаменитый въ то время ересе- 
начальникъ, довольно известно изъ 
опроверженш на него св. Иринея 
и Тертулл1ана. Первый говорить, 
что Маркшнъ, принимая съ ува- 
жешемъ одно Евапгел1е отъ Луки, 
поносилъ три проч1л отнюдь не по­
тому , чтобы не прпзнавалъ ихъ 
подлинными, т. е. произшедшими 
отъ Апостоловъ и ихъ учениковъ, 
а только потому, будто Апостолы, 
не понявши учешя Христова, при­
мешали къ нему въ этихъ Еванге- 
л!яхъ многое изъ ветхозаветна™ 
учешя 1удейскаго (котораго Мар­
кшнъ былъ врагъ), тогда-какъ Ева- 
нгелистъ Лука (у котораго MapKi- 
онъ думалъ иаходкть подтвержде­
ше своимъ мыслямъ ) , пнеавшш 
подъ непосредствсннымъ надзоромъ 
св. Ап. П а в л а , изб^жаль этого 
(4в‘). Последпш (Тертул.нанъ) на- 
поминаегъ MapnioHy, что некогда 
в-Ьроваль и онъ сказашю Еванге­
листа Матвея о ясляхъ Спасителя, 
и поклоиешп Ему пастырей и волх- 
вовъ, какъ самъ сознался въ од- 
номъ своемъ письме (*“ ); упрекаетъ 
еретика за то , что онъ отвергъ 
Евангел1л, видимо осуждающая его,
(*•*) E l super haec id . quod e t l  secundum
I.uram , ovanj'e'iiuni ciri umridens , el oinnia, 
quae sunt do (,’pnrralionc Domini rooscripta  
a u fe r e n s . el  dc dortrina sermoupni Domini 
multa auferens. . . ,  seraelipsum veracioreni , 
quani sunt hi, qui Evangclium tradiderunt, 
Apostoli, sumit disripulis *uis, non Evauge-  
lium, sed parlicuUm Evangelii In d e n t  e is . . .  
Apostolos enim admiscuisse e a ,  quae sunt 
legalia, Salratoris Terbis...  (Contra hacre*. 
lib. I, rap. 27;  lib. Ill ,  cap. 2).
(•**} Qui (Chrislianui) rum luisses, ex»ci- 
disli resridondo quod retro credidisli , sicut  
el ipse ronfilpri* in quadam epistola. el tui
и повредиль даже принимаемое имъ, 
тогда-какъ одно 1оанново Евангелие 
могло бы ниспровергнуть его лже- 
учеше (**’); наконецъ, желая до­
казать противнику, что Eeanre.iie, 
принимаемое Церков1ю, истинно и 
неповреждено, напротивъ неистин­
но и повреждено его—-Маркюново 
еванге.ие, знаменитый учитель ука- 
зываетъ на то, что первое древнье 
последняго, было принимаемо до 
известнаго врсмепи самимъ Маркь 
ономъ, ведеть свое начало непре­
рывно отъ самихъ Апостоловъ во 
всехъ церквахъ Апостольскихъ и 
прочихъ (*"*). Нельзя не заметить, 
что еслибы Мпршопъ не вернлъ 
происхождение отъ Апостоловъ от- 
вергасмыхъ имъ Евангелш, ужели 
бы онъ не воспользовался этимъ 
благовидиеншимъ средствомъ для 
оправдашя себя ? И Тертул.папъ, 
разсмотрЬвшп! по порядку все Мар- 
uioHOBbi оправдашя , ужелн бы 
опустнлъ одно это, и не постарался 
дать полпаго отпЬта на вопросъ 
столь важный? Съ другой стороны, 
еслибы наше четвероеванге.пе не 
было, действительно, единодушно 
принимаемо всею Церков1Ю во дни 
Маркюна: какъ осмелился бы Тер- 
тулл1апъ противополагать ему въ 
семъ случаё свидетельства Корни- 
ояпъ, Галатовъ , Е ф есеяпъ , Фи- 
липписеянъ, Солуняпъ, Римлянъ п 
Азшскихъ церквей , основанныхъ 
св. 1оанномъ? Еслибы также пе
non ne;ant, ct nostri prohanl (De carne 
C h r is t i cap. 1).
(407> Si scriptures opinioni luae resistentes,  
non do industria alias rejiritses , alias rorru- 
pisses. confudisset tc in bar. specie Johannit  
Evangelium (ibid. cap.
(10,; Ego mourn dico т с г и т ,  Marcion stium: 
ego Marcionis adflrmo adulleratum, Marcion 
meum. Quis inter nos determinabit, nisi Icni-  
poris ratio, ci pracscribens auctoritatem, quod 
antiquius reperietur. et ei praejudicans »ilia- 
tioni'm, quod postering rcvinrrtur. . . .  я npo«i. 
(Adrrrsns Marcion. lib. IV. cap. 4 et 5 .
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было известно въ то время, что 
наши Евангсл1я сохраняются въ 
церквахъ Апосгольскихъ, точно, 
со временъ самихъ св. Ааостоловъ: 
могъ да бы а эго противоположить 
ученому еретику славнЫишй уче­
ный мужъ ХристГанскш?
Точно также и касательно третья- 
го, современпаго Маркюну, ересс- 
начальника-Валенгина, полвившаго- 
ся съ своимъ лж еучетем ъ около 
134 года, св. Ириней, Тертулл1анъ 
и ЕпиФашй свидЬтельствуютъ, что 
еретикъ сей только искажалъ смыслъ 
нашихъ Евангелш, а отнюдь не от- 
вергалъ ихъ (,0*).
Еще достопримечательное здесь 
древшя извЬст1я о ВасилидЬ и 
КарпократО, такихъ ересеначалыш- 
кахъ , которые жили весьма близко 
ко временамъ самихъ Апостоловъ. 
Опровергавшее заблуждешя Клр- 
пократа, учители Церкви нигде пе 
упрекають его въ т о м ъ , чтобы 
онъ отвергалъ подлинность нашихъ 
ЕвангелШ , наиротивъ , утверж- 
даюгь, что последователи сего ере­
тика старались основывать и соб- 
ственныя мнешя на текстахъ Евап- 
гельскнхъ (4,а). А Васплндъ , по 
словамъ современника его Агринпы 
Кастора, наиисавгааго на него ои- 
ровержешя (*"), составилъ даже до 
двадцати четырехъ книгъ на Еван-
(10*) Л р и н .  adver. hacres. lib. 1, rap. 2B; 
Т ер т улл .  dc pracacr. haerel. cap. 38; Е п н ­
фан. haeres. X X V II ,  cap. 5. Терту.Ыанъ,  
напрнмЬрт., говорить: Si Valeniinu* lutcgro  
in ilrum enlo uli vidol’ur,  non callidiore in^e- 
nio, quam Marcion, inanus Intolil verilali.  
Marcion e ie r te  e l  palam machacra, non stylo  
usus est: quonlam ail materiam suam cacdcm  
scrlpturarum confecil.  Y a l t n d n u t  autem pe-  
percit:  quoniam non ad materiam scriptures,  
ted materiam ad scriptures exco^ilavil;  et  
tamen plus abnluKt, et plus adjecil, aufcrens  
proprietatcs xlngulorum quoque rerborum, et 
adjicens disposHiones non comparenliura rc -  
rum.
(*'*) Ирин,  ad re r. haeres. lib# I,  cap. 2»; 
Епнфан.  haeres. X X V II ,  cap. 5.
(ш ) У церк. пгтор. кп. IV, г.». 7.
гели (то ivayyiXiov) . Это выраж е- 
Hie, употребленное Агриппою и по­
томъ Евсев1емъ безъ велкаго наро- 
читаго замечашя, конечно, озна- 
чаегь у нихъ тоже, что означало 
оно вообще и всегда между Хри- 
ст1анами, т. е. все четвероеванге- 
л 1с, принимаемое Церковью. Иначе, 
еслибы рЬчь была объ Еваигелш 
какомъ-либо подложномъ, или ис- 
порченномъ еретиками, Агрнппа и 
ЕвгсвШ ие употребили бы, прогивъ 
всеобщаго обыкновения, свящепна­
го выражешя Церкви то luayyihov, 
безъ приличной оговорки. Умал- 
чиваемъ уже о томъ, что Климситъ 
АлександрШсюй, Оригень, и Е п и- 
Фапш, писавипе противъ последо­
вателей Василида, нигде пе уко- 
ряютъ ихъ за отпержеше подлин­
ности нашихъ ЕваигелШ.
III. Наконецъ, есть достаточныя 
основашя. утверждать, что и въ пер­
вомъ вгъкгъ известны были наши 
Евангел1я, каждое со времени сво­
его происхождсшя, исключая Еван- 
rc.iie огь 1оанна, явившееся къ 
концу этого вЬка (около 98 года).
Такая мысль вытекаетъ уже нзъ 
предыдущего. Быть не можетъ, 
чтобы писатели первой полооины, 
даже первой четверти втораго вОка, 
благопрмгетвовавиле и неблаго- 
щпятствовавиле Церкви, согласи­
лись вместе и безъ всякой причины 
признавать кашн-то сочинешя са­
михъ Апостоловъ, еслибы ие пр!яли 
о семь завещ аш я отъ своихъ учи­
телей, своихъ отцевъ а предковъ... 
ТЬмъ болОе невероятно, чтобы эти 
сочинегйя, о которыхъ дотоле ни­
кто ничего не с л ы ш а л ъ , вдругъ 
приняты были всею Церковно, на­
ходившеюся уже тогда въ разныхъ 
странахъ M ipa ,  и соделались нра- 
виломъ всеобщаго вОроватя Хри- 
ст1анъ. Нетъ, если въ началЬ вто­
раго века съ такимъ уважешемъ
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смотр!ли па ваши Евангел1я, то 
уважеше это, беаъ сомн£н1я, пере­
шло изъ века  перваго.
Отъ мужей Апостольскихъ пер­
ваго в^ка сохраиилось лишь ни­
сколько, и то краткихъ, посланш; 
къ  счастью, и въ этихъ немиогихъ, 
но драгоц1>ин{>ишихъ памятникахъ, 
находится немало свид'ктельствъ о 
нашемъ четвероевангелш.
Св. ПгнатШ Богоиосецъ, епи- 
скопъ Ант1пхшск1и (скопч. въ 107 
году), лично анавшш многихъ Апо­
столовъ, и большую часть жизни 
проведшш при св. loauHfe Ього- 
слов-fc,— а) упомннаетъ о разделенш 
св. Писашя на Евам елie (которое, 
значить, существовало), Апостолмъ  
и Пророковъ (*'*); б) убЬждаетъ 
держаться учев1я Христова тех ъ  
верующихъ , которые говорили: 
«если не найду въ архивахъ,то  не 
поварю Евангел1Ю» (“ *); в) выра­
жаетъ мысль, что Евангел1е содер- 
житъ въ ceoi> HCTopiio о пришествш, 
страданш и воскресеши Спаси­
теля (4М); г) и, наконецъ, приво­
дить м^ста изъ Евангелш отъ 
Матеея и отъ Луки (,“ ), хотя не 
упомиваеть, откуда ихъ эаимст- 
вуетъ.
(4<1) UooQfv/u* , говорить огь  о c e f t t , ты 
iu x y y i K u  й (  1ярк1 х а I тоГ{ ’ Атто®т®ло«{
ы( ireii^uTijlM Ixxiri-tiaf, и яепосредствеыво 
п рододж аетъ , обращаясь къ верующимъ : 
xai  r i - j f  n p o f / , i * (  J i  а у я п ы р ч  t tit то xa i  хитви; 
i<{ т i  iuayy /A  н у  * я г ч у / 1/ д / » а < . . .  E p i* t .  ad P l l i -  
ladelph cap. 5.
( 4I>) ПяряхяХй ot 0 / » i {  pi) S h  х а т ’  ip iHt i z»  
n p x r t t i t  , i i i i  x x t z  j f o «3 T «u * 3 (* v .  *я , 1 ’nxovt l t  
tivojv A (/ i»TM v, ort  ia> /» /j iv TOtj i p x i t a i { 
iv ты iuayytA iu  i v  j i it t iu<» , х*1 H y o t r i f  p ov  
«итоf{, on -/l/panrat, antzpi§i)iav f in ,  i n  про— 
хитя1. Тамъ же cap. 8.
(*,4J 'EgdcipiToy Si ri fjjic r i  IvayyiXu*, T^ y 
Kajeoustav т Sv i v p l a v  и /»4»  ' I tjiSj X p t t r i v ,  r i  
n i $ 0( iuriu xai т r,v a»«® таи». 01 у яр iyaimjrol 
iroopifrai x*T»)yyniav i i f  avrnv* r i  i t  1ияуу1'М*
k n i p n i f i i  ten*  i fS a a e i z f .  Тамъ же Cap. 9.
(4,t) HanpiiM., вь одиоиъ месте говорить, 
что Христосъ крестился отъ 1оаныа, дабы 
исполнит ь вс я к у  правду  (Episl. ad Smyrn.
о. 14 — Мат. 3 } ;  въ другоиъ вапоиваастъ
Въ посланш с>. Варнавы, напн- 
санномъ около 76 года, находятся 
два точныя м!ста  изъ Евангел1я 
отъ Матеея, а имеино: не npiudoxв 
призвапш праведники, но гр/ьшники 
на покаянм (***) (Epist. cap. 5— Мат. 
9, 13); мнози суть звани, мало же 
избранныхъ (ibid. с. 4 —  Мат. 22,
14), и-одно место изъ Евангел1я 
отъ Луки: всякому, просящему у 
тебе, daii (ш ) (ibid. с. 19 —  Лук, 
6, 30). Но всего замечательнее то, 
что приводя слова: мнози суть зво­
н и ..., мужъ АпостольскШ присовд- 
купилъ: какъ написано (*"), и та­
кимъ образомъ засвидЬтельствоваль, 
что опъ заимствовалъ эти слова не 
изъ какого-либо устнаго предашя, 
а изъ письменнаго.
Наконецъ, св. Климентъ РимскШ, 
жившш и обращавшшся со многи­
ми Апостолами, особенно съ Пет- 
ромъ и Павломъ, —  а) въ первоиъ 
своемъ посланш къ Коринеянамъ 
приводить, хоть и ие буквально, 
M H orifl  изречешя Спасителя, нахо- 
дящ1яся въ трехъ нерпыхъ нашихъ 
Евангел!яхъ, и приводя, пригла- 
шаетъ Христ1анъ, только вспомнить 
эти изречешя , —  чемъ , очевидно 
предполагается, что они, а слЬдова-
сдоша Спасителя, что древо о т »  плода  своего 
п о зн т ает ся  (Episl.  ad Ephes. о. 13; Лук. в. 
И . Мат. гл. 12]; въ третьеяъ поаторяетъ 
соаетъ Спаситедя: будит е м у д р и  яко ям {я, 
и  яко голуби  (Epitt. ad Polyc. n. 3.
Мат. 10, 16 м up).
'От« i t  Tint ’Атго»т41зу; , тi\i{ /tiiXovTXf
r i  i u a y / O i g »  a v r o u  4 ; | * Ц д Т 0 ,  i r  T*<
uitljо i m i  iuaertay Яу9/1*ит1вои(, Iva Sri
4 j x  > j i 3 f  £ i * x i a w ( ,  i X t k  х ц я р т ы ' т i  i 4
/tfrxvoiay, Epi«l. С. 5.
t 11’ ) l l a » T t  i i r j u i h  ( I  i l t o v .  I b i d .  c .  1 9 .
(‘"J Attcadamus ergo, ne forte, l i c u t  tc r ip -  
l u m  eit:  m u l t i  voca ti ,  p a r u i  electi,  inreaia-  
raur. Ibid. cap. 4. 11риаод»>ъ с jo*a no древ­
нему переводу, потому что первым 4 главы 
сего иосдаша въ пол.шнвмкЬ ие дошли до  
вась. Надобно прииомиигь, что св. Вариава 
би«ъ родомъ Тудей , а 1удеи употребдядв  
выражеше: какъ написано — только по ог-  
нош»н1ю къ о д у Ьм ъ  свящеииымъ кавгамъ 
IlHcauiH.
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тслыю п Евапгел1я, были уже из­
вестны вЬрующимъ (4|*); б) во вто- 
ромъ же своемъ посланш к ь Корин- 
вянамъ, кром Ь того, что приводить 
мЬгта изъ ЕваигелШ отъ Матвея и 
отъ Луки (’“ ) t  въ одномъ случае 
употребллетъ при этомъ выражеше: 
говорить Писаше (“ '), а въ другомъ: 
говорить Господь во Евате.йи (*"), 
хотя и ие везде буква въ букву 
предлагаетъ самые тексты.
Справедливость требуетъ заме­
тить —  1) что мнопя сочине- 
шя перваго вЪиа пе дошли до 
насъ (*” ), и между ними некоторый 
даже нзъ сочиненш мужей Апо­
стольскнхъ, на-примЬръ, св. Кли­
мента и св. . Игнат1Я Богонос­
ца, какъ показыпаютъ сохранив- 
niiecn изъ нихъ отрывки (“ *): а въ 
этихъ сочинсшяхъ могли быть 
полный и точныя свидетельства о 
нашихъ св. Евапгел1яхъ;. 2) что 
если мужи А постол bcuie въ сво-
(, | *) На -  примЬрь: Мхлптх utuvti/tlvst rUv 
i d y t iv  r f u  K u i f o j  S iS i i/ tw  ’ i m -
• (xttstv r.xl p x x p i b j i t i a t .  оиты; y i o  « i t c v  ' iX i l tT i ,  
t » x  ’ tX ty iS Z n , ’ u f i t r t ,  h x  ' x x t S f ,  j/ iI j . . .  'L u i T f w  
/мтр-iTt, ’|» яитй vatv. Episl. 1,
сяр. 1.').—Лук. 6, 3»—38. Или: ты»
*iyr>>» r i u  K u o i r j  i f tv j i ,  i m t  y i p -  i u x ’t т ы
e v j p ' j i r w  ir.ii w ,  x i i l v  r,i ijT'Xi, »< iu<  iy jv v v '3 / ) . . . ,
I t x  т и п  i / i i x T ' i v  ftau c t x v i i i l n i ,  x p l i t t o v  ч» 
i v x ’i  f i j i v j ,  x a i  *acrar®»Ti»&<f«ti i t (
TV' ч {»a r i *  fi ixpZv f i iJ  « a v o a i i i a i .
Iliiil. cap. ii»- с и Мат. '2.1, 21; IS ,  It. .Марк. 
9 , 42. Лук. 17. 2.
(,M) Cuec. na-np. Epint. II, cap. 2, 3, 4, 
й, 8, 9 съ  Мит 9, 21; 10, 32; 7, 21 н 23. 
• I v k .  13, 37. Мат. «, 2 i;  lrt, 2(1. .Ivit. 16, 12. 
Мат. 12, 50.
(**') Kaii i r i p x  3k y p a f i )  XI/u ‘ i n  i u *  f.Xbo* 
x x X ia x i Stxxii'Ji  , z / i i  i / t x p T o t i j ; .  Epiit .  II,
cap. 2.
(<M) A i y i t  y i o  i  K ' j p n i  i t  i v x y y i j . i y '  i t  r i  
fi t* o iv  oux irrl o^,’7 x r t ,  т 4 u ! у я  T t j  uufv  o w n ;  i /y o i  
y i o  v,ul'«, ot< i  tv «л»)£(тт:и, x a i  <» т е л / й
я«»т4* <»п». cap. 8 .—Лук. 115, 10; Маг. 25, 21.
(m ) L um per t  Hisl.  Tlieolo^ico -  Critic, dc 
▼Па, scriplU cl doclrina S. I'alrum....  Irium 
primorum saeculorum. Aug. Vindelic. 1783, 
pap. 1—3.
{***) Jacobson.  S. d em en t is ,  S. Ignatii, S. 
Polycarpi, quae supermini. Окоп. 1838, tom. 
I, p. 244— 253 ct tom. II, p a;.  454— 461.
ихъ, дош едтихъ до насъ, писа- 
шлхъ, приводя места изъ Еоанге- 
большею част1ю не указы- 
ваютъ на самыл Еиапге.пя: то от­
сюда отнюдь ие следуетъ, будтобы 
эти места приводятся иэъ какого- 
либо другаго источника: ибо —  а) 
такъ же точио, по большей части, 
поступаютъ ciii св. отцы, и приво­
дя тексты изъ книгъ ветхозавЬт- 
ныхъ, которыя безспорно тогда 
существовали; б) такъ весьма ча­
сто поступаемъ и мы, хотя иикто 
ие станетъ заключать, будто мы 
приводпмъ мОста ие пзъ Писашя;
в) въ некоторыхъ случаяхь, какъ 
мы видели, A nocTO .ibC K te  мужи 
ясно выразили, что o u u  заимству- 
ютъ слова иэъ Писаш я, пли изъ 
Евангед^; 3) если, наконецъ, эти 
достоуважаемые мужи иовторяютъ 
места изъ иашихъ Евангелш, по 
большей части, не слово въ слово: 
го, безъ сомнешя, потому, что они 
приводили тексты не прямо изъ 
свящ. "рукописей, а на-память, 
какъ поступалъ во второмъ векЬ 
св. (устинъ, поступали и посту- 
иаютъ очень нередко, во всЬ вре­
мена, M iio r ie  X p iicT ian cK ie  писа­
тели.
И такъ, вотъ предъ памп и изъ 
двухъ первыхъ вековъ Xpiicrian— 
ства болЬе двадцати свидетелей, 
подтверждающихъ подлинность на­
шего четвероеванге.ил: одинадцать 
изъ нихъ прнпадлежатъ къ числу 
Xpucriaiib нравославныхъ, десять 
къ числу враговъ Церкви.
Пзъ числа первыхъ пять, имепно: 
св. Плрпава, св. Климеитъ Римскмй, 
св. Игнатш Богоносецъ, св. Поли- 
карпъ и Ilaniii, какъ непосредствен­
ные ученики и мужи Апостоль­
ские, могли уэиать о подлнпности 
Евангелш изъ первыхъ yen ., отъ 
самихъ Апостоловъ, и след, суть 
свндЬтели величайшей важности.
1в
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Между гЪмъ у нихъ од нихъ, если 
не у каждаго порознь, то въ сово­
купности паходимъ— 1) ясныя ме- 
ста нэъ всехъ нашихъ ЕвангелШ: 
всего бол+»е изъ Евангел)я отъ 
Матвея («**), которое, явившись 
прежде другихъ, успело скорее и 
распространиться между Хрпспа- 
нами; потомъ изъ Евангелия отъ 
Луки (“*); далее изъ Еванге.пя отъ 
Марка (*"), и, наконецъ, изъ Еван- 
гел1я отъ 1оанна, которое будучи 
написано уже къ коицу псрваго 
века, и приводится у одного толь­
ко св. Полйкарпа, а прочимь му- 
жамъ Апостольскпмъ, жившимъ до 
сего времени, даже не могло быть 
известнымъ; 2) встр-Ьчаемъ неред­
ко сказашя, что они приводятъ 
эти мЬста не по устному преда- 
тк>, сохраняющемуся со временъ 
Спасителя въ Церкви, а имепно 
изъ Писанш, или еще прямее, изъ 
Евангел1я (***); 3) паконецъ, встрЪ- 
чаемъ самыя имена всЬхъ четы­
рехъ Евангелистовъ и ясный н а-  
мекъ о числ+» Евапгелш (***). Осталь­
ные шесть Хршгпанскихъ писате­
лей почти все суть ученики мужей 
Апостольскихъ, или, по крайней 
м ере, им^ли случай близко обра­
щаться съ ними; след, могли слы­
шать о подлинности четвероеван- 
гел1я изъ вторыхъ устъ и отнюдь 
не более, какъ изъ третьихъ: зна­
чить, опять свидетели высокой 
важности. Эти свидетели не толь-
(4**) Нмспно—до 30 n tc r b .  Си. вь «ыше-  
упоиянутомъ я:1дан1И Якобсона lom. II, pag. 
597: Index S. Scripturarum , (olo opere cila-  
tarum, и снес, съ  эгнаь исчислении* нами 
мЪста у другихъ мужей Апостольскихъ, ко- 
■хъ сочинешй н-Ьтъ въ Нкобсоновомъ издании. 
(*“ ) Д о  одииадцати n tc r b .  См. тамъ. же.  
(ит) Два агЬста: одно у св. Полйкарпа; 
другое у св. Климента.
(*••) у св. Климента и Варнавы.
(4Mj Danin говорить о Матвей и Mapict; 
св. Поликарпъ о вс-Ьхъ Евангелистахь и 
Евянго.пяхъ.
ко уже все вь совокупности, но 
даже и каждый порознь, одни, 
иа-примеръ, св. Климентъ Алек- 
сандршскш и св. 1устннъ, приво­
дить многочисленныя места изъ 
всехъ нашихъ Евангел1Й съ пря- 
мымъ указашемъ на Еванге.пя, а 
друпе, каковы св. Ириней и Тер- 
тулл1ань, говорятъ, кроме того, о 
четверичномъ числе Евангелш и 
прямо именуютъ ихъ писателей.
Что же касается до свиде~ 
тельствъ о подлинности четверо- 
евангел1я враговъ Церкви: то луч- 
шихъ свидётельствъ нельзя и по­
желать: а) потому уже, что это 
суть свидетельства враговъ; б) вра­
говъ, нередко очень ученыхъ (ка- 
ковъ Цельсъ), жившихъ весьма 
близко къ иачалу Хршгпанства, н 
слЬд. имевшихъ полную возмож­
ность обличить Хрнспанъ вь под­
логе ЕвангслШ, еслибы такой под­
логъ былъ; в) враговъ, изъ кото­
рыхъ большая часть —  почти всЬ 
еретики —  питали уважеше къ на- 
шимъ Евангел!ямъ, къ одному или 
даже ко всемъ, хотя и позволяли 
себе искажать ихъ; г) наконецъ, 
по точности, полноте и определен­
ности этихъ свидетельствъ: такъ 
Цельсъ ясно упоминаетъ о свящ. 
книгахъ Христ1анскихъ, называетъ 
ихъ Евангел1емъ, и приводить ме­
ста изъ вс1хъ четырехъ Еваигели- 
стовъ; Гераклеонъ составилъ ком- 
ментарш на Евангелие отъ 1оанна 
и Луки; Тамань— свое четвероеван- 
гел1е изъ всехъ нашихъ Евапге- 
листовъ и проч. (4“ )
§ 118.
В нут ренн {л  доказательст ва.
Разсматривая наши Евапгел1я по 
содержашю, мы не только пе встре-
(,10) ГлааиЪйш1я воэражеши противъ под­
линности EeaurcjiH ■ опроверженЫ лтихъ
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чяемъ въ нихъ ничего такого, что 
бы противоречило ихъ подлинности, 
ианротивъ находимъ полную сооб- 
разиость: I) съ свойствами писа­
телей, которымъ они принйсывают- 
ся; 11) съ времеиемъ, когда ж и л и  
эти  писателе, или происходили 
опнсываемыя ими собьш я; и 111) 
съ м естн о сти ,  где жили первые, 
или последшя происходили.
1) Евангелистовъ нельзя не узнать 
здесь съ перваго раза. Гречески! 
языкъ, на которомъ написаны Еван- 
гел!я (” *), какъ сознаются внима­
тельно разбираппие его, ие есть 
языкъ чисто Г реческт , но, по зиа- 
чешю многихъ словъ, по цЬлммъ 
выражешямъ и оборотамъ рЬчи, 
«оситъ иа себЬ неизгладимую пе­
чать языка ЕвреЙскаго и свидЬ- 
тельствуетъ, что писатели Еванге- 
Л1Й по происхождешю были Ев­
реи: таковы точно и были св. 
Ёиаигелисты Матвей, Маркъ, Лука 
и 1оаннъ. Эта совершенная безъ- 
искуственность и простота въ изо­
бражены! событш, какая замечается 
въ Еваигел1яхъ, эти частыя указа- 
Н|’я  на свящ. книги 1удеевъ, на 
лица в произшеств1я изъ ихъ ис- 
Topin, показываютъ, что писатели 
Евангелш вовсе были незнакомы 
съ светскимъ образовашемъ Гре- 
ковъ и съ ихъ искуственнымъ 
историческимъ методомъ, не были 
богаты м1рскими свЬдешями, и 
знали только одну Еврейскую биб- 
Л1ю: таковы и были св. Еванге­
листы. Наконецъ, эта естествен­
ность и живость, съ какими опи­
сываются въ Евангел1лхъ с о б ь т я ,
воараж епШ  мож но ч и тать  в ъ  небольшой к в в - 
i~fe: Certitude dee preurcs du Chrislianisme 
ou refutation de I’examen critique d o  Apo­
lo g i s e s  de la religion Chrelicnne par B e r g i t r ,  
Pari* 1838, chap. 1 e l  11.
(4 il) E a a a re a ie  о г ь  М а т в е я , х о та  н ап и сан о  
иа Е в р ек св о ш ъ  аэы агЬ , во с о х р ан и л о сь  до  
в а с ъ  т о л ы о  п  Г р с ч е с к о м ъ  п ер ев о д Ь .
невольно заставляютъ предпола­
гать, что писатели сами были оче­
видцами всего описываемаго ими, 
или, но крайней мерк, слышали о 
томъ отъ очевидцевъ: таковы и
были св. Евангелисты.
II. Въ Евангел1яхъ содержится, 
главнымъ образомъ, истор1я зем­
ной жизни и действш Господа 1и- 
суса; но, начертывая эту u c T o p i i o ,  
Евангелисты очень естественно 
оставили и краткш очеркъ тогдаш- 
няго состояшя 1удеи, бывшей по- 
прищемъ действш Спасителя. Прав­
да, они касаются сего предмета 
ненамеренио, мимоходомъ, и упо- 
минаютъ иногда о самыхъ незна- 
чительныхъ частоостяхъ; но эти-то 
частности, съ совершенною точно- 
ст!ю подтверждаемыя свидетель­
ствами историковъ того времени 
не-хрис^анскихъ (***), и служатъ 
разитсльнейшимъ доказательствомъ 
подлинности Евангелш.
1) Евангелисты оставили иамъ 
краткш очеркъ церковного состоя­
шя 1улейскаго народа во дни зем- 
нов жизни Христа-Спасителя.
Они изображаютъ 1удеевъ, съ 
одной стороны, очепь привержен­
ными къ своимъ свящ. книгамъ и 
ревностными къ исполнешю обря- 
довыхъ закоиовъ, особенно закона 
о субботе,- но въ тоже время гово­
рятъ о нихъ, какъ о людяхъ, раб­
ски привязанныхъ только къ 
букве Писашя и вовсе небрегшихъ 
о его д ухе , —  какъ о народ!», на­
ходившемся почти иа крайней сте­
пени развращешя нравовъ: в сто- 
итъ только прочитать со виима-
(•**) Лучилл сопвиешЬ, въ которыхъ соб­
раны н обоир1ч1ы эти свидетельства, суть: 
1) P e zr o n  — Hi Moire ETangcliquc, conflrmce  
par la Judaique e l  la Romaine, помещение*  
въ XXYI1 T o u t .  Cursui compleli Sacrae Srrip-  
lurac.. . Pari» 1R43, и 2) VilH am  P a le y — лъ  
нЪмсп- перевод!» подъ заглавйеиъ: Uebereicht 
und Priifuug der Bcweiio  uod Zt‘unni»*e fur
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шемъ сочнпеше тогдашпяго исто­
рика 1удсйскаго 1оси4>а Флав1я—  
о воннгъ 1удеевъ, чтобы убедиться 
въ поразительной верности этой 
картины.
Евангелисты упоминаютъ о о>а- 
рисеяхъ п саддукеяхъ, какъ двухъ 
главпейшихъ сектахъ, бывшихъ 
тогда въ 1удейской церкви; о са- 
маряпахъ, къ которымъ постояпио 
питали 1удеи непримиримую пена- 
висть; но, что особенно замеча­
тельно, представляютъ намъ1. Хри­
ста обращающимся со вс!;мн этими 
сектантами самымъ прилпчнымъ 
образомъ, вполне соответствую- 
щимъ пачаламъ и эаблуждешямъ 
каждой секты. Такъ, когда Оиъ 
беседуете съ Фарисеями, то обли­
чаете ихъ вълицемер1а, въ гордо­
сти, въ тщеславш, съ какимъ совер­
шали они слои пощешя и подавали 
слои милостыни, въ излишней при­
вязанности къ отеческимъ преда- 
шлмъ, которыя предпочитали они 
самому закону и иод. Напротивъ, 
обращая речь спою къ саддуксямъ, 
Опъ говорите совсЬмъ другимъ 
лзыкомъ: видите въ нихъ людей 
грубыхъ и преданныхъ плоти, Ко­
торые, держась буквы Писашя, 
не постнгаютъ его духа, и отвер- 
гаютъ B o c K p e c e u ie  мертвыхъ . Съ 
самарлнами Онъ говорите еще ипа- 
че: обличая ихъ вь непедеши и 
расколе, Опъ даетъ имъ знать, что 
c n a c e u i c  должно последовать отъ 
1удеи. Все это и есть самое точное 
изображеше Ф а р и с е с в ъ ,  саддукеевъ 
и самарянъ во дни земной жизни 
Спасителя, по свидетельству 1оси- 
Фа Флаш'л и другихъ соврсмен- 
вы хъ  сказашй.
По сказанно Евангелнстовъ, 1у- 
дейскш первосвящешшкъ, которым
das Chrislenthum , mil einer Vorrede von 
N o m d t ,  I.eipi 1792, th. II. cap. 6.
проиэводнлъ судъ падъ Христомъ- 
Снасителемъ, назывался Ка{аФою, 
и управлялъ церков1ю въ то самое 
время, какъ правнтелемъ 1уден 
былъ П илате ПонтШскш; а св. 
Лука повЬствуете, что въ одио и 
тоже время дпа различныя лица, 
Анна и Ка!лФа, посилп имя перво­
священника: еще с о б ь т я ,  изъ ко­
торыхъ первое и последнее под­
тверждаете 1о с и ф ъ  Флавш (” *).
2) Находимъ мы въ Евангел1яхъ 
краткий очеркъ и политического 
состолшя 1удеи во время Спаси­
теля.
1удеи находились тогда, по опи- 
canito Евангелнстовъ, подъ игомъ 
Римлянъ, которымъ весьма тяготи­
лись, воздыхал о потерянной сво- 
бодЬ; это показываете уже одинъ 
вонросъ, лукаво предложенный не­
которыми изъ Фарисеевъ Спасите­
лю: достоишь ли намъ Кесареви
дань даятн , или нп (Лук. 20, 22),—  
вопросъ, который, будучи предло- 
женъ случайно, въ точности обо­
значаете время, когда жилъ Хри­
стосъ: ибо нисколько раиыпе и ли  
позже вопросъ сей пе пмЬлъ бы 
никакого смысла. Въ частности, 
Евангелисты говорлте памъ о пра- 
пптелмхъ 1удеи, бывшихъ во вре­
мя Спасителя, объ Ироде вели- 
комъ, преемнике его АрхелаЬ и 
другомъ Ироде, имевшемъ за со­
бою Ирод1аду, жену Филиппа, 
брата своего; упоминаюте также 
о Понтшскомъ П илате, который 
обладалъ 1удеею въ то самое вре­
мя, какъ Иродъ былъ четверо- 
властнпкомъ Галилеи, брате его 
Фнлиппъ четверовластникомъ Иту- 
рен и Трахопитской страны, а Ли- 
3aui(i— Авилипш (Лук. 3, 1). Все 
эти с о б ь т я  и лица, точно, въ та-
(” *) Anliqu. lib- XVIII, cap. И, seel.  2, 
cap. V, seel.  3. Также De bello Judaico lib. 
II, rap. 20.
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комъ видО существовали и по сви­
детельству Флав1я (4М).
Въ сказаиш Евангелистовъ не­
редко предполагается, что у 1у- 
деевъ вь то время, кромЬ зако­
новъ и обычасвъ отечественныхъ, 
были въ уиотреблеши некоторые 
законы и обычаи PiiMCKie. Ha-при- 
меръ:
е) Слова Спасителя: буди увгь- 
щаваяся съ соперником* твоимъ 
скоро, дондежс ecu на пути съ 
нимъ, да не предаешь тебе сопер- 
никъ cydiu, и судья т я предастъ 
слузгь, и въ темницу авержспъ бу- 
деши,— аминь глаголю тебп>: не цзы- 
деши оттуду, дондеже воздаси по- 
cjrbdniu кодрантъ (Мат. 5, 25. 
26),— эти слова укаэываютъ наупо- 
треблявшшся тогда въ 1удеи Рим- 
r K i i i  законъ, по которому заимо- 
давецъ им+,лъ право схватить свое­
го должника и вести передъ судно, 
и, если должникъ не усиЬпаль по­
мириться съ соперпикомъ своимъ 
на пути, суд!я осуждалъ виновна- 
го на пеню, которую онъ немедлен­
но долженъ былъ заплатить; въ 
□ротивпомъ случае былъ ввергаемъ 
■ъ темницу, откуда »югъ иэыти 
не прежде, какъ воздавши до по- 
слгъдняго кодранта (4М). На этогъ 
самый законъ P iiM C Kiii  указываетъ 
и притча Спасителя о двухъ долж- 
никахъ (Мате. 18 , 23) въ по­
следней своей части (въ ст. 28—
30).
б) По словамъ Квангслнстовъ,
1. Христа били Tpocriio , прежде 
нежели Онъ былъ распять на кре­
сте. Этогь жсстокш обычаи иадъ 
приговоренными къ крестной казни, 
действительно, употреблялся у Ри-
(,м ) Anliqu. lib. XVII, cap. 8 , sect. 1; cl 
rap 13, sect. 1; lib. X V I i l ,  cap. 5, sccl.  0 
et rap. fi, ясс(. 1 et. 1.
(«■‘) lleineceii Anliqu. jur. Koni. illustr. lib. 
IV, til. (, n. 1; cpaa. lit. 6. I t  n 10.
млянъ, какъ свидЬтельствуюгъ Титъ
11 вiii н 1оспфъ Флавш (,>0).
в) Спаситель самъ иринужденъ 
былъ нести крестъ, на которомъ 
Ему надлежало пострадать, пишет­
ся въ Евангелш. Плутархъ гово­
рить, что этотъ обычаи оставался 
у Римлянъ въсилЬ нвъ его время (4'7).
г) По лопелешю Пилата, гово- 
рятъ Евангелисты, на кресте Спа­
сителя сделана была падписьЕирен- 
ски, Гречески н Римски: Iucyc* 11а- 
зорянинъ, Царь 1удсискш. Спетошн 
и Дю нъ Kacciii свидетельствуютъ, 
что у Римлянъ было въ обычак 
прибивать вблизи осужденнаго объ- 
явлеше о причине его казии; а 
Флавш присовокупляетъ, что пра­
вители 1удеиск1е делали это объ- 
явлеше обыкновенно на разныхъ 
язы кахь (***).
д) Св. 1оаинъ Богословъ пове- 
ствуетъ, что, по просьбе 1удеевъ, 
Пилатъ повелелъ иребнть голеш! у 
разбойниковъ, распятыхъ со 1ису- 
сомъ (Ioau. 19, 31— 32). Языческш 
писатель Aepe.iiii Викторь, восхва­
ляя указъ великаго Константина, 
упраздиившш казнь смертную, упо- 
минаетъ о пребитш голеней, коему 
подвергались распятые (*” ).
Изъ повествования Евангельскаго 
мы видимъ, что у 1удссвъ были 
тогда въ ходу троякаго рода моне­
ты, именно: Еврсискш сикль, Гре­
ческая дидрахма u PiiMCKiii динары . 
Это совершенно соот1г1>тствустъ вре­
мени земной жизни Спасителя, ко­
гда 1удея, незадолго предъ тЬмъ 
находившаяся подъ владычествомъ
(«м) Producliquc omne«, Tirgisque caesi ас 
scctiri pcrcus«i.. .  T it .  f . i v .  lib. XI, rap. 5; 
Joseph,  dc bello Jud. pag. 1247. edit. Hud*.
(4»>) p ( U(a rch. de iis , qui lero  puniuntur, 
pag. 554, Paris 1624.
(**•) Sve t .  Domil. cap. 10; C ast.  lib. IV; 
Joseph,  dc bello Jud. ibidem.
(***) Eo pins, ut eliam rctus rcterrimumque  
supplirium palihultim, cl rruribu* suffnngen-  
dis, primus rcmoveril.  Лиг. Viet.  Cet.  cap. 4?.
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Грековъ, и принявшая оть нихъ, 
вмГ.стЬ сь  некоторыми закоиами, 
монету, носила уже иго Рнмлянъ, 
сообщавшихъ ей также иЪкоторын 
свои постановлешя и монеты. А 
самое употреблеше всехъ этихъ мо- 
нетъ между 1удеями, какъ оно пред­
ставлено въ Евангельскомъ сказа­
ны, совершенно соответствуете про- 
исхождс|йю монетъ, или ихъ назна­
ч е н ^ .  Т а к ъ , плата за что-либо, 
которая выдавалась изъ сокровищ­
ницы храма, производилась древнею 
1уденскою монетою (Мат. 26, 15); 
подати, введенныя въ 1удеи до вла­
дычества надъ нею Римлянъ, были 
платимы монетою Греческою, н а -  
прим., подать поголовная (Мат. 17, 
24, сн. 1ос. Флав1н о войне 1уд. 
кп. VII, гл. 6); но въ делахъ об- 
ществепныхъ, въвыдачЬ жалованья, 
въ купле и продаже, употребля­
лись одие монеты Римск1я (Мат. 
10, 29 ; 20, 2. Марк. 14, 5. Лук. 
12, 6. loan. 6, 7; 12, 5), которы­
ми платимы были и все новыя по­
дати, введенныя Римлянами (Мате. 
12, 19. Марк. 12, 15. Лук. 20, 24).
III. Еще более изумительны не­
который подробности топографиче- 
citin, встречающаяся въЕвангел1яхъ. 
н вполне подтверждаемы я писате­
лями не-хрнсланскими. Довольно 
представить изъ этихъ подробностей 
иемнопя.
По словамъ Евангелиста 1оанна, 
Пилатъ, производя судъ надъ Спа- 
ситслемъ въ преторгъ, когда услы­
шалъ вопли 1удеевъ, изведе вонь 
lucyca, и сгьде на судищи, па мгьстгь 
иаюлемгъмъ ливостротот  (loan. 19, 
9— 13), которое, следовательно, на­
ходилось не вдалеке отъ претора 
или жилища Пилатова. И , действи­
тельно, 1о с и ф ъ  Флавш, разсказмвая 
о томъ, что Римляне сдЬлали напа- 
деше на храмъ со стороны замка 
Лнтош'я, упоминаете о лиоогтрото-
не, какъ внешней принадлежности 
храма, находившейся подле этого 
замка (4*°); а Филонъ въ одномъ 
месте мимоходомъ замечаетъ, что 
преторъ илн жилище Рвмскаго пра­
вителя помещалось въ палатяхъ 
Ирода, стоявшихъ, какъ известпо, 
въ соседстве храма и замка Анто- 
iiifl къ северо-западу ( " ’).
Города 1ерихонъ и Капернаумъ 
въ Евангелш представляются какъ 
м еста, где производились сборы 
пошлинъ и податей (Лук. 19, 1,
2. Мат. 17, 24. Лук. 7, 1). Но 
исторически известно, что богатей­
шее изъ произведенш 1удеи, баль­
замовое дерево, составлявшее самый 
важный предметъ торговли, расло 
въ окрестиостяхъ 1ерихоиа, и что 
за это произведете взимаема была 
правительствомъ пошлина; потому 
и естественно въ 1ерихоне надле­
жало быть мытнице (***). Извест­
но также, что Финимяие и особен­
но Арабы, когда привозили свои 
товары въ Палестину по реке  1ор- 
дану, проходили этою рекою пре­
жде всего мимо Капернаума (,«»); 
значить, и здесь естественно надле­
жало быть мытнице для отобрашя 
пошлинъ за право торговли.
Св. Лука (7, 1— 11) повествуетъ, 
что Спаситель, вышедши изъ Ка­
пернаума Галилейскаго, пришелъ 
въ городъ Наинъ; потомъ, шествуя 
неподалеку отъ 1ордана , где кре- 
стилъ 1оаинъ (— ст. 18 и 19), до- 
стигъ окрестностей 1ерусалима. Эту 
дорогу изъ Галилеи во 1ерусалнмъ 
обозначаеть и ФлавШ, свидетель­
ствуя, что когда Галилеяне ходили, 
по обыкновенно , во св. градъ на
(44°) De bell. Jud. lib. II, cap. 6 et 7. pag. 
868—86!). edit. Basil.
(44,J P hilo ,  de legal,  ad Cajum.
(44t) J u s t in ,  Epitome Trogi lib. X X XV . c. 
3: Opes genlis e i  Iccligalibus opobalsami crc- 
vcre...
(4,,j Strabo  lib, X V | .  pa". 51H, f.as«ab. 15Я7.
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дни праэдниковъ чрезъ CaMapito, 
нмъ надлежало переходить Наипь, 
лежавнпн на П)ти (ж ).
Евангелисты уионинаютъ о Са- 
маршекомъ город*!) СихемЬ или Си- 
харе (loau. 4, <}), который во дни 
Спасителя, действительно, и назы­
вался этимъ именемъ, а спустя не­
сколько, началь называться Мавар- 
еою или Мамороою, и вскоре— Неа- 
полисоыъ, какъ видно изъ медалей, 
выбитыхъ по разруujeiiiu 1ерусали~ 
ма (ои); уиоминаюгь также о Кеса-  
pin Филипповой (Мат. 16, 13. Марк. 
8, 2 7 ) ,  которая при Спасителе и 
Апостолахъ, точно, носила это имя, 
но прежде называлась Папе ею, а 
после на монстахъ и книгахъ Кс- 
capiew Панекскою Кактлрй» 7ips<; 
Haveujv (,*с). Но, что еще замеча­
тельнее, —  св. 1оаннъ говорить о 
ФилишгЬ, иже бп> оть Вивсаиды  
ГалилеНскоН (12 ,21): этотъ городъ 
во дни 1оапновы, подлинно, назы­
вался Виесаидою и былъ причи- 
сляемъ къ Галилеи; но весьма ско­
ро за тЬмъ потерялъ свое древнее 
имя, в наименооанъ сперва Кеса- 
pieio» а потомъ Ю.падою, по име­
ни Ю лш , дщери, Августовой; въ 
царствовашо Тивер1я опять назы­
вался Kecapieio, по смерти его —  
снова Ю л1адою, и не былъ уже при- 
числяемъ къ Галилеи (” ’). Можетъ 
ли точность быть изумительнее?..
Какъ пи малочисленны предста­
вленные нами изъ четвероеванге­
лия примЬры топографической точ­
ности, но в они могутъ служить 
весьма убедительнымъ доказатель-
*Е5о( г,и т5({ raJ(Ai(0<$ iv тй(( iupra l i
Ti>,v t t p Av niXiu itccpaytvofilvott b t i v t i v  i d  rijf  
Xa/iaplbtv x&poti ,  xai x a B ' i i tv  i u r l t g  x v p n i  Tifo
Natf Xtyo/j.lvri(. Anliqu. lib. X X , cap. в.
(44“) U a r d v in .  Numrn. anliqu. p o p u l.e tu rb .  
illuxtr. pag. 340.
(**•) Vila Josephi Flav. p. вЗО, eclil. Basil; 
dc bello Jud. lib. VII, cap. 2.
P e l l t r i n ,  Recucil. dcs m6daillcs lom. 
1, cl. II.
ствомъ его подлинности для всяка­
го безпристрастнаго иэследоватедя. 
Онъ легко поиметь всю силу сего 
доказательства , когда вспомнить:
а) съ какою быстротою , то отъ 
деятельности людей, то оть дЬй- 
ствш природы , изменяется повер­
хность земли: города разрушаются 
или теряютъ свои древшя имена, 
пустыни становятся населен­
ными, а мЬста населенныя пре­
вращаются вь пустыни, реки из- 
сыхають пли принимають новое 
течеше, пути сообщешя прола- 
гаются по новымъ мЬстамъ; б) 
какъ трудно было въ древшя вре­
мена, когда ие знали употреблсшя 
г е о г р а Ф и ч е с к и х ъ  картъ, писателю, 
даже не очень далекому по време­
ни оть описываемыхъ имъ событШ, 
относить эти с о б ь т я  къ тЬм ь имен­
но мЬстамъ, где они происходили, 
и съ точиост!ю описывать состояшо 
самихъ месть во время этихъ произ- 
шествш: лучине древше историки 
не избегли грубмхъ ошибокъ въ 
семь отношенш , повествуя о со- 
б ь т я х ъ  вековъ предтествовав- 
шихъ ("°); в) особенно же, какъ 
трудно было соблюсти эту точность 
позднейшему писателю при изобра­
жены состояшя Палестины во дни 
I. Х ри ста : сколько перевороговъ 
релипозныхъ и полптическихъ ис­
пытала она около того времени! 
Вудучи неоднократно разделяема 
между Римскими прокураторами, 
Иродами и правителями Cnpiii, 11 
каждый разъ новымъ и особеннымъ 
образомъ,'— жертва тираниовъ, ко -
(,4*) Въ этомг, какъ известно, укораюгь  
даже Квинта Курц!я и Тита Ли»!я. 11осл4д- 
иlit, па-пр., вабывши раэлич1е в р е м ен ъ и о б -  
стоятельствъ, см!шив*еть древнюю геогра-  
*1ю съ повою, и говорить о CHHjecci, Ilpe-  
ыссгЬ ■ Арп1и, называл *хъ  новыми имена­
ми, употреблявшимися въ его время , тогда 
какь сл1>довало бы называть ихъ Сипопомъ, 
Аргосомъ—Гипи1умои ь и Сте*ан1ек>. Твкимъ 
же точио обрааомь открыть обмаиъ Фило-
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торые, по одпой прихоти, изменя­
ли имена ея городовъ, или, въ яро­
сти, превращали ихъ въ груды раз­
вал ииъ , —  поочередно завоеванная 
П омпеемъ, утесненная Иродомъ, 
опустошенная Титомъ и почти уни­
чтоженная Адр1аномъ, который раз- 
рушилъ въ ueii до 50 городовъ и 
до 985 деревень ("*),— святая земля, 
казалось , ежедневно меняла свои 
видъ и состояше. Можно ли же 
было обманщику, даже спустя о -  
дннъ векъ noc.rh Евангельскихъ со- 
бы т |ii, изобразить ихъ съ совершен­
ною топографическою точностно, 
какая замечается вънашемъчетверо* 
евангелш?
§  119.
Косвенны* доказательст ва.
Еще более увидимъ невозмож­
ность обмана и подлога четверо- 
евапгсл1'я  нашего изъ следующнхъ 
соображен iii:
1) Каждое нзъ св. Е в ан гелш , 
безспорно , имело* для древнихъ 
Хриспанъ величайшую важность 
лрп самомъ появленш своемъ: след. 
тЬмъ болОе каждое должио было 
обратить на себя всеобщее внима- 
uie ихъ и темъ невозможнее было
страта, оппгавтаго жизнь прос.млутаго Апол- 
joHin TiaiiCKaro. Это жпзнеопнсаше. увЪряетъ 
Фнлострагь, составилъ онъ но памлтнымъ 
эанискамъ Далпса, neox.iy чи aiu спутника 
A n 0.i.i0Hifl яо время его путешествШ, между  
т*мъ иа каждочъ почти шагу въ с ю е х ъ  ио- 
BlcTDOBauin противоречить тогдашнему го- 
стояшю мЪстъ, г.it. АполловШ и Дамись пу­
тешествовали. Такт,, онъ приводить своего 
героя въ Лавилонъ, и оппсывастъ сей го- 
родъ велшкмъ и цвЪтущимъ, между гЬмъ 
какъ въ эту пору Вавнлопъ представлялъ 
собою только обширную развалину и пу­
стыню, изображаетъ также Спарту городоиъ  
вольнымъ въ то время, какъ она naxo.wjarb  
нодь игомъ Римлянъ (Vii.  Apollon. Thyan. 
per P h i lo t tra t .  Lerom. Son. lib. 1, c. 18 cl  
lib. IV, t .  2).
(««") Dio Xiphtl .  in vila Uadrian. pag. 2l»6, 
edit. W ecbcl. p. 9 7 I.
при этомъ укрыться какому-либо 
обману. Къ лнцамъ, подъ именами 
которыхъ появились Еваигед1я , 
Христиане питали также глубочай— 
шее уважеше, и слЬд. нмёли но­
вое побуждеше со всею осмотри- 
тельностно изеледовать, точно ли 
писашя, приписываемым этимъ ли- 
цамъ, принадлежать имъ, и— новый 
случаи открыть п одлогъ , еслибы, 
действительно, былъ онъ.
2) Трудность обмануть цЬлое об­
щество въ столь иажиомъ для него 
д кле  гораздо более увеличивается, 
когда эго общество разскнио по 
разпымъ страиамъ M ip a ,  раздЬлеи- 
нымъ между собою большими про­
странствами : ибо въ семъ с.1)чае  
уже не одио, а несколько обществъ 
надлежитъ ввести въ обманъ. Об­
щество Х р и т а и ъ  и было таково: 
еще сами Апостолы распространили 
его въ Грецш и Италш, въ Малой 
Азш, Египте и въ другихъ стра- 
нахъ, основавши при томъ въ каж­
дой стране по нЬскольку частныхъ 
церквей. Какъ же возможно было 
всё эти церкви равно убедить, что 
н Ькоторыя писашя , о коихъ оне 
прежде ничего не слышали , про­
изошли отъ самихъ богодухновеи- 
ныхъ Проповедннковь св. «еры? 
Какъ могло случиться , что все 
X p n c T i a n e  различных!» странъ M ipa ,  
безъ малейшнхъ противоречш, мог­
ли въ одно и тоже время принять 
за истину обманъ, который открыть 
было для нихъ такъ легко и такъ 
важно?...
3) Обманъ сей представляется со­
вершенно невЬролтпымъ, когда 
вспомиимъ , что въ нЬдрахъ Хри- 
сп 'анства, съ самаго его начала, 
существовали мнопя еретическая 
общества, питавиня непримиримую 
вражду противь Церкви, которая, 
съ своей стороны, подвергала нхъ 
строгому осужденйо. При такихь
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обстоятельствах* предполагаемый 
подлогъ ЕвангелШ никакъ не могь 
утвердиться ни иъ Церкви , ни въ 
какомъ-либо изъ еретическихъ об- 
ществъ: ибо одна сторона ие пре­
минула бы обличить другую, пого­
рал, намеренно ли или по неосмо­
трительности, впала въ столь гру­
бое заблуждение. Но о подобны хъ 
обличешяхъ ничего не говорить ис- 
Topiu.  И .м ъ болЬе не мо!Ъ быть 
принять обманъ ceii за истину обе­
ими противоположными сторонами: 
ибо для этого требовалось, чтобы 
одна иэъ нихъ насильно передала 
другой свое уб-Ьждеше, или обЬ до­
бровольно согласились обмануться. 
Между-гЬмь не нодлежитъ c o M i i i -  
шю, что подлинность нашего чет- 
вероевангел1я единодушно допуска­
ли не только православные Христь 
ане, но и вс* ертическчя общества, 
появлявиняся вь первенствующей 
Церкви (*” ).
Л) Новее, наконецъ, нельзя ука­
зать и времени, когда бы могъ про­
изойти подлогъ Евангелш. Если 
скажутъ, что это могло случиться 
при самихъ Лпостолахъ: то, конеч­
но, или безъ ихъ ведома, или съ 
ихъ  соглаая , или противъ ихъ во­
ли и настоянш. Но все эти пред- 
положежл падаютъ сами собою. 
Если станутъ утверждать, что под­
логъ сделанъ по смерти Апостоловъ: 
то или при ихъ нспосредствеиныхъ 
учепикахь, или въ позднейшее вре­
мя. Но невозможно и первое: ибо 
какъ доиустнть, чтобы ученики 
Апостоловъ, такъ долго обращав- 
ннеся съ ними и такъ хорошо ихъ 
эиавнпе, могли принять за сочпне- 
И1я своихъ Ьожественныхъ учите­
лей ненэвЬстимл сочпнешл? Невоз­
можно и последнее: ибо места изъ
( ив1 Си. огоЛрнио вышеукаланноо гпи.гЬ- 
т<мм тпо о ссиъ са. Нрнпсм —Contra Ьаигс» 
lib. I l l ,  с, \ l .  п. 7.
всехъ нашихъ ЕвангелШ и даже 
свидетельства объ нихъ мы встре- 
чаемъ eui,e въ писашлхъ мужей 
Апостольскнхъ.
Совокупивши теперь въ уме сво­
емъ весь рядь представлении хь 
нами доказательствь иодлинности 
четвероевангел1я, мы, не обинуясь, 
можемъ сказать всякому здравомы­
слящему , вм^стЬ съ однимъ иэъ 
знаменитейшихъ учителем! Церкви: 
«если и при такой очевидной до­
стоверности Евангели! сомневаться 
еще въ его подлинности: то какую- 
жъ вы укажете книгу , которую 
нсверъ пе назвалъ бы подлож­
ною» («■)?
§ 120.
П одлинност ь  прочих* кик»* новозавпт ных».
Подлинность прочихъ книгъ но- 
ваго завПта, подобно подлнпности 
четвероевангелия , подтверждается:
1) Доказательствами вшъшпими. 
О вс^хъ этихъ книгахъ есть сви­
детельства у древиейшихъ писате­
лей Хригпанскнхъ. Такъ—
1) О КнигЬ Д1»янш Апостоль­
скнхъ свидетельствмотъ : а) св.
Иринсй, который въ одномъ местк 
говорить, что иисателемъ этой кни­
ги былъ Лука, неотлучный сн) г- 
никъ Апостола Павла, а въ Дру­
гом!» передаетъ истории обращешя 
Павлова тЬми имении словами, ка­
кими изображается оно въ Д ел-  
шлхъ Апостольскнхъ (■"**); б) Тер- 
тулл1анъ, который, приводя миого- 
числснныя мЬсга изъ книги Д 1я- 
11 iй , наэыгаетъ се то Acla Aposto-
(41") Quoil polrris profcrrc sir ip lum , <|uod 
noil ilk*, qui non vult credere, dirsl «‘«se 
lonfictum, *i tanla Evangelii nolitio venit in 
ilubiuni? {Лт уст нн.  Contra i ’ausluin. lib. 
XXII, rap. 7V>.
( •" ’ Contra liacrcs. lib. I l l ,  tap. 13. n. 3; 
cap. 14. п. 1.
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lira или Apostolorum Acta, то Jnst- 
ruinenlum actorum, to Coinmentarius 
Lucae (,м); в) Клнментъ Алексаи- 
д р т е к ш , который также lie только 
приводить мнопя м+.ста изъ этой 
кпигп, но и называетъ ее прямо 
I I twv ’AttottsXojv и приписы- 
ваеть Евангелисту ЛукЬ (4М), и —
г) Miiorie друпе последуюпце пи­
сатели (“*).
2) Изъ соборпаго послашя Апо­
стола 1акова встречаются места:
а) у сп. Климента, папы Римска- 
го, именно: объ истинной мудро­
сти (1ак. 3, 13), о томъ, что Гос­
подь' юрдымъ противится, смирен­
ными же дасть блаюдать (1ак. 4,
б), объ оправдашп Авраама и Раа- 
вы отъ дЬлъ, а не отъ в-Ьры еди- 
иыя (1ак. 2, 21. 23. 25) (“*); б) 
у св. Иринея тоже— объ оправда- 
ши Авраама, какъ онъ впрова Бо- 
юви, и вмгънися ему въ правду , и 
другъ Божьи наречсся (1ак. 2, 
23) (*"); в) у св. Ефрема Ctipiaiiu- 
на, который даже именуетъ и пи­
сателя этого послаш я, Апостола 
1акова (’“ ).
3) Изъ перваго послашя Апосто­
ла Петра приводятся места у св. 
Варнавы (и»), св. Климента Рим- 
скаго (««), св. Игнат1я (," ) , П а -  
n iя (***) , св. Полйкарпа (“ ’), св.
(4**) AdTcrius Marcion. lib. V, cap. 2 et 3.
(4;И) Fragment. Adumbrat. in prior. Petri 
epist. pag. 1007, edit. Potter.
{«iiaj Ha-прим., Оригеиъ (Epist. ad A fr ica-  
D u tn .  n. 0), Eaccaiii (Histor. Eccles. lib. II, 
cap. 22), lepoiiHMb (Episl.  103 Paulin.), 3aa-  
тоусгь (Homil. in Acta).
(,M) Epist. I, ad Corinth, cap. 38, 30, 10.
(4“T) «...credit Deo, et  reputatura est illi ad 
jusliliam , et ainirus Dei rocatus est (Adver-  
sus baeres. lib. IV, cap. 10}.
(4M) Opp. Graec. tom. I l l ,  pajj. 81.
(4**) Epist. 11, 2; свес. 1 Петр. 1, й. 7 .
(40°) I Epist. II, 1; снес. 1 Петр. В, К; 1 
Epist. XVI, 7; со. 1 Петр. 2, 21.
(4**j И /нат .  ad Magncs. X 111, 2; свес. 1 
Петр. 5, 5.
(*•*) У Еасеп. церк. истор. кн. 111. r .i.39.
i‘ci) И олнк нрп .  Epist. I, cuec, 1 Петр.
Иринея (***), Климента Александ- 
piiicKaro (4” ) , Тертулл1ана (***) и 
Оригена ("’). Не упоминаемъ уже 
объ Eeceeii,  который свидетель­
ствует», что первое послаше Апо­
стола Петра было единодушно при­
нято всеми церквами (*“ )
4) Второе послаше Апостола Пе­
тра упоминается у 1устина (***) и 
Иринея (”*), и ясно приписывается 
Апостолу Петру: Оригеномъ, Иппо- 
литомъ, Мевод1емъ, РуФиномъ, 1е- 
ронимомъ , Аванас1емъ Великимъ, 
Кирилломъ 1ерусалимскимъ , Г р и -  
гор1емъ Богословомъ, Златоустомъ 
и многими другими ("').
5) Первое послаше св. loauua 
Богослова, по свидетельству Евсе- 
в1я, было единодушно призпаваемо 
за подлинное всеми древними (*м), 
и, действительно, нередко приво­
дится въ сочинешяхъ Иринея, Кли­
мента АлександрШскаго , Оригена 
Д ш нипя Александршскаго , Кип- 
piaHa и многихъ другихъ писателей 
первыхъ вековъ Хриспанства (т ).
6) Второе и третье noc.iauie св. 
loauua приводятся, какъ подлин­
ныя, у Иринея , Климента Алек- 
сандршекаго, Тертулл>ана, Аеана- 
cifl Великаго , Амвроыя , Кирилла
1, 8; II, 1: сн. 1 П етр . I ,  21; П о лп ка р п .  
V, В: сн. 1 Нет. 2, 11.
(ш ) Adrersus baeres. lib. IV, cap. 9- n. 
2 et cap. 16, n. 5; снес. Евеев. церк. нстор. 
кн. V, гл. 8.
(4,а) Климеитъ АлександрШсмй цятуетъ 
почти асе это noc-iaitie подъ именемъ Ап. 
Цетра, аъ разныхъ саонкъ c o 4 i > e a i n i ,  осо­
бенно аъ Строматахъ.
(4“ ) Т ер т улл .  Scorpiac. cap. XII.
(4*’) У Евсеа. церк. нстор. кн. VI, r j .  25.
( '") Тамъ же ки. 111, гл. 3 , 25.
(***} l y tm u u .  Раэгоа. съ Три*.
(4,°) 1рчн. Adversus baeres. lib. V, cap. 
18 et 23.
(4TI) B e t  эти самдЪтедьстаа можно видеть 
у RajMeTa, Де-Ванса и другихъ tojkobiih-  
коаъ са. Нисажя.
(т ) Еясев. церк. истор. кн. I l l ,  i. i .  24.
{,7‘) См. у l ia .m eia  нлн Де-Ванса.
— 255 —
(ерусалимскаго, Григор1Я Богосло­
ва и другихъ («<).
7) Послаше Апостола 1уды —  у 
Климента Александршскаго, Орп- 
гена, Тертулл1ана , ЕпиФашя, Ки­
рилла 1ерусалимскаго , Г pnropia 
Богослова н другихъ («»•).
8) О послашяхъ св. Апостола 
Павла свидетельствуют!»: Климентъ 
Римский, ИгнатШ, Полпкарпъ, Ер- 
ма, 1устипъ, Аоинагоръ , в е о Ф и л ъ  
Антюхшсюй, Тертулл^анъ и весьма 
M H o r i e  друпе («?•).
9) Наконецъ, Апокалипснсъ св. 
1оанна Богослова признавали под- 
липнымъ: Ilaniii, Иринеп, 1устинъ, 
Мелитоиъ СарлiiicKiii, Климентъ 
Алексапдршскш, Ипполитъ, Ори- 
генъ, Тертул.йаиъ, Евсевш, lepo- 
нимъ и другие («»»).
II) Доказательствами внутренни­
ми. ВсЬ эти новозаветный писашя 
пе содержать въ себе ничего пс- 
сообразиаго ни съ временемь , къ 
которому относятся, ни съ лицами, 
которымъ приписываются ; напро- 
тивъ, и по слогу , и по содержа- 
Н1Ю вполне приличествуютъ темъ 
Апостоламъ, которыхъ имсиа на 
себе носятъ.
Такъ , на-примеръ , языкъ , к а -  
кимъ написана книга Д еяш п  Апо­
стольскнхъ, имЬетъ разительпей- 
шее. сходство съ темъ, какимъ на­
писано Евангел1е отъ Луки; языкъ 
посланш св. (оаниа Богослова со­
вершенно тонсдествепъ съ языкомъ 
его Евангел1Я ; и вообще языкъ 
послашй 1акова , Петра , 1оанна,
(,7i) T амь-же.
(” *) К л и м .  А ле ке .  Slrom. lib. I l l ,  cap. 2 
ct Paedag. lib. I l l ,  cap. 8; Oputeu.  Conimcn- 
tar. id Malh. ХЩ; Т е р т у л .  de cult. Гост. 
t a p / 4 ;  Еннф.  adveriua hacre*. lib. I, Т. II, 
hacr. 26 c l  caei.
(” •) Въ надлежаще!» обстоятельности см. 
у  Гюга— Rinleilung in die Schriflen de* neuen  
Test. Theil, II, seit. 201 — 1 5 0 ,  Stullg . 1821.
(*")  Тамъ же soil. 521—368. Въ зтоиь же 
сочииешн, также у Кялмета , / l e -Ванса и
1уды и Павла , хотя есть языкъ 
Гречесю й, но не чуждъ Еврей- 
скихъ оборотовъ р е ч и , и прямо
указываетъ въ писателяхъ людей,* F
происходившяхъ отъ 1удейскаго 
парода.
По содержашю своему почти все 
эти писашя суть учите льны я. Но 
излагаемое въ нихъ учеше совер­
шенно приличествуетъ ученикамъ 
Христовымъ, имевшимъ въ себе 
Духа Бож1я: такъ оно сходио съ 
учешемъ самаго Христа-Спасителя, 
изложенпымъ въ Евапгел1я х ъ , и 
такъ очевидно превышаетъ всякое 
у ч е те  человеческое! Некоторый 
изъ этихъ писанш содержашемъ 
своимъ ясно предполагаютъ, что 
опи паппсаны до разрушешя l e p y -  
салнма; такъ, въ посланш къ Ев- 
реямъ подробно исчисляются мно- 
постановлешя обридоваго зако­
на и говорится о свящеииикахъ и 
леви тахъ , какъ о действительно 
служащнхъ прп храме ; въ посла- 
ши къ Галатамъ писатель воору­
жается противъ лжеучителей, хо- 
тевшихъ соединить съ Верою 
X pucT iancK O K ) i i c n o j i i e n i e  обрядова- 
го закона Моусеева, которое воз­
можно было только при 1ерусалим- 
скомъ храме. Чтоже касается, въ 
частности, книги исторической —  
ДЬяшй Апостольскнхъ: то въ пей 
встречаемъ безчислепное множество 
частностей, удивительно согласую­
щихся съ обстоятельствами того 
времени, когда книга эта написана. 
На-примеръ : въ Д еш п яхъ  Апо­
стольскнхъ— а) повествуется, что 
Петръ и (оанпъ вместе ходили во
другихъ можно найти удовлетворительное 
офълспС1| 1е я на то, почему нЬкоторыя н п  
новоэав-Ьтиыхъ книгъ, имепно — Doc-iauic 1а- 
кова, второе иослаше Петра, второе м трсп.о  
loauua, послаше 1уды, иослаше Ап. Павла 
irb Евренмь и Апокалипснсъ—были и-Ькото- 
рыми исприиимасмы , или признаваемы ли 
голинте.и.пмя до изпЬстнаго времени.
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святилище на молитву въ часе де­
вятый (3, 1): и Флаиш съ своей 
стороны замечаетъ , что священ­
ники 1удеиск1е два раза въ день 
совершали свое служеше при хра-  
мЬ, утромъ и въ часъ девятый (4’");
б) иервосплщенннкъ |удейскш пред­
ставляется прннадлежащимъ къ 
секте Саддукейской (5, 17): какъ 
ми безпримёрно и ии изумительно 
такое обстоятельство, но н оно въ 
точности подтверждается Ф ла- 
л1емъ (т ); в) говорится, что про­
рокъ Агавъ предсказалъ о голоде, 
который и нослЬдовадъ во дин 
Клаод1я Кесаря (11, 27 и 28): о 
семъ голодЬ при Клавдг!; упоми­
нает!  тотъ же Флавш (*“ ); г) пи­
шется, что Апостолъ Павелъ н а -  
шелъ въ Аоинахъ капище съ над­
писью: невтъдомому Богу (17, 23): 
объ этомъ капищ е неизвестному 
Богу, даже о многихъ капнщахъ 
неизвестпммъ богамъ въ Аоинахъ 
свндетсльствуютъ Д|‘огеиъ Л аер- 
нш (*•') , Павзашй ("**) н Фило- 
стратъ (“*); д) упоминается объ из- 
гнаш'н 1удеевъ изъ Рима императо- 
ромъ Кдандк'мъ (18, 2 ) :  Светош’й 
говорить тоже самое (*'*) и проч.
U I. Доказательствами косвенны­
ми. Нельзя указать времени, когда 
бы могъ совершиться подлогъ ио- 
возавЬтныхъ книгъ, следуюш.нхъ 
за четвероеваиге.иемъ. Скажемъ ли, 
что оиъ совершился во второмъ в е ­
ке? Но известно, что большая часть 
изъ эгихъ к н и г ъ , въ отрывкахъ, 
приводится еще мужами Апостоль­
скими, жившими въиервомъ в+>к1.,
(«•) Anliqu. lib. X X V , cap. 7, $ 8.
(,7'J) Anliqu. lib. XII, cap. 10, § tt n 7.
(«“ j Autiiju. lib, XX, cap. V § ‘2.
(4,,J Ш ауеп. J.arrt. in F.pimcrflf. lib. 1, § 1 ft).
(,M) Vnu»ii4.  A llic .  lib. 1 ct V.
( ,M) P h i lo i tr .  Vita Apollon. Tbyan. lib. VI. 
r,ip. 3.
;<*«) Judaeov impulftorc Chrciilo, A'Mdiio lu -  
m u ll i ian lo  Rftiim c ipu lit  <<la(idiu-> . Sve ton .  
iu Claudio cap. 23.
а во второмъ в е к е  приводятся уже 
все эти книги, и притомъ писате­
лями, жившими въ разныхъ ча« 
стяхъ M ip a , и с л е д .  предиолагают- 
ся уже распространенными во всей 
Церкви. Скажемъ ли, что подлогъ 
сдёланъ къ концу перваго века, 
когда жнвы были не только непо­
средственные ученики Апостоловъ, 
но и некоторые изъ самихъ Апо­
столовъ, напримеръ, 1оаниъ Бого- 
словъ? Но что можетъ быть несбы­
точнее такого нредположешя?
Нельзя придумать и способа, ка- 
кимъ бы могъ совершиться этотъ 
подлогъ. Надлежало обмануть не 
одного или двухъ, трехъ человекъ, 
а целы я Хрис'пангмя общества, къ 
которымъ неиосредственпо обраще­
на и отправлена была вначале боль­
шая часть изъ этихъ новозаветныхъ 
писашй, и, вследъ за тЬмъ, над­
лежало обмануть всю Церковь и 
убедить всехъ верующихъ, будто 
известны я книги, которыхъ Апо­
столы никогда не писали, написа­
ны Апостолами: возможно ли же 
допустить , чтобы псрвенствуюине 
XpucTiaiie оставлены были Апосто­
лами и непосредственными учени­
ками Апостольскими въ такомъ не- 
в-Ы ш ш  па счетъ истннныхъ ииса- 
uiii Апостольскихъ, и чтобы, на- 
прнмеръ, XpucTiauc Pusicnie или 
Коринасше и друпс согласились 
говорить, будто изиестпыя посла­
шя онп получили отъ того или дру­
гаго Апостола, когда вовсе не по­
лучали?.. Надлежало, кроме того, 
согласить въ этомъ исе разномы- 
слящ 1я XpiicTiancKi)! секты, поялнв- 
uii лея с ь первыхъ векопъ и .нобнп- 
пия взаимно обличать себя за все 
пс только истпппыя, но и мнн.мыя 
повопведешл или отступлешя огь 
истимы XpucTiancKoii: между темъ 
ncTopwi > достовермстъ и а с ъ , что 
секты :*тн, действительно, соглас­
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ны были между собою касательно 
подлинности иовоэавктныхъ книгъ, 
хотя и разногласили касательно ихъ 
впутренняго достоинства. Какимъ 
же образомъ могло это случиться?
§ 1 2 1 .
Н*по*р«жден)юсть чет еероееат ел/л  
м пр о чн х в  к н н is  новогав/ьтныхе.
Неповрежденность какъ четверо­
евангелия, такъ и всЬхъ прочихъ 
книгъ пооаго зав-Ьта, подтверж­
дается:
1) Соглаасмъ всехъ древнихъ 
псреводовъ этихъ книгъ , какъ-то 
Сирскаго, Италшскаго, Арабскаго, 
Ееюпскаго, Коптскаго, Армяпскаго, 
Персидскаго, Готоскаго и другихъ. 
Между ними не находлгъ никакой 
существенной разности но содержа­
ние, которая бы вредила истине.
2) Снесешемъ мпогочнсленныхъ 
древп ЬГшшхъ мапускриптовъ, кото­
рое совершено было съ величай­
шею осмотрительностью некоторы­
ми учеными и вгледсти1с кп-
тораго найдены только такъ-назы- 
ваемыя различима чтешя, нимало 
не касаинщясл существа священ, 
истинъ (***).
3) МЬстамн нзъ этихъ евлщен- 
н ы хъ кн и гъ, встреча ю щи м не л в ь без- 
численныхъ писашлхъ дреиннхъ сп. 
отцевъ, которые, особенно въ сво­
ихъ комментар1яхъ, въ своихъ до- 
гматическихъ сочннешлхъ и ueefc- 
дахъ, какбы переписали весь но-
(4М) Это п р еи м у щ ес т в ен н о  Mn.i.iiii, иэдап- 
luifl, iiocj b три  jnaTii. i t .T iinп .  т р у д о в ъ  , Г р е -  
ческШ  т е к г т ъ  новаго. зав и т а  с н  вар |ян там и  
вт. О ксФ ордЬ 1707 г., такж е В е т ш т е й н ъ  (1751, 
17X2), К ю с т с р ъ  и др .
(*м) ВсЬ эти разныя чтеы1я, какъ ни пред­
ставляются они многочисленными, но согла- 
ciio всЬхъ крятиковъ, касаются t o .i i .ko орво- 
граФ1н, порядка н раэстановки словъ, ихъ 
пронэиоп1ен1я. ошибокъ грамяатическихъ я 
т. п., 11иг,гЬ ие иэмЬияя самаго смысла Пи­
сашя.
вый заветъ, такъ что, еслибы по 
какому-либо случаю (допустимъ не­
возможное) новозаветныя книги 
затерялись совершенно, мы могли 
бы снова им^ть нхъ, спесши толь­
ко и расположивши въ порядке вс Ь 
м^ста пзъ лихъ, находящаяся въ 
пнсашяхъ отечески хъ:— очевидное 
доказательство того , что настолщ|е 
наши экземпляры новаго завЬта, за 
исключешемъ также только разлпч- 
ныхъ чтенШ, совершенно согласны 
съ древнейшими, которыми пользо­
вались первые учители Церкви.
4) Наконецъ невозможноспю су­
щественной порчи въ этихъ кпи- 
гахъ. Ибо
а) Достоверно, что , въ первые 
в^ка Хрнопаиства , въ церквахъ 
Апостольскнхъ существовали еще 
самые автографы Евангелистовъ ("'), 
как ь и прочихъ Апостоловъ (*"); и 
след, очень легко было исправить 
всякую порчу, которая бы , наме­
ренно пли ненамеренно , вкралась 
въ беачисленныя коши, сняты я съ 
Апостольскнхъ писапш для упо- 
треблешя между X p u c T i a n a M H , и 
каждый B b p y i o i n i i i , читавпйй или 
слышавплп автографы Апостоловъ, 
могъ быть прямымъ обличнтелемъ 
порчи, какую замЬтилъ бы въ ко- 
ш яхъ.
б) Этой порчи не могли допус­
тить и, действительно , не допус­
кали ревностные пастыри Церкви, 
правиле отъ Господа обязанность
(от) Автограч>ъ св. Матвея сущсствовалъ 
еще во времепа Оригепа и IepoiniMa, по н \ъ  
свидетельству, а аптограФъ св. Ioanna хра­
нился въ церкви Е+есской во время Петра 
АлександрШскаго (IV вЬка). См. Петра  
Алекс.  Tract, de Pasrhat.
(,MJ A(je, говорить Тертул.папъ, qui vole» 
curiosiU lem  exercere in negolio  salutis luae, 
purcurre eccle*ias aposloiica*, apud quas ip-  
sae adhuc cathedrae aposlolorum »uis loci* 
praesident; apud quas ipsae authenticae l i t te-  
rae eorum  recitantur, sonantc* тосеш et rep- 
raesentante* faciem uniu»cuju»que (De prae- 
tcripl. cap. 3GJ-
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хранить свящ. эалогъ Веры. Из­
вестно, что въ первые вЬка Хри*- 
CTiaHCTBa еретики, для подкрЬпле- 
шя своихъ эаблужденш, иеразъ по­
кушались изменять нЬкоторыя м^- 
ста иашихъ Евангелш ; но какъ 
только они начинали обиародывать 
свои повреждениыя Konin, ихъ не­
медленно обличали иравославиые 
учители, (каковы особенно были 
Иринен и Тертудл1анъ до своего 
падеш я— ) , такъ что еретики 
последующего времени не осмели­
вались подражать своимъ древнимъ 
предшественникамъ , и для под­
твержден!^ своихъ эаблужденш ис­
кажали только смыслъ свящ. книгъ 
новозаветныхъ , а отнюдь не по­
вреждали самаго текста. И заме­
чательно, что еретики, будучи не­
престанно обличаемы Церков1ю въ 
поврежденш свящ. текста, никог­
да не обличали въ семъ преступ­
авши самую Ц ерковь , за исклю- 
чешемъ од и ихъ Манихеевъ во вре­
мена блаж. Августина, который, 
впрочемъ вотще призывалъ ихъ 
доказать эту клевету.
в) Всякому покушешю повредить 
Еваыгел1я, какъ и проч1я иовоза- 
вЬтныя книги , воспрепятствовало 
бы также и то, что оне были о -  
чень известны Христ1анамъ, и нахо­
дились въ болыпомъ употреблеши. 
Еще во дни св. 1устина въ церк­
вахъ былъ уже обычаи при обще- 
ственныхъ богослужешяхъ, на ко­
торыя по словамъ св. мученика, 
стекались христ1ане окрестныхъ го- 
родовъ и деревень, читать коммен­
тарии Апостоловъ ("’). А чемъ-бо- 
л е е какая-либо книга общеизве­
стна, темъ трудиее и невозможнее 
намеренно ее испортить.
г) Величайшее уважешс Хри- 
CTiaiib какъ къ  Евангел!ямъ, такъ
(«*’) 1устин. Аро!оц. 1. Л7.
н къ прочимъ новозаветнымъ кни- 
гамъ —  новое ручательство за то, 
что порчи существенной не могло 
въ нихъ произойти. Это уважение 
простиралось до того, что когда, 
по поведение Днжлит1аиа, отби­
раемы были у Хриспанъ свящ. 
книги для сожжешя, M iioi ie согла­
сились лучше быть мучениками, 
нежели выдать требуемое, и те, 
кои, изъ страха наказанш, выда­
вали книги, не прежде были при­
нимаемы въ церковное общеше, 
какъ послЬ долговременнаго пока- 
яш я; или когда, по свидетельству 
Созомена, одинъ епископъ(1Увека), 
говоря въ церкви поучеше къ на­
роду , иэменилъ въ свящ. тексте 
только одио слово Спасителя , всЬ 
слушатели пришли вх смущеше, и 
еинскопъ сей немедленно былъ об- 
лпченъ другимъ епископомъ,тогда 
присутствовавшимъ въ храме (40°). 
Нереводъ новозаветныхъ книгъ, 
сделанный блаж. 1еронимомъ, дол­
го ие былъ принимаемъ на запа­
де потому, какъ свидетельствуете 
блаж. Августинъ (**'), что въ не­
которыхъ местахъ этотъ переводъ 
не былъ согласенъ, по слововыра- 
жешю, съ древнимъ переводомъ 
Италшскимъ, къ которому привык­
ли Христ1ане (*’•).
(45°) Еиископъ, произпосившШ noj<icnie, 
назывался ТриФнлломъ; изм'Ънилъ опъ слово 
Спасителя вь сл'Ъдующеиъ тексгЬ : возлт  
одрь т вой  n мг)и (Марк. 2 , 11), употребив­
ши s.xtcro о<)ръ другое синонимическое сло­
во, которое казалось еяу  болЪе изящпыиъ; 
а обличителеиъ его былъ св. Спирилоиъ, 
Епископъ ТрсмиФоотсшн. (Соэол». церк. ис­
тор. кн. 1, гд. 2).
С01) Онъ раскаэываегъ даже случай, по­
добный переданному Созоиеномъ, бывипй 
въ церкви Африканской , — какъ пародъ,  
услышавши въ персводЪ 1еронниовомъ из-  
H'Liieiiiu одиого слова, иаюдиашагося въ древ-  
немъ Пталшскомъ псрсводЪ, возмутился, и 
ирииудилъ епископа держаться прежниго  
перевода. Epislol.  71 e l  82.
(***) Это яспо предпувствовалъ и самъ 1с- 
роиниъ, приступая къ своему труду, какъ 
видно изъ письма его къ l l a n t  Дампзу.
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д) Такъ какъ вей рукописные 
окэемпляры новаго завета, по тексту 
подлинному и по переводамъ, со­
вершенно сходны между собою въ 
содержанш, за исключешемъ упо- 
мянутыхъ уже вар1антовъ; то до­
пустить, будто четвероевангел1е и 
вообще новый заветъ поврежденъ 
существенно, значило бы допу­
стить, что все эти экземпляры до 
одного повреждены въ однихъ и 
гЪхъ же местахъ, однимъ и тЬмъ 
же образомъ: случаи совершенно
невозможный! Ужелн переписчики 
разныхъ месть и временъ могли 
какъ-либо случайно внесть въевои 
коши одне и ткже погрешности, 
или могли какъ-нибудь намеренно 
для сего согласиться?...
Г Л А В А  II.
О ДОГМАТИЧЕСКОЙ ВАЖНОСТИ КНИГЪ СК. Н1СШЯ.
§ 122.
П онят (е о еей важ ност и ы раэ<ЬълеШе 
г.саоы.
Догматическая важность кпигъ 
св. Писашя состоить въ томъ, что 
книги эти, какъ учитъ православ­
ная Церковь, писаны по вдохно- 
вешю отъ Духа Святаго, и след, 
содержать въ себЬ не слово челове­
ческое, но, во-истину, слово Бож-ie. 
Впрочемъ въ этомь отиошеши Цер­
ковь пол агастъ между и ими и некото­
рое раэлич1е, называя одне кпигами 
каноническими (рфЬя хяуохсхя, x«vc- 
vt£d(i.evx), а друп я— неканоническими 
(ou x a v 0v({0i*ev2 , pirj x e x a v c v io rp tv a , а х л -  
vdvi<rr«) (”*). Подъ именемъ первыхъ 
разумеются так!я книги, которыя, 
по предашю отъ самихъ послап-
(т ) См. св. АванаЫа Великаго 30 посла- 
nie о праэдннкахъ ■ п  простр. Хр. Катм- 
хмэисЪ, изд. С». Сгподомъ, статью: о св. 
Писан!*.
никовъ Божшхъ, приняты Церко- 
В1ю въ канонъ (xovwv —  реэстръ, 
катал огь) книгъ боюдухновенныхь, 
и предлагаются ею верующимъ, 
какъ неизменное правило истины 
(xavd)v tfjf a/r(^ €ta?-), по выражешю 
св. И сидора Пелуиота (*м); или, 
скажемъ словами св. Аеанаыя Ве- 
ликаго,— та К 1 я  книги, которыя при­
няты въ канонъ, преданы и вору­
ются быти Божественными, кото­
рыя суть источники спасешя, да 
сущими въ оныхъ словесами жаж­
дущей утолитъ жажду, въ кото­
рыхъ однехъ токмо благовгьетвует- 
ся учеше благочестхя, и къ кото­
рымъ никто да не прилагаетъ, ни­
же да отъемлетъ отъ нихъ что- 
либо (*“ ). Подъ именемъ же кпигъ 
неканоническихъ разумеются, по 
свидетельству тогоже энаменитаго 
учителя Церкви, книги не введен­
ный въ канонъ писанш богодухно- 
венныхь, ио назначенныя Отцами 
для чтемя нововступающимъ и же­
лающимв огласитися словомъ блахо-
( ' м ) 'От« i i  т а й т е  (д;* 1 , tAv xaniva
aXr/Sii-xf, r i f  S iia j, -/pafif xaT0HT(w9w/t<v.
Epl»t. CXIY, lib. IV.
(,м ) См. его 39 nocjaaio  о праэдннкахъ. 
въ КвигЬ аравплъ св. Апостолъ, св. Собо- 
ровъ вселспскмхъ н пом-Ьстиыхъ м св. Отецъ,  
изд. Св. Сунодомъ. Греческое слово ханы» 
озиачаеть: а} реэстръ. каталогъ лицъ или
вещей (см. у Свпцера xavw», num. V, и ха- 
w/i/o,-, num. Ill) ; 6) onpe.itjeHie, постапов- 
леше Ц еркви, отъ чего всЬ правмра Собо- 
ровъ назывались обыкновенно канонами (ibid 
xavuv, num. I l l ) ,  а всего чаще — в) правило 
твердое, немзмЪяиое, недопускающее ни при­
бавлены, нм убавлеша (ibid. num. I). Cbniii. 
книги названы каноническим и  во всЬхъ этихъ 
трехъ смыслахъ, а пе въ одномъ какомъ-ли- 
бо: т. е. назвамы н потому, съ одноЬ сто­
роны, что o u t  висссны вь реэстръ (ха»ы») 
богодухиовениихъ книгъ, м внесены прави­
лами (xgcvu») Церкви ; и потому— съ другой,  
что o n t  npieM.iioica и предлагаются Церко-  
aiio в1»руюшммъ, какъ правило истины. Пер­
вое видно иэъ самаго иазваша этихъ киигъ 
па Греческомъ аэык-Ь—xa«»y>t;4/«»а, xtxa*e»«»- 
f i b a ,  отъ хаув»Ци— вношу въ р еэс гр ъ , кано­
н и зую .. . ,  ■ нзъ словъ объ втихъ киигахъ 
РуФНоа: haec sunt, quae palres intra canonem  
concluierunt et ex quibu* Gdei ooitrae ам ег-
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чееття (m) ,—  книги назидательный 
и добры н, какъ говорить св. 1о- 
аниь Дамаскинъ, но не вход яиц я 
ея число, т. е. въ каионъ (4*’). 
Вс.гЬдств1е этого настоящая глава 
должна подразделяться иа три чле­
на: I) о богодухиовеиности кпигь
св. Писашя, II) о книгахъ кано- 
пическихъ св. Писашя и III) о 
книгахъ неканоническихъ.
I.
О ШОДППОВКННОСТИ кингъ СВЯЩ. ПИС1Н1Я.
§ 1 2 3 .
Богодухноаенность к и и п  В ет хого  завгьта.
Веровать въ богодухновенность 
капоничсскихъ книгъ вегхаго за­
вета имЬли достаточиыл осповашя 
и 1удеи, а еще более имесмъ осно- 
Banie мы-XpncTiaiie.
I. Для 1удеспъ такими основа- 
шями служили:
lionet com lnre vo lu em nt (in expoiit .  Sy in-  
boli); последнее — изъ словъ с». Исидора  
I le jy c io ia ,  который, говоря вообще о cikiii.  
Писаши, пазываетъ его xaviv* &Ху)Э1чг( 
(epi«l. CXIV, lib. IV), и ч а ет ш — св. Иринея, 
который точно также называете Esaiire.iie  
(adv. baeres. lib. I l l ,  cap. II). Но отвергать 
первый сммслъ этого слова и ограничивать­
ся одпимъ noc.it .т и м ь ,  какъ ю тить  Проте­
станты, т. с. говорить, будто книги кянонм- 
ческ1я поточу сдинствевно и мат.h i m  кано­
ническими. что содерж ап . въ себЬ для Хрн- 
CTiam. правило Rtpi.i п деятельности, совер­
шенно несправедливо: кроме того, что зто  
противно древнему церковному ynoTpe6.icniio 
слова—канонически* , спрашивается: ктожс 
укажогь намъ въ такомъ случаЬ эти каш и, 
которыя мы должны пршнагь правн.юмь 
своей деятельности?
('**) См. тоже 39 послан, о праздпикахъ.
(т ) Точное и г ю ж п и с  правое.!. вЬрм, кп. 
IV, гл. 17, стр. 272. Москва 1 8 И . — Книги 
неканоническая , пли пе введенныя въ ка- 
нонъ, какъ наэыаастъ ихъ св. Ananacih, ина­
че назывались въ дреянотти книгами ц е р -  
копнымн,  потому что o u t  читались въ церк-  
аахъ для назидашя оглашепнмхъ и в-Ьряыхъ 
(Ruftn . in exposit. Symboli pag. 553). У и-Ькото- 
рыхъ изъ учителей Хриспанскихъ на эаплдЬ 
{У рон им ,  in prolog. tialeat.) onb назывались
1) Достоинство самаго содсржа- 
niн этихъ книгъ. Въ нихъ изла­
гается, какъ мы видели (*“ ), та­
кое высокое учеше веры, ташя 
чистЬйиня правила нравственности, 
raKie coBepuiciiHeiiuiic законы опря- 
допые и политичсапе, чго 1удеи, 
пользуясь сими книгами, не могли, 
по одному уже этому, не быть 
убеждены въ ихъ нсчсловеческомъ, 
Божественномъ происхожденш.Кро- 
мЬ того, въ чнсл Ь прочихъ истинъ, 
въ ветхомъ завЬтЬ находятся и 
пророчества, изъ которыхъ миопл 
исполнились предъ глазами самихъ 
же 1удеевъ, и представляли имъ 
новое, разительнейшее доказатель­
ство Божествсциаго происхождешя 
ихъ священныхъ писанш.
2) Некоторыя довольно ясныя 
свидетельства о томъ самихъ свящ. 
кпигъ. Сюда относятся, во-нер- 
выхъ, все те  места, где говорнт-
даже апокриф ическим и  (iiri/oupo;— скрытый); 
но зто iiaauanie пе было прнилто въ Церкви, 
и подъ имсисмъ книгъ а пок риф ическ их* , 
особенно на восток£, разу мелись собственно 
од a t  книги подлож ным,  выдаваемые за свя- 
щенныя, или и действительно соящеиныя, 
ио пппреждсннып ерет икам и ,  каковы были: 
евапгс.йя отъ вомы, оть Петра, отъ Евреевъ  
и иодобиыя. также е в а т е .и я  Пасплида, Та-* 
uiana и проч. Так ь употребляется :»то слово 
у паны ГедаНи (in Decrelo apud Gralianum  
ilijtincl. XV), у Ру«иня (in Exposit. Symboli) 
но, что всего для насъ важ иее,— у св. Аеа-  
iiaciH въ его noc.iaiiin о пратш ш мхъ, при­
нимаемом ь православною Церков!ю за посла­
ше каноническое.  ЯдЬсь , исчисливши под- 
робоо, каьмя книги св. Писашя каноническая 
и клкн! некамоннчеемн. св. отець заключает ь: 
«вирочомъ, возлюбленные , сверхъ сихъ чи­
таемы хъ (т. е. неканонических!.) и оиыхъ 
каноннческихъ, н н /rUi. не упом инает ся  объ 
а п о к р и ф и че ск и х * , но cie есть уммш лойе  
еретнкояъ, которые пишутъ оныя, когда хо- 
тять, назпачаютъ и прибавляютъ имъ время, 
дабы, представлял ихъ якнбы дрсвн!л. пмlv- 
ти способы къ прелы цетю  оными просто- 
душныхъ» (Канга правилъ...) . СлЪд. о кпи- 
гахъ апокриф ических*  не должно быть ■ 
помину между кпигами, входящими въ с о -  
стаяъ св. nucanin.
(,я*) См. въ первой части статью: виутреи- 
nie признаки боиссственности ветхозаветного  
откровеп1я (5§ 53—57).
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ся, что самъ Богъ —  а) повел^лъ 
тому или другому посланнику свое­
му написать что-либо, на-примеръ, 
Могсею: рече Господь къМогсею: впи­
ши cie на память вь книги, н вдаи 
«о уши lucycy, яко пагубою погублю 
память Амаликову отъ поднебесный, 
(Исх. 17, 14; сп. 31, 18; 32, 15—  
16; 34, 1 и 2 7 — 8; Втор. 9, 10— 
11; 10, 1 и 2; 31, 19); или •— 
Hcaiu: прЫми себп> свитокъ новъ, 
великп, и напиши въ немъ писаломъ 
челов/ьчимъ, еже скоро плгънете со-  
творити корыстей, приспл бо (8,
1); 6) повелкль именно написать 
словеса и л и  откровешя свои, н а -  
примеръ, Моусею: напиши себп>
словеса Ыя: въ словесгысъ бо сихъ 
положихъ тебгь завгьтъ, и Израилю 
(Исх. 34, 27); 1еремш: впиши вся 
еловеса въ книт , яже глаголахъ къ 
тебл (1ер. 30, 2); 1езекжлю: сыне 
человлчь, напиши себгь имя дне се­
го, отъ негоже укргьпися царь На- 
вилонсти на 1ерусалимъ, отъ сего 
дне, иже днесь: и рцы прнтчу къ 
дому прогнгьвляющему, и речеши къ 
дому прогнпвляюгщему, и речеши къ 
нимъ: схя глаюлетъ Адонаи Господь 
(24, 2 — 3); Аввакуму: впиши вид/ь- 
нхе, и явгъ на дск/ь, яко да постигнетъ 
читали я (2, 2 ) ,— и замечается, что
в) посланники 1>ожш,действительно, 
и писали книги по словеси Господню 
(Числ. 33, 2), и изложили въ н и х ъ  
словеса Господня (Исх. 24 , 4). Во- 
вторыхъ— все те  чЬета, где  свящ. 
писатели, начиная излагать учеше, 
и л и  рЬчь пророческую, и л и  историю, 
или что-либо другое, восклицаюгь: 
слышите слово Господне (1ез. 6, 3. 
Ocin 4, 1), слышите слово Господа 
Адоная (1ез. 25, 3  и др.), или: и 
бысть слово Господне ко мнгь... 
(1ез. 21 , 1 и 8; Захар. 6, 9; 8, 18 
и др.) ; бысть слово Господне къ 
Захарт  Ларахтку  (Злх. 1 , 1) ; 
слово Господне, еже бысть ко 1оилю
(1оил. 1, 1); или : тако хлаголетъ 
Адонаи Господь (1ез. 2 , 4, 11; Ис. 
50, 1 и др .), схя глаголать Адонаи 
Господь (1ез. 23, 32 и др.), сице 
иахолетъ Господь Вседержитель 
(Агг. 1 ,2 ;  Мал. 1 ,4 ) ;  или: проро­
чество словесе Господня на Израи­
ля  рукою ашела его (Мал, 1, 1), 
слово Господне рукою Ачея пророка 
глаголя... (Агг. 1, 3). Такихъ месть 
безчисленное множество вь  свящ. 
П исанш , и 1удеи не могли не вЬ- 
рить имъ, зная, что такь  свиде­
тельствовали о себЬ истинные по­
сланники Бож ш , которые подтвер­
дили свое божественио« посольство 
чудесами и пророчествами. Нако­
нецъ, въ третьихь, относятся все 
те  места, где— а) или сами свящ. 
писатели говорятъ о своей, богоду- 
хновениости, напримерь, Movceii: 
и ныть и д и , и азъ отверзу уста 
твоя, и устрою тебл еже и маши 
глшолатн (Исх. 4, 12); 1ерсм1я: м 
простре Господь руку свою ко мнгь, 
и прикоснеся устомъ моимъ, и рече 
Господь ко мнп>; се дахъ словеса моя 
во уста твоя (1 ,9 ) ;  Давидъ: лзыкъ 
мохЧ трость книжника скорописца 
(44, 2); б) или друпе священные же 
писатели передаютъ объ нихъ по­
добное, напримерь, вь  2-ii книге 
Царствъ пишется о Д ави де , что 
онъ свидетельствовал ь о себе: Д ухъ  
Господень глагола во мнп>, и слово 
его на языцгь моемъ (23, 2); в) или 
вообще замечается, что те  или дру- 
rin книги написаны Пророками, 
людьми видящими, провидящими (1 
Пар. 29, 29; 2  Пар. 26, 22). Не­
льзя пе согласиться, что все ука-  
занныя нами.мкета не довольно ре­
шительны и полны: они касаются 
только н е к о то р ы х ъ , а не всехъ 
книгъ ветхаго завета, и притомь 
касаются большею част!’ю не це~ 
лм хъ  книгъ , а лишь некоторыхъ 
частей въ нихъ, большнхь или ма-
17
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лыхъ; d с д-t д ., на основаши однихъ 
этихъ месте, трудно бы еще было, 
если не совс^мъ невозможно, д о й т и  
до полпой уверенности въ бого- 
духновенности всехъ вообще кнпгь 
бпблейскихъ. Но 1удеи имели къ 
тому еще и третье средство, именно:
3) Священнее предаше— изъ устъ 
самихъ иосланииковъ Божшхъ. По 
простымъ соображешямъ невероят­
но , чтобы истинныЦ посланникъ 
Божш, засвидЬтельствовавшж о се­
бе чудесами и пророчествами, вру­
чая Израильтяиамъ свою книгу , 
самъ пе вразумнлъ ихъ обстоятель­
но, Божественная ли это книга или 
обыкновенпая-человечсская, дабы 
въ томъ и другомъ случае прсдо- 
храпить ихъ отъ грубаго заблуж- 
дешя. Еще более невероятно, что­
бы последующее посланники Божш, 
видя , что 1удеи несправедливо 
(предположимъ это) почитаютъ свои 
свящ. к н и ги , дотоле ЯВИВ1ШЯСЯ, 
книгами богодухновенными , не 
объяснили заблудтим ъ ихъ ошиб­
ки. Между гЬмъ 1удеи постоянно 
верили, что все ихъ каионпчссюя 
кпиги происхождешя Божественна­
го: «Пророки написали ихъ, гово­
рите Ф лавш , по вдохновешю отъ 
Бога (хата r^v immoiccu атЬ той 0гои.. .) ;  
мы считаемъ ихъ, по истине. Бо­
жественными (Bitx та dixaiw; ntnia- 
revfxevx), в  воте почему, не смотря 
на столь огромное пространство вре­
мени , никто изъ насъ никогда не 
осмелился прибавить къ свящеи. 
книгамъ что-либо, или отъ нихъ 
убавить, или сделать въ нихъ ма­
лейшую перемену: ибо въ сердце 
каждаго 1удея съ самаго младен­
чества укореняется чувство, что на 
нихъ должно смотреть, какъ па 
догматы Божественные (0еёи Ъбура- 
т«), что имъ непрестанно должно 
следовать, что за нихъ должно по­
лагать самую жизнь, еслибы не­
обходимость того потребовала» (**•). 
TaKie же высоше отзывы о кни­
гахъ ветхаго завета встречаемъ и 
у другаго знамевитаго 1удея, Фи­
лона, который называете ихъ то 
словомъ Божшмъ, то писашемъ 
Божественнымъ, то пнсашями про­
роковъ, и замечаете, что пророки 
ничего не говорили отъ себя, а 
были только истолкователями вну- 
ineuiii Божш хъ, что Богъ пользо­
вался ихъ органами, какъ оруд1я- 
ми, и что пророки, во время Бо- 
жсственныхъ вдохновений, стано­
вились чуждыми для всего сторон- 
няго, соделываясь вместилищемъ 
одного Д уха Бож 1Я (той 0eou пvcu- 
flOTOi), который исполнялъ ихъ 
душу, двигалъ оргапами ихъ голо­
са, и сообщалъ имъ способность 
ясно и раздельно выражать то, о 
чемъ они должны были пророче­
ствовать (***). Наконецъ, оба талму­
да 1удейск1е и все раввины едино­
душно утвержлаютъ въ своихъ пи- 
сашяхъ,«что таково, действитель­
но , было BbpoeaBie всехъ древ­
нихъ 1удеевъ касательно свящ. 
книгъ: не только 1удеи Палестин- 
CKie, но и Александршсше и Са­
маряне, и все три главныя секты, 
существовавппя во дни Спасителя 
въ церкви 1удейской, принимали- 
за несомненный догмате, что кни­
ги св. Писашя богодухновепны. 
Ч ем ъ  же преимущественно объяс­
нить такое постоянное, единодуш­
ное и глубокое убеждеше всего 
Еврейскаг» народа въ богодухно- 
вепности своихъ свящ. кпигъ, если 
не устнымь настав.1ешемъ отъ са­
михъ посланииковъ Божшхъ, т. е. 
не свящ. предашемъ, когда въ Пи-
(m J Lib. I conlra Apion., cap. 8.
(M0) Do special.  Iegibus lom II, pag. 343; 
caec. de pracmiis e l  poenii ( о т .  II, pag. 417. 
также de monarchia lib. I, tom. II. pag. 222. 
edit. ТА. M angey .
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eenin, каш» мы видели, основанья 
для такого убеждеьпя еще не р е -  
шитслыю полны и определенны?
II. Д ля  насъ— Христьанъ, кроме 
всехъ указанныхъ основаш и, на 
которыхъ утверждали свою e tp y  
въ богодухновснность ветхозавЬт- 
ныхъ книгъ 1уден, есть еще и 
друпя основашя, важнейьшя:
1) Самъ Господь нашъ и Спаси­
тель, явившись на земле въ такое 
время, когда эта вера въ народе 
1удейскомъ, какъ видно изъ совре- 
меппыхъ свидетельствъ Флаш’я и 
Филопа, была столь всеобща и не­
сомненна, не только не обличалъ 
за нес сыновъ Израиля, пе только 
нипемъ не выразилъ, что Онъ, по 
крайней м ере , неразделяетъ ея съ 
ними, напротнвъ показывалъ пол­
ное уважеьие къ ветхозаветнымъ 
книгамъ, какъ къ книгамъ свл- 
щеннымъ, Вожественнымъ. Онъ—  
а) ссылался на нихъ, подобно 
всемъ 1удеямъ, для подтверждешл 
некоторыхъ истинъ, на-примеръ, 
истины воскресенья мертвыхъ(Мате. 
2 2 ,3 1 ) ,  и даже важнейшей истины 
своего Божественнаго посольства: 
испытайте писаний, говорилъ Онъ 
Израильтлпамъ, яко вы мните вь 
нихъ имп>тн животъ вгъчпыи, и та 
суть свидптельствующап о мшь 
(1оан. 5, 39); аще бысте вгьровали 
Моусеови, вгьровалн бысте убо и 
мнгь: о мнгь бо moil писа (ст. 46); 
и ученикамъ своимъ, шедшимъ въ 
Еммаусъ, наченъ отъ Могсея и отъ 
всгьхъ пророкъ, сказаше отъ всгъхъ 
писангй яж е о немъ (Лук. 24, 27). 
Онъ— б) не редко выражался объ 
этихъ писаньяхъ такъ, какъ можно 
говорить только о слове Бож1емъ, 
а отнюдь не чсловечсскомъ, на- 
прим.: не можетъ разоритися пи- 
canie (1оан. 10, 35); подобаетъ 
екончатися всгъмъ, напнсаннымъ въ 
аанонгь Могсеош  к пророцпхъ и
псалмгьхъ о мнгь (Лук. 24, 44. сн. 
Мате. 26, 54); аминь бо глаголю 
вамъ: дондеже прейдетъ небо и зем­
ля , ioma едина, пли едина черта 
не прейдетъ отъ закона, дондеже 
вся будутъ (Мате. 5, 18). Оыъ да­
же, приводя пекоторыя места изъ 
ветхаго завета, —  в) присовокуы- 
лялъ: реченное Боюмъ (Мато. 2 3 , 
31). Богъ заповгьда (Мато. 15, 4), 
и обличалъ при этомъ 1удеевъ: вы 
разористе заповгъдь Бож т  за пре­
дайте ваше (— 6), преступающе сло­
во Бооте предангемъ вашимъ, еже 
предаете (Марк. 7, 13), и въ част- 
ности о Давиде въ одномъ м есте  
замЬтилъ: той (Дапидъ) рече Д у -  
хомъ Святымъ: тлаюла Господь
Господеви моему: стьди одесную мене 
(Марк. 12, 36).
2) По примеру своего Бож ест- 
пенпаго Учителя, и св. Апостолы:
а) приводили мнопя места изъ 
ветхозавЬтныхъ к н и г ъ , для п о д -  
тверждепья или раскрытие новоза- 
ветныхъ истинъ (Дели. 3, 17—  
25. 1ак. 1, 1 0 — 12, 19; 2, 1 — 4.
10. 11. 23. 26; 4, 6. 1уд. 1, 5. 11.
12. 16 и мниг. друг., особенно въ 
послап. къ Епрсямъ); б) называли 
эти к н и г и  пнсашями святыми (Рым. 
1 , 2 ) , пнсатямн священными (2 
Т и м . 3, 15), словомъ пророческимъ 
(2 Петр. 1, 19), слог.есамп Бож ги- 
.им (Рым. 3, 2); в) иногда вы раж а­
лись, что устами того или другаго 
ветхозаветыаго писателя говорилъ 
самъ Д ухъ Снятый (Д еян . 1, 16;
28, 25; Евр. 3, 7), и г) наконецъ 
ясно засвидетельствовали о б ого -  
духььовеыиости вообще всего ветха­
го завЬта: всяко пророчество книж ­
ное , сказалъ св. Ап. Петръ, по 
своему сказанию нг бываетъ. Ни бо 
волею бысть когда человпкомъ про­
рочество, но отъ Свнтаю Д у х а  
просвгьщаеми (утхд тугЗцато; iyiov >^£- 
popevsi) ыаголаша сеянии Божги че-
264 —
ловгъцы (2 Петр. 1, 20  и 21). 
Измлада священная писания умгьеши 
(ара уояррата), сказалъ другой Апо­
столъ возлюбленному ученику сво­
ему Тимоеею, могущая тя умудри- 
ти во спасете, вгърою, яже о Х ри-  
спиъ Iucycib, Всяко nucanie богодух- 
новенно (ЗхЛп/£шгтос) и полезно есть 
ко учетю, ко исправлению, къ нака­
занию, еже въ правдгъ (2 Том. 3, 
15 —  17).
Всл'Ьдств1е такого яснаго учешл 
вера въ богодухновенность ветхо- 
зав^тнаго П исаш я началась въ 
Церкви Христовой съ самаго осно- 
ваш я ея, вошла, какъ существен- 
нейппй члепъ, во все древше сим­
волы, и выразилась въ свидЪтель- 
ствахъ учителей Церкви , которыя 
увидимъ далее.
S 124.
Богодутновенноеть knnis нового tae/ша.
Хотя въ свящ. Писанш нигде 
определенно не сказано, какъ ска­
зано о книгахъ ветхозаветныхъ, 
чтобы и новозаветный книга были 
богодухновенны : однакожъ и эта 
истина столько же достоверна.
1) И зъ осьми новозаветныхъ пи­
сателей пять: Матвей, 1оаннъ, 1а- 
ковъ, Петръ й 1уда принадлежали 
къ  числу двенадцати Апостоловъ, 
удостоившихся оть Господа сперва 
обетовашя о ниспослапш на нихъ 
Д уха Святаго , а потомъ и самаго 
исполнешя сего обетовашя. Въ 
ченъ же состояли эти обетовашя 
и, разумеется , соответствующее 
имъ ncnojuenie?
а) И  азъ умолю Отца, говорилъ 
Спасатель ученнкамъ своим ъ, и 
иного утгьшителя даетъ вамъ, да бу­
детъ съ вами въ в/ькъ, Д ухъ  исти­
ны, егоже Mipb не можетъ npinmu, 
яко не видитъ его, ниже знаетъ его:
вы же знаете его, яко въ вась пре­
бываешь , и въ вась будетъ (1оан. 
14, 16 —  18): если же Д ухъ  Свя- 
тый, по сему обетовашю, действи­
тельно пребывалъ съ Апостолами, 
и пребывалъ въ вп>къ, всегда, не­
престанно: то какъ допустить, что­
бы Онъ оставлялъ ихъ только въ 
те важнейш 1я минуты, когда они 
писали свои книги?
б) Утлшитель , Д ухъ  Святый, 
егоже послетъ Отецъ во им я м ое , 
moii вы научить всему, и воспомя- 
нетъ вамъ вся , яже рп>хь вамъ (— ст. 
26) : какъ же допустить, чтобы 
этотъ новый небесный Наставникъ 
оставлялъ ихъ безъ своего науче- 
ш я только въ то время, когда они 
излагали свою проповедь въ пись- 
мЬ? Еслибы въ такихъ случаяхъ 
они могля погрешать: какъ испол­
нилось бы Спасителево слово: той 
вы научить всему?
в) Егда предаютъ в ы , не пецы- 
т еся , како или что возглаголете:f г
дастбося вамъ въ т о й  часъ, что 
возглаголете: не вы бо будете глаго- 
•лющт , но Д ухъ  Отца вашего гла- 
голяИ въ вась (Мат. 1 0 ,  19. 20); 
Азъ да.ив вамъ уста и премудрость, 
ейже не возмогутъ противитися или  
отвгьщати ecu противляющтся вамь 
(Лук. 21, 15): если-же Спаситель 
обЬтовалъ своимъ ученнкамъ дать 
уста и премудрость даже ва то 
вр ем я , когда они будутъ свиде­
тельствовать о своей проповеди 
предъ сиоими судьями и гонителями; 
моп, ли Онъ оставить св. бла- 
говестниковъ безъ такого сверхъ­
естествен иаго содействш тогда, ког­
да заключали они эту проповЬдь 
въ письмеиа , для научешя и ру­
ководства всехъ вековъ и наро­
довъ?
2) Три остальные новозаветные 
писателя, Павелъ, Маркъ и Л ука, 
ие были изъ числа дваиадесяти
265 —
Апостоловъ. Но въ богодухновен- 
ностн посланШ Ап. П авла убеж ­
даемся изъ того,— а) что онъ былъ 
избранъ И прпзванъ въ служеше 
Апостольское сампмъ 1исусомъ Хрп- 
стомъ (Д еян . 9, 3— 6 и 15; снес. 
Гал. 1, 1; Рим. I, 1 п 5); б) что 
опъ получилъ поэнаше о e i p t  Хри­
стовой не отъ людей и не чрезъ 
собственное научеше, по чрезъ яв­
леше Хрпстово: сказую вамъ, бра-  
mic, благовгъствоваше блаювгъщенное 
отъ мене, яко нгьеть по человгъку: 
нп бо азь отъ человгъкь пргяхъ е, 
ниже научихся, но явле/иемъ 1исусъ 
Христовымъ (Гал. 1, 11 п 12); в) 
что онъ самъ мудрость и пропо­
ведь свою производплъ отъ Духа 
Святаго: глаголемъ премудрость Бо- 
ж т  ев тайн/ь сокровенную, южс 
предуставн Богь прежде вгъкъ въ 
славу нашу, юже никтоже отъ кня­
зей вгька сею разумгь , —  намъ же 
Богъ открылъ есть Духомъ своимъ: 
мы не духа M ipa  сего прь'яхомъ, но 
Д у х а  иже отъ Бога, да вгьмы, яже 
отъ Бога дарованная намъ: яже и 
глаголемъ не вь наученыхъ человгъ- 
честя премудрости словесгьхъ, но 
в» наученыхъ Д ух а  Свнтаго (1Кор. 
2, 7. 8. 10. 12 п 13), —  что онъ 
самъ называлъ проповедь свою 
или слово свое (разумеется, в уст­
ное и письменное) не чсловеческимъ 
словомъ, но воистину Словомъ Бо- 
жшмъ: мы блшодаримъ Бога непре­
станно, яко npicM iuc слово слыша- 
т я Божгя от я нась , n p in c m e  не 
аки слово человгьческо, но, якоже 
есть воист инну , слово Бож 1е (1 
Сол. 2, 13); г) наконецъ, изъ того, 
что другой Апостолъ, именноПетръ, 
бывшш въ числе 12-ти, въ своемъ 
носланш, говоря о днЬ последняго 
суда, даже ссылается на учеше 
св. Павла о семъ предмете, и за- 
м Ь частъ , что Павелъ писаль по 
даннгьи ему премудрости (2 Петр.
3, 15 —  16. сн. Евр. 9 ,  26; 10,
25).
Въ богодухновенности же Еван- 
re.iiii Марка и Луки , равно какъ 
и Д еиш й Апостольскихъ, напвеан- 
ныхъ последвимъ, убеждаемся взъ 
несомнепнаго А постол ьскаго пре- 
дашя , на основаши котораго всЬ 
эти писашя съ самыхъ первыхъ 
вековъ Христ1анства постоянно 
считались въ числе пйсашй новаго 
завета каноническихъ, т. с. бого- 
духловеннмхъ, наравне со всЬми 
г.рочпми. Въ частности, взъ сего 
предан1я мы узнаемъ: а) что Маркъ, 
спутникъ Петра (1. Петр. 5 ,  13), 
написавшш свое Евангел1е по не­
отступной просьбе Рвмляиъ, взло- 
жилъ въ немъ не свое у ч еш е , а 
богодухновениое у ч ете ,  преподан­
ное въ Риме Апостоломъ Петромъ, 
который , кроме того, узнавши о 
томъ по oTKpoeeniio огь Духа Свя­
таго, самъ же в утвердвлъ это 
Евангел1е своимъ авторвтетомъ для 
употреблешя въ Церквв (“ '); б) что 
Лука спутникъ Павловъ (Д еян . 
16, 10—20) , точно такъ же за -  
ключвлъ въ письмена не свое Еван- 
гел1е, но Евангел1е, устно пропо­
веданное Павломъ, имевшвмъ въ 
себе Д уха Бож1я (*“ ) ; в) и что 
Апостолъ 1оаинъ, жввшш долее 
прочихъ Евангелмстовъ, прочитав­
ши все три Евангел1я— отъ Мат­
вея, отъ Марка и отъ Луки, рав­
но одобрвлъ ихъ п утвердилъ ис-
С01) Г*<*та ti r i  r i t  ( U / r p e v )
ino*oti\t<fisnro( яй тй  той xvivju*T0f  ( т .  в .  ЧТО 
M i p n ,  но просьбе иапвеалъ Еваи-
rPaie), rtf тйч kvipitv npobvpla, xup£i-
a x t  r t  r ijv y p a f i i *  f y r « u ( i v  i n x l m l a . i ( .
it Ikти ты» йпо1кяы»«ы» irotpxi iSnrai 
rrjv Inoplai' evvi-xt/iaprvptt ik аитб xocJ 4 Upx- 
noXirrtt Inletoizoi bvifiari Iltfiriac. Eecee. Histor. 
Eccles. lib. II, cap. 15.
(*•*) Kal Aoux&f ti i ixiAovbm ПаиЛви, ri iin' 
t*«ivou xttpuseipivov iyeyyilto» , iv (itpXitf xaTC- 
Э*гв. Евсев. Diitor. Eccl. lib. V, rap. 8.
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тинность ихъ содержашя своимъ 
свидЪтслытвомъ
3) Внрочемъ не касательно только 
Евангелш отъ Марка и отъ Луки 
и дЪянш Апостольскнхъ, но и ка­
сательно вс1>хъ книгъ новаго эа -  
вЬта надобно помнить, что учеше 
о богодухновенности ихъ основы­
вается , главнымъ образомъ , на 
свящ. прсдаши, которое отъ с а -  
мнхъ Апостоловъ непрерывно со­
хранялось и сохраняется въ Церк­
ви. Ясные сл^ды  его находимъ въ 
сочииешяхъ Св. Климента Римска- 
го, 11гнат1я Богоносца, Авинагора, 
1устина мучеиика (!ЧН), ОеоФила 
А н тн ти скаго , Иринея, Оригена, 
Tpuropifl Неокесаршскаго, Тертул- 
л1ана, Кнп|нана, Нларья (MJ), Ев- 
cenifl KecapiiicKaro, Васп.ия Вели- 
каго, Кирилла 1ерусалимскаго, Гри- 
гор1я Нисскаго, Златоуста и без-  
чнсленнаго множества другихъ учи­
телей Церквв четвертаго и вс£хъ 
посл'Ьдующихъ вековъ ("**).
4) Наконецъ, весьма важнымъ 
доказательствомъ тонже истины 
служить высочайшее н во вс1;хъ 
отношсшяхъ совершеннейшее уче- 
Hie новозав1тныхъ писанш, кото­
раго не могли бы  измыслить сами 
собою не только Апостолы, люди 
простые и неученые, но и вообще—
(*•*) *Ily>j £1 Марреи ха| A ou /.з  т й »  хзт'  а -JTw» 
i v a y y c / iu y  т / j v l x c o s i y  'Ienavv/;v p x t i
x i v  я й у т я  ypSvov i y f i i f ' j »  xtxpfip-pivo'* xvpir/ f iar i  
r lXo(  x z i  <rrl rr , у ypctfr,*  i ) 3 i f v  t o i 5 y_i.ovt 
а ( т ( я { .  тсЬу Trpo«va-/paj><»TWv Tj)iuy i t ;  ттяутas  
xa( air at 5tae too / i / i /v w v ,  атгйО/;ааЭа i /ulv 
faoh, ajTOlf inifia.pTup/,az-»tx. Etceo.
Hislor. Eccl. lib. III. cap. 24.
(co<) K.tuMtnm. I ad Corinth. cap. 45; Лгнат. 
ad. Magnc*. А в и н ш о р .  I.cgat. pro Christ.; 
JycmiiH. Ралгов. съ Три<*>ов. Гл. 29. 33.
(И5) Ввофил. ad Aulolic. lib. II, cap. 9; 
UpuH. advcr. haeres. lib. II. cap. 47; Oputen 
de princip- lib. IV, cap. 1; Гриюр. Чудотч, 
Serin. 2 de Annual. ; Твртулгам. adv. Her- 
mog. cap. 22; Kunpian. lib. deeper, et elee- 
mo*in. i l iap .  Psalm. 37.
(“ •) Евсев. Церк. Нстор. книг. I, гл. 38; 
Вас. Вел. ва Пс. B9. п. 2; К и р .  Iepyc. Оглас.
никакой умъ человЪчесв!Й. Это
учеше носить на себе неизглади­
мую печать происхождешя Боже­
ственнаго I*97).
II.
О 1Н1ГШ  К110НИН1СК1П СВ. U C IIU .
$  125.
/Гакомич«сл//» книги ветхого юв/ьта.
Канонъ ветхозаветный, содержи­
мый нмн Ь православною Церков1ю 
(“"■), составляютъ следующая кни­
ги: 1) книга Б ь т я ,  2) Исходъ,
3) Леиитъ, 4) Числъ, 5) Второза- 
Kouie, G) книга Iucyca Навииа, 7) 
книга Суден, и вместЬ съ нею, 
какбы ея прибавлеше, книга Руеь, 
8) первая и вторая книги Царствъ, 
какъ двЬ части одион книги, 9) 
третья и четвертая книги Царствъ,
10) первая и вторая книги Парали- 
помсиоиъ, 11) книга Еэдры первая, 
н вторая сгожс, или, по Греческо- 
му наднисанно, книга Неемш, 12) 
Есеирь, 13) книга 1ова, 14) Псал­
тирь, 15) Притчи Соломона, 16) Е к -  
lueciacTb егоже, 17) ПЬснь ntcuett 
его же, 18) книга Пророка Hcaiu, 
19) lepc&iin, 20) 1езекшля, 21) Да- 
u i iu a ,  22) двенадцати Пророковъ.
Этотъ самый канонъ содержала 
и церковь ветхозаветная, которой 
до пришеств1н Mecciu ввгьрепа б ы ш а  
словеса Божья (Рим. 3 ,  2). Со­
держала, какъ видно: а) изъ сви­
детельства Iocu<i>a Ф лав1я, который 
упоминаетъ именно только о 22
Поуч. IV; Григ.  Писек.  противъ Еввом. кн. 
I, in Орр. I. II, p. 34С, ed. Morel.; З л а ­
т оуст .  на Быт. бесЬл. 21.
("°7) См. въ первом части статью: внутрен-  
uie пр и зн а ки  бож ественности новозавпт на-  
ю  от кровеш я  (g§ 91—94).
(“ •) См. Простран. Хр. Катшмаисъ прав, 
капол. восточныя Перкви статью: о ев. Пи­
саны ел особенности.
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кввтахъ Божествеввыхъ, и гово­
рить, что пять изъ нихъ напвса- 
ны Могсеемъ, тринадцать Проро­
ками со вреиенъ Мотсея до Персид- 
скаго царя Артаксеркса, н еще 
четыре эаключаюте пъ себе хва- 
леше Богу и полезнейнпя правила 
жизни С*0*); б) изъ свидетельства 
некоторыхъ древнихъ учителей Хрн- 
спанскнхъ , Мелитона , Оригена, 
(еронима, которые нарочито стара­
лись узнать отъ 1удеевъ объ ихъ 
свящ. каноне, и всегда находили 
его состоящимъ только изъ исчи- 
сленныхъ 22 книгъ С'0); в) изъ 
постояннаго предашя, существую- 
щаго между 1удеями, которые до­
селе ненарушимо содержать этотъ 
самый канонъ г) видно, на-
ковецъ, взъ самаго способа счис- 
лешл этихъ книгъ, уцелевшаго въ 
православной Церкви: она и теперь 
считастъ ихъ 2 2 ,  какъ считали 
древше 1удеи приспособительно къ 
числу буквъ своего алфавита, сово­
купляя для сего но две н даже 
по нескольку кнпгъ подъ одно чи­
сло, тогда какъ всехъ ветхозавет- 
пы хъ книгъ порознь , принимае­
мы хъ ею за каноническЁя, 38—мъ.
Этотъ самый канонъ содержала 
постоянно л вся древняя Хриспан- 
ская Церковь, принявши его огъ 
церкви ветхозаветной. Свидетелей 
тому весьма много: 1) Мелитонъ, 
епископъ СардШсшй (конц. II в.), 
нарочито путешествовалъ по вос­
току съ искренпимъ желашемъ вер­
но узнать о каноне кпигъ ветхо- 
зав Ь тн м х ъ , и излагаете его въ 
сл Ьдующемъ виде : . а пять книгъ 
Мотсеевыхъ: Б ь т я ,  Исходъ, Ле­
вите, Числъ, Второзакошл, 1исусъ
(***) Contra Apion. lib. 1, 3  8.
(*Mj СвшдЬтодьсгва h i -ь увшдммъ далее >ъ 
• т о п  же $.
(•") Mitcbna, eJtt. de S n r tn h u t i u i .  tom. IV, 
pag. 409.
Навинъ , Судей , Руеь , Царствъ 
четыре книги, Паралипоменонъ две, 
Псалмы Давида, Притчи Соломо­
новы или же Премудрость, Еккле- 
ciacTb, Песнь Песней, 1овъ, Про­
роковъ: Исаш, 1ерем1и, двенадцати 
Пророковъ одна книга, Дашилъ, 
1езек1иль, Ездра» (*“ ). 2) Орнгенъ 
(начал. III в.) начинаете свой ката­
логъ следующими словами; «дол­
жно знать, что книгъ ветхаго за­
вета, какъ предано отъ Евреевъ, 
двадцать две», и потомъ исчислявши 
эти книги, заключаете: «вне числа 
ихъ (?£ш Зё Tiutcov) находятся книги 
Маккавейсшя » («■*). 3) Св. Кириллъ 
1ерусалимскш (IV' в.) внушаете 
въ своемъ катихизисе: «читай 22 
книги, а къ апокриФамъ не при­
касайся» (,м), 4) Евсевш Hecapiii- 
скш (IV в.) , говоря о каталоге 
Мелитоиовоыъ, замечаете отъ себя, 
что въ этоме каталоге Мелитонъ 
перечисляете все книги ветхаго за­
вета, каш я только приняты об- 
щимъ соглааемъ (*“). 5) Св. Аеа- 
нас!Й АлександршскШ (IV в.) въ 
своемъ посланш о праздникахъ и 
въ синопсисе Си. Писашя, обы к­
новенно ему приписываемому ис­
числивши только 22 каноничесмя 
книги, ясно отличаете ихъ отъ 
книгъ некаионпчеекыхъ (*"). С) Св. 
Грпгорш Богословъ (IV в.) и— 7) 
св. Амфилох1й (IV в.), перечисляя
(*'*) Вт. п п с ь и е  к ъ  О н и сн м у ,  г д е  М е л г т о п ъ  
п е р с ч н с д я с т ъ  вти к и ш  и , п р е д в а р и т е л ь н о  
oii’b г о а о р и т ъ  сд-Ьдуюшс'с: I n  Л  xaU Г»
Tr,v ты» Kaxsttuv uxpljiiia\i,
it i a x  т4» api5 / i iv  xxl inaloc тг;» тк£су псу ,  i i i tou-  
S a i a  Ti то<2ито u p 5t a t . . .  aviiStu* ov/v с<с т/;» 
&*«т оЛч», хз1 1ы(  т оО тблои ycv i/ i ive f  V/Ь a  ixij- 
**l Sixpiji£>( р а Sciy т я  г к (  iraia<2{ i t a -  
S/,xri{ fiipXla, inerd(af [ n t f i f i  eel. Еасев.  Hitt.  
Ercles. lib. IV. cap. 26.
(*'») X  Eec te .  lib. VI, cap. 25.
(»'*) Огдос.- Ноуч. IV, гд. 35.
("*) Церк. Истор. кн. IV. гд. 26.
(*■*) См. аъ книге нрааалъ — nofjanic о 
п р а з д н и к а »  и а ъ  Х р .  Ч т ес .  1811 . IV . гт|>. 
2 1 6 - 2 1 8 .
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только 22 книги ветхаго завета, о 
прочихъ даже ие упоминаютъ (,п). 
8) Лаодякшскш Соборъ, бывшШ 
въ 364 году, сказавши въ 59 пра­
виле, что «не подобаетъ въ церк­
ви глаголати псалмы несвлщенные 
или книги, неопределенный п ра-  
пиломъ (azavaviCTta), но токмо вь 
нривилахъ означенный (цбт та хл- 
vcvui) книги ветхаго и новаго за­
вета», въ следующемъ за темъ 
(60) оравилЬ иродолжаетъ: «чи-
тати подобаетъ книги сш ветхаго 
аавЬта: а) Ь’ь т е  Mipa, б) Исходъ 
изъ Египта, в) Левитъ, г) Числа,
д) Вгорозакоше, е) 1исусъ Навинъ,
ж) Судш, Рувь, з) Есеирь, и) 
Царствъ первая и вторая, i)  Царствъ 
трет1я и четвертая, к) Паралипо- 
менонъ первая и вторая, л) Ездры 
первая и вторая, м) книга Псал> 
мовъ ста-пятидесяти, п) Притчи 
Соломона, о) E K K j e c i a c r b ,  п) Песнь 
песней, р) 1овъ, с) дванадесять 
Пророковъ, т) Иса1я, у) 1ерем1л, 
Варухъ, Плачь и Послаше, ф) 1е- 
зекшль, х) Даш илъ». 9) Св. Епи- 
Фаиш, епископъ Кипрскш (IV в.), 
троекратно говорить въ сочине- 
ш яхъ  своихъ о каионическихъ кни­
гахъ ветхаго завета, и каждый 
разъ счнтаетъ ихъ только 22, за­
мечая о прочихъ: «хотя оне по­
лезны и назидательны, но къ чи­
слу свлщ енныхъ книгъ не отно­
сятся» (*"). 10) Блажепнып 1еро- 
инмъ (IV в.), переведши'съ Еврей- 
скаго языка книги, находивнмяся 
въ каноне 1удейскомъ, о прочихъ 
замечаете: «въ каноне не нахо­
дятся и должны быть считаемы 
между апокрифическими» С'*). 11)
(••*) Сн. кпиг1> правя.гъ с». А п ост ол . ,  
св. Соборов* вседепскнхъ я . . .
(*'•) Vid. do ponder, e i mensuris cap. 4, 
cap. 23 et contra haeret. lib. I, cap. 8.
('") Hie prologns, acripturarum quasi g a -  
loatnm principinm, omnibus libris, qaos de 
Uaebreo vertinius in Latinum, convenireo po-
ИларШ, епископъ ПиктавШскШ (IV 
и.), исчислястъ также 22  каноне- 
чеевдя книги ветхаго завета, при­
совокупляя: «некоторые же, при­
бавивши къ симъ еще книги Товш 
и 1удивк, хотятъ считать всехъ 
книгъ 24, по числу букв ь Греческа- 
го алфавита» (“°). 12) РуФинь (IV 
в.) ясно различаеть 22 книги ка- 
аоничесмя огь киигъ неканониче- 
скихъ ветхаго вавета, которыя на- 
зываетъ церковными ("').
Ко всемъ этимъ древнимь сви- 
детелямъ можно присовокупить 
еще свидетелей последующего вре­
мени, на-примеръ: 13) Л еон™  Ви- 
эантшекаго, сперва адвоката, ио- 
томъ инока (VI в.) ("*), 14) св. 
1оанна Дамаскияа (VIII в.) (““ ),
15) св. НикиФора, naTpiapxa Кон- 
стантииопольскаго (IX в.) (*"),
16) Митрофана Критопула, быв­
шего патр1аршимъ протосинкелломъ 
въ церкви Цареградской, а по­
томъ Алексаидршскимъ naTpiap- 
хомъ (XVII в.) (*“ ), которые все 
говорятъ только о 22  капониче- 
скихъ книгахъ ветхаго завета, и 
непререкаемо показываютъ, какъ 
строго держалась сего у ч е т я  Цер­
ковь восточная во все века.
test, ut ic irc  valeas , quidquid extra hos est,  
inter apocrypha esse  ponendum. Sapicntia, 
quae vulgo Salomonis inscribitur, e l  Jesu Si- 
racb liber , et  Judith, e l  T obias. . . .  non too t  
in canone. Vid. Prolog. Galcal.
(iM) Т . У. libri X X II . . . .  Quibusdam autem 
visum est,  addi.is Tobias e l  Juditb, XXIV  
l ib r o s , secundum numerum Grccarum  lil-  
terarum connum erare. (Vid. Prolog, in lib- 
rum Psalmorum pag. 241, in tom. IX .Patro*  
log. curs. complcL Paris. 1844).
(**') Id Exposit. Symboli pag. 557.
(“**) De sectis liber in X Acliones dislri-  
butus, ana cum aliis opusc. edit. Basil. 1578  
Vid. Act. II, pag. 402.
(s,s) См. аъ его Богословия главу о П и ­
с а н ы .
(“ *) Chronologia tripatrita, edit, ad ealeem  
Cbron. Evsebiani, Paris. 1652, pag. 312.
('“ ) Confess. F.ccles. Orient, cap. VII de 
Ecclcsia.
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Если же въ 85 правиле Аоо- 
стольскомъ ва ряду съ книгами 
каноническими упоминаются и не­
который неканоническая, именно 
три книги Маккавеисшя и книга 
Премудрости lucyca, сы ва Сираха: 
то надобно эпать, что въ этомъ 
правиле речь идетъ о книгахъ чти­
мых* и святыхь , а не о книгахъ 
каионическихъ; чтимыми же ti свя­
тыми равно могли называться и 
капоничесшя и н о к а н о н и ч е тя  кни­
ги св. Писашя, и даже нЬкоторыя 
друп я , уважаемый Хриспанаин. 
Потому-то, наряду съ книгами биб­
лейскими, упомянуты въ этомъ са- 
момь правилЬ два послашя и по- 
стаповлсшя, нанисаииыя Климен- 
томъ (вм).
Если даже у некоторыхъ учите­
лей Церкви ва з а п а д ё , какъ то: 
у блаж. Августина (V в.), папы 
И нпокеи^я (V в.), папы Г ел аая  
(494 г.) С*’), и на самомъ Соборе 
Кареагеискомъ (397 г.) ("*'), книги 
иеканоничесшя названы прямо ка­
ноническими, вмесгЬ съ 22-мя, 
бывшими въ каноне 1удеевъ: то и 
это пе должно приводить насъ въ 
недоумение. Ибо— а) блаж. Авгу- 
стинъ самъ оставилъ намъ полную 
возможность уразуметь, въ какомъ 
смысл Ь онъ употреблялъ въ этомъ 
случае слово— канонический. Ска­
завши въ ОДНОМЪ м есте, что хотя 
1удеи не считали книгъ Маккавей- 
скихъ за книги канопичееюн, Цер­
ковь однакожь считаеть ихъ кано­
ническими (***), онъ въ другомъ
(*м) Сн. книгу правил» св. Апостоловъ, 
св. Соборогь и св. Отецъ.
С” ) Л т ус т и н .  de doclrlna Christ, lib. 2, 
eap. Я; И ннок .  Episl.  ad E*upcrium, eplsco- 
pum T ole lan um ; Гвлае .  in concil. Rorasno 
an. 4 9 i.
(*••) Си. аъ книге правил, св. Апостолъ...  
Кара. Собора прав. 33.
(■*») De cirll . Dei lib. XV11I, cap. U .  «crip- 
all, cl*I Maccabaeorum libri inter scriptures,  
quae canonicae  appellaatur, oon siul,  e t  Ju-
мгЬстЬ объясояетъ свою мысль такъ: 
«писаше, называемое Маккавеи- 
скимъ, 1удеи не почитали наравиЬ 
съ Закономъ, Пророками и П сал­
мами, но Церковь сочла это писа­
ше небесполезным*, если оно будегь 
читаемо и слушаемо эдраиомыслен- 
но» С"0). Явный знакъ, что блаж. 
Августипъ слово —  канонический 
употреблялъ въ смысле более об- 
ширномъ, пежели какъ принимает­
ся оно въ смысл Ь строгомъ, и подъ 
книгами каноническими разумелъ 
вообще книги, определенный или 
утвержденный канонами или пра­
вилами Церкви для благочсстиваго 
чтешя верую щ имъ, какь  справед­
ливо могли называться не только 
однЬ строго-каноннчесюя, но и 
неканоничесюя (“ '). Естественно 
думать, что въ такомъ же обшир- 
нейшемъ смысле употреблялось 
иногда назваше— кпиги капониче- 
ск1Я и вообще въ церкви Карва- 
гепской, въ которой Августинъ 
былъ тогда однимъ изъ внамени- 
теГинихъ архипастырей, а след, 
употреблено н на Кареагеискомъ 
Соборе. П оследняя мысль темъ 
в е р о ят н е е , что въ правиле (33) 
этого Собора идетъ речь именно о 
книгахъ каионическихъ или опре- 
делениыхъ канономъ для чтетя 
вь.церкви: «постановлено, да не
daei eos pro canon ic is  non habeant, attamen 
Eeclesia  eo» pro  ca n o n ic i t  habere . ..
(**°) Lib. II ronlra Gaudenlium , cap. 21 
eip llca t ,  t c r lp tu r a m ,  quae a p e l la tu r  M acca -  
Ьавогыт, non habere J u d o e o t ,  t l e u t  legem et 
prophe la j et p ia h n o i . . . ,  led receptam ah E e -  
e l t t l a  won in u t i l i t e r ,  t i  tobr ie  lega tur ,  ve t  
a u d ia tu r .
С3') Это эамЬчан!е иадобоо поииить и аъ 
тожъ случае , если также у п о с л е д у ю щ и е  
писателей пранославныгь, или лаже у не- 
лыхъ Собороаъ поместны!ъ, в се  книги се.  
Лисашл , и канонически и венаноничсси1я, 
беэъ раа.тм1я, будугь  названы лгамоннчеекк- 
м н .  Такимъ образомъ легко примирится у ч е -  
н!в частных* учителей и соборовъ съ у ч е -  
и1емъ осей Церкви православном, которая 
лево раэлнчасгъ тк я друг!* книг*.
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читается ничто гь  церкви подъ 
именемъ Божествевныхъ пвсанШ, 
кроме писанш каноническихъ; ка- 
uouu4ecKiH же нисашя суть ciu: 
Б ь т е . . . »  [***). Если даж е— б) д о -  
пустпмъ, что помянутые учители и 
Соборъ назвали неканоничесмя 
книги каноническими въ см ы сл! 
теснЬйшемъ, общ епринятому и въ 
такомъ случай мы не станемъ ко­
лебаться, когда возмемъ во внима­
ние, во-первыхъ, какъ мало число 
учителей, державшихся этого мне­
нья, въ cpaBueuiu съ числомъ техъ , 
которые оставили намъ свидетель­
ства только о 22 каноническихъ 
книгахъ ветхаго завета, нринимае- 
мыхъ UepKOBiio ; а во-вторыхъ , 
когда посмотрпмъ, что небольшое 
число учителей перваго рода при­
надлежали все до одного только 
двумъ частнымъ ц ерквам ъ , К ар -  
еагепскон и Римской , тогда какъ 
въ числе свидетелей последняго 
рода находятся знамснитейпие пред­
ставители всей Ц ер к ви , и восточ­
ной и западной (1сропимъ, Иларш, 
Руфинъ),— а самъ же блаж. Авгу- 
стинъ преподалъ прекрасный со­
в е т ь ,  что , при подобномъ разно­
гласии о каноне книгт>, должно от­
дать преимущество голосу большин­
ства свидетелей и голосу всей Цер­
кви, а не церквей частныхъ (и>).
(■*•} Н а л о б и о ,  в п р о ч е м ъ ,  а а и 1>тнть, ч т о  в ъ  
DpaBH.it К а р е а г е и с к а г о  соб о р а  \п о м я н у т ы  
в с  s e t  к п и г и  и е к а н о н и ч е с м я ;  и1>тъ, ы а -п р и -  
и Ъ ръ , П р е м у д р о с т и  С ирах а  и всЪ хъ к н и г ъ  
М а к к а в с и с к м х ъ ,  п о  кр айн ей  ntp1>, по с п и с -  
к а и ъ  э т о г о  со б о р а  Г р е ч е с к и м ъ ,  х отя  в ъ  .1а- 
т и о с к п х ъ  с н и с к а х ъ  б у д т о б ы  е с т ь .  (Thsaaur. 
S v ic e r i— MaxroijS2(0( dc lib. II ftlaccabacorum).
(“” ) In canonici* scripluris ecclesiarum ca-  
tholicarum quam plurium auclorilatero sequa-  
tur Chritlianui. Tenebil ilaqne hunc modum 
in scripluris canonicis , ul eas, quae ab om- 
nibns ecclcsiis  accipianlur, praeponat iis, qua» 
quaedam non accipiunl; in iis vero, quae non 
accipiuntur ab omnibus, praeponal eas, quas 
plurc* gravioresque accipiunl, tie, qua* pau- 
ciore* mtnorisque ancloritalis ecrlet iae t e n e n t  
(Lib. II, de doclrin. Christ.,  cap. 8,.
Н акон ец ъ , уж* совершенно не 
важно т о , что въ ыёкоторыхъ 
древнихъ переводахъ св. IlucaniH, 
на-примеръ, ИталШскомъ, совоку­
плены вместЬ и книги канониче- 
ск!я, и книги неканоничесюя: такъ 
совокупляются оне доселе въ Цер­
кви православной , которая одна- 
кожъ различаете и х ъ , совокуп­
ляются съ тою цел1ю , чтобы въ 
ОДНОМЪ сборнике иметь все книги, 
и богодухновенныя, и те , которыя 
хотя не имеютъ такой важности, 
однакожъ издревле были уважаемы 
Церков1ю более всехъ книгъ чедо- 
веческихъ, и приняты ею для на- 
зидательнаго чтешя верующимъ, 
какъ книги добрыя и полезныя.
Что же касается происхождешя 
ветхозаветнаго канона: то заметимъ 
предварительно, что право объявлять 
камя-либо книги за книги бого- 
духновенныя, т. е. каноннчесыл, 
по свидетельству Флав1я (<м) и 
Е всевт  П а м Ф и л а  (*” ) , у 1удеевъ 
принадлежало не всему народу, а 
только пастырямъ и въ особенно­
сти небольшому числу т е х ъ , кои 
сами им^ли въ себе Д уха Святаго. 
После этого можемъ сказать уже, 
что начало ЕвреЙскаго канона со­
временно самому началу бою дух- 
новенныхъ к н ш ъ . Movceii первый, 
написавши свои кинги, обиародо- 
валъ ихъ, какъ книги Божествеи- 
ныя, вслЬлъ положить ихъ во хра- 
мЬ отъ страны ковчега, и по вре- 
мснамъ читать ихъ для Израиль­
т я н е  Такъ же поступилъ нотомъ 
1исусъ Павинъ, о которомъ гово­
рится: и вписа словеса ев книгу за­
кона Божгп (Нав. 2 i ,  26), т. е. 
нрисосдииилъ свое писаше къ пяти- 
книж1н>; такъ поступилъ Самуилъ, 
который написа оправдаыя царств1л
<»и ) Contra Apion. lib. I, § 8.
{»»•, Prjpparal. Evangel, lib. XII, cap. 22. 
pag. 897. Paris 1626.
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вь KHUifb и положи предь Господемь 
(1 Ц ар . 10, 25); такъ поступали, 
безъ сомнЬшл, и последующие свящ. 
иисатели, хотя свидетельствъ о томъ 
и не сохранилось въ ихъ книгахъ. 
Окоичательпое же образоваше свое 
ветхозаветный канонъ получилъ (т. 
е. въ иосл'Ьднш разъ эти свящ. 
к н и г и  были собраны, разсмотреиы 
и обиародовапы за Божественныя) 
уже во дни Ездры и отъ самаго 
Ездры , вероятно, при содеиствш 
Неемш (2 Макк. 2, 13) и иЬкото- 
ры хъ жившихъ тогда Пророковъ: 
это подтверждается предашемъ 1у- 
деевъ, сохранившимся въ талмудЬ, 
свидЬтельствомь Ф ла1ня , и было 
принимаемо знаменитейшими Отца­
ми Церкви (“5®). Съ тЬхъ поръ уже 
не являлись въ народе Гудеискомъ 
Пророки , которые одни имели 
право произносить судъ о книгахъ 
каионическихъ ("” ).
§  126.
Каноннческ{я  к нчгн  новаго ю в п т а .
Каноническими книгами поваго 
завета православная церковь прп-
(**•) См. подробнее о  семъ выше въ §  о 
подлинности прочихъ (после пятякпиж!я) 
каигь ветхаго завета.
(ни) Въ исчислснныхъ нами свидЬтель- 
ствахъ о 22 книгахъ каионическихъ В. 3. 
есть небольшая разиость касательно—а) к н и ­
ги Варуха, б) преданы 1еремж я  в) киши  
Есвирл. Первым две отнесены къ каноииче- 
скимъ въ симскохъ Оригена, св. Кирилла 
1ерусалнмскаго, св. Аванас1я, H.iapia, собо­
ра ЛаоднюКскаго и Конставтнноподьекаго  
патр!арха Пнкн+ора, а въ прочихъ ие у п о ­
мянуты. Но пе упомянуты, беэъ сомнеи!я, 
потому, что one считались обыкновенно за 
одпо съ книгою пророчества lepew lu, сь  ко­
торою и соединены были подъ однпмъ чи-  
сдомъ, какъ показываютъ а се  списки, въ ко­
торыхъ оие упомяпуты, низвестно, что учи­
тели Церкви очень нередко приводили ме­
ста изъ книги Вару ха подъ нменемъ Iepe- 
м1и , (на-примеръ, св. З д а т о у с т ъ , Хр. Чт. 
183} ,  XI.VII — аъ раэсуждеп!я о томъ, что 
1исусъ Христосъ есть Богъ, приводить сло- 
ва Баруха 3, ЗА—38, подъ имевемъ 1ер«*ми;
знаетъ следуюния 27: четыре Ежан- 
гел1я: отъ Матеея. отъ Марка, отъ 
Луки и отъ 1оанна, ДЪяшя Апо- 
стольск!я, семь соборныхъ посла- 
niik: 1акова, два Петра, три Ioau- 
на и одно 1уды ; четырнадцать 
послашй Апостола Павла: къ Рим- 
лянамъ, два къ Кормнеянамъ, къ 
Галатамъ, къ Ефесеямъ, къ Филип- 
писеямъ , къ  Колоссаямъ, два къ 
Солунлнамъ, два къ Тимоеею, къ 
Титу, къ Филимону и къ Евреямъ, 
и Апокалипсисъ св. 1оанна Бого­
слова (” ').
Эти же самыя кппги перечисляю­
тся, какъ книги канопичесмя ио- 
ваго завета, и у древнихъ учи­
телей Церкви иа востоке и на 
западе.
На восток/ь: 1) Оригенъ въ 
беседе на кпигу lucyca НавинаV *
именуетъ четыре Еианге.ия, иани- 
саиныя : Матвсемъ , Маркомъ, Лу­
кою, и 1оаппомъ, Д е я н 1я Апостоль- 
сшя, иаписаиныя Лукою, послаше 
!акова, послаше 1уды, два посла­
шя Петровы, послашя (не онре- 
деляя  ч и с л а ) IoauuoBbi , четы р-
также блаж. Августипъ — de civ il .  Dei lib. 
XVIII, cap. 33; св. АмвросШ lib 1 dc poenil. 
cap. 8; lib. I l l  liaexem., c. 14 ct lib. 1 de 
tide, cap. 2; св. ВасилШ B c.i h k IU lib. IV con­
lra Ernomium и др.).  Кинга же Есеири въ 
списке св. АваиаНя, из.южеипомъ въпосла- 
iilu о праздпикахъ, неизвестно почему, от- 
несепа къ киигамъ векапоннческимь, а въ 
списке св. Григор!я Богослова опушена, 
тогда какъ во всЬхъ другихъ спнскахъ счи­
тается каноническою: голосъ в с е х ъ , беяь 
сомиеиЕя, долженъ порешить здесь  дело.  
Впрочемъ, и самъ св. Aoanaciif, cc .i h  т о л ь к о  
онъ, подлинно, есть авторъ приписываема™ 
ему синопсиса, замечаегь здесь: «некото­
рые иэъ древнихъ у т в е р ж д а л ! , что Еврея 
кь каноническнмъ киигаиъ причисляли также 
Есонрь; и книгу Руеь, соеднипвъ съ нсто-  
р1ею Судей, считали эа одну книгу, а книгу 
Есоирь эа другую — осо б у ю ; такимъ обра- 
эомъ, и въ этомх случае число кавониче- 
скихъ книгъ ограничивалось 22-мя»- Крат­
кое обозрЪп1е св. Писашя, въ Хр. Чт. 1841, 
IV, стр. 2 1 8 — 219.
(•*•) См. въ Цростр. Хр. Катнхкэ. статью 
о св. ИисанЫ аъ особенности.
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надцать noc.ianift Павловыхъ и 
Апокалиосисъ 1оанна Богослова, 
хотя въ другихъ местахъ своихъ 
сочиненш касательно втораго по­
слашя Петрова, втораго в третьяго 
послашя Joaunoea и послашя къ 
Евреянъ, соглашаясь принять нхъ 
за каиопвчесшя, самъ замечаете, 
что послашя эти еще ие всеми 
пр1емлютсл , что объ нихъ еще 
разиогласять (“ ’). 2) ЕвсевШ так­
же перечпсляетъ всё кпиги попаго 
завета, и хотя, по n p m r f c p y  Ориге- 
на, разделяете ихъ па два класса: 
на ирянятмя всеми (ifioXoyoufieva) 
и иа поллежащ!Я еще сомпЬшю 
(avrdcyoueva), относя къпоследнвмъ 
послашя: 1акова, 1уды, второе Пе­
тра, второе и T p e T ie  Ioanna, одна- 
кожъ говорить о последнихъ, что 
онЬ отъ большей части церковныхъ 
учителей признаются (тгяря 
тою exxArjataoTixwv ytyvbiaxspevsc;) , что 
оне въ весьма многихъ церквахъ 
многими нронов-Ьдываюгся (iv ттХе*<х- 
т«с? cxx^m via tg  п а р а  7гс/Хоц д е о у ц с & и й -  
fuva) (*4в). 3) Св. АфанасШ вели- 
Kiii перечисляеть уже все книги 
новаго завета безъ мал^ншаго со- 
мнЬн!я и раэлпч1я, и въ посланш о 
праздиикахъ и въ синопсисе, заклю­
чая въ последнемъ мысль свою 
следующими словами: «вотъ число 
и пазвашя каноническихъ киигь 
новаго завета! Это какбы начатки, 
лкори и столпы uaiueii веры: по­
тому что o u t  написаны и изданы 
самими Апостолами Христа-Списи- 
теля, которые съ Нимъ обращались 
и Имъ научены были» (м‘). 4) Св. 
Кнрилъ 1ерусалимскш исчисллстъ 
иовозавЬтныя книги также безъ 
ыалейшаго замечаш я касательно 
какого-либо различ1я ихъ въ Цер­
кви, и равно одобряетъ ихъ для
(**•) Евсев. Цсрн. Истор. ко. VI. rJ. 23.
(u«oj ж е,  кн. I l l ,  гл. 23.
Iм ') С*, вь Хр. Чтеи. 1841, IV, 219—220.
чтешя своимъ слушателямъ. 5) Св. 
А и ф и л о х ш  опять уаоминаетъ о 
разноглас1яхъ касательно некото­
рыхъ посланш, но упомпнастъ толь­
ко исторически , и перечисливши 
все книги иоваго завета, оканчи­
ваете счетъ следующими словами: 
«сен да будетъ неложнеишш ка-V
нонъ богодухновенныхъ писанш.»
6) Леонтш Низантшскш разделяете 
кпиги новаго завета на шесть 
книгъ (сц l \  |3i{3Xi*), изъ которьгх ь 
первую составляюте Еванге.пе отъ 
Матвея и отъ Марка , вторую—  
Евангелие отъ Луки и отъ 1оанна, 
третью— ДЬлшя Апостольсмя, че­
твертую— семь соборныхъ посланш, 
пятую —  14 послашй Апостола 
Павла, шестую Апокалипсисъ. 7) 
Св. 1оанпъ Дамаскинъ въ своемъ 
Богословш перечисляетъкниги нова­
го завета также все до одной (м*).
Па западгь: 1) Отцы Собора Кар- 
Ф а г е н с к а г о ,  бывшаго въ 318 году, 
перечисляютъ всЬ книги поваго за­
вета въ правиле 33-м ъ  (*” ); 2) 
Руфшгь —  все до одной; 3) блаж. 
Августипъ —  все; 4) папы И н во- 
кситш и ГеласШ— все; 5) Kaccio- 
доръ, въ концЬ VI века, все (м<).
Есть, правда, два, три древнихъ 
каталога, въ которыхъ некоторый 
изъ новозаветныхъ книгъ не упо­
минаются, и именно: Апокалннсисъ 
не упоминается въ каталогахъ со— 
бора лаодикшскаго (нрав. 60) и 
св. rpnropifl Богослова, а послашя: 
1акова, оба Петровы и одно Io­
anna —  въ каталоге MypaTopie—
С11) К и р н л .  lepye .  Огл. иоуч. IV, 3fi; re.  
Амфылох<л  сн. въ квигЬ правнлъ...; J e o n m .  
Вылант.  lib. de lec lis ,  act. II; ce. Joanna  
Д а м а с к ,  кя. IV Богослов1я, гл. 17.
(и>) См. гь K iw r t  оравилъ св. Апостолъ,  
св. Соборовъ...
(“,4) Р уф ин,  in c ip o s i l  Symbol»; А вгуст ин .  
de dortrina Christ. lib. II, cap. 8; И ннонент .  
episl. od Eiuperium , epigcopura Tolelatium.;  
J'e.tae. in concil. Rom. en. 464; h a cc io d o p .  
de inetit. Divin. Script, lib. II. cap. 13.
273 —
вомъ (ш); но это, конечно, потому, 
что касательно сихъ книгъ, какъ 
свидЬтельствуютъ Оригенъ и Е в -  
севш, долго существовали разно­
гл а с я  между учителями Церкви. 
А существоваше такихъ разногласш 
до н^котораго времени было тогда 
естественно и неизбежно. Надобно 
помнить, что книги Апостольсшя, 
писаниыя къ частиьшъ церквамъ, 
или даже и ко всей Церкви, не 
могли вдругь распространиться по­
всюду и сделаться известными 
всемъ верующнмъ; но одне рас­
пространились весьма быстро по 
всей Церкви вселенской (что осо­
бенно должно сказать о четверо- 
евангелт), а друпя  —  напротивъ; 
и изъ последнпхъ некоторый (ка­
ковы все, подвергавпняся разно- 
глас!ямъ) достигли въ известныя 
места раньше, въ д р у п я  позже, 
въ третьи еще позже ("**), а въ 
четвертыя если достигли и довольно 
рано, то безъ достаточныхъ дока­
за те л ь с т в  о своей подлинности. 
Съ другой стороны, отцы и учи­
тели первыхъ вековъ Хриспаиства 
не могли ие наблюдать особен­
ной осторожности при раэпозианш 
книгъ, явившихся иодъ именами 
Апостоловъ. Этого требовала самая 
святость дела: чемъ вещь важнее, 
темъ съ большею недоверчивости 
испытываютъ ел подлинность; а 
что для Хриспанъ могло быть 
важнее nucaiiiii Апостольскихъ? 
Этого еше более требовало полвле- 
nie въ rfi времена многихъ подлож- 
ныхъ nucaiiiii (*'т), которыя выда-
(•” ) MurcUorii  A n l iq u i t .  J u l .  m a ed i i  a e r i  
tom. III.
(мс) На-примеръ , даже пъ копце IV века 
6.1 аж. IeponHirb иисалъ о посланш къ Ев- 
реямъ: eed apud Romanos usque hodio Pauli 
non liabelur. (Vid. in Calal. ecriplorum illustr. 
подъ словомъ: Cut им).
(*” J II нменво: м н о ги х ъ  e a a a r & J i i i , и а -п р * -  
м Ь ръ , с в а и г с д |н  о м л ад е н ч ест в Ь  Х ристовом ъ , 
евллгс .и н  Е в р е е в  ь. е в а и г с д 1и U u rp a  и п р о ч . ;
ваемы были подъ именами Апос­
толовъ. След, если некоторые иаъ 
древнихъ православныхъ пастырей 
выражали сомнеше касательно техъ 
или другихъ писанш Апостоль­
скихъ, то это, кроме того, что 
было неизбежно, служить вместе 
памятникомъ ихъ благоразумной 
разборчивости въ столь важномъ
д е л е .
III.
О КНИГАХЪ н ш н о т ш ш ъ  СВЯЩ. ПИСАНА.
§  127..
Псччслен<е э т и х ь  кнмгг «  и х ъ  важ ность.
Некапоническихъ книгъ между 
книгами новаго завета пЬть ни 
одной, а есть некапоничеыия только 
между книгами ветхозаветными, и 
именно следующая: 1) книга Товита,
2) 1удивь, 3) Премудрости Соло­
моновой, 4) Премудрости lucyca 
сына Сирахова, 5) вторая и третья 
книги Ездры, 6) все три книги 
Маккавсисшя (*").
Сколько несомненно то, что эти 
кн и ги  пи у 1удеевъ , ни у Хрисп- 
аиъ пе считались наравне съ кни­
гами каиопичсскими ; столько же 
достоверна и другая мысль, что у 
техъ  и другихъ он* всегда поль­
зовались большимъ уважешемъ.
1удеи, какъ известно, въ посл Ьд-
мвогихъ Д+.ЯН1Й Апостольскихъ, миогихъ по-  
слашм и многихъ Апокалипсисовъ. Си. F n b -  
r ic i i  codex  apocryphus Nov. Testam.
(***) Къ :>тимъ киигамь иекаиоиическимъ 
относятсн еще некоторый мкета, маходяиия- 
ся въ книгахъ каиовипсскпхъ , кякъ-то: 1) 
молитва МанасЫм въ кооцЬ 2 - й  квигм II * - 
радиаоменоиъ, 2J места, во оэначеииыя сче­
том ъ стихо»ъ къ кодекса хъ Гре^ескнжъ я 
въ переводе Славяаскомъ, въ книге Есеирь;
3) песиь трехъ отроковъ аъ 3-й главе книги 
Пророка Данпма, истор1я о Сусанве въ 13-й, 
также о Виде н змгЪ иъ 14-11 главе той же 
киши.
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nee аремя предъ пришоств1емъ Мес­
сш разделялись на две половины: 
на 1удеевъ Палестинскихъ (коихъ 
средоточ1емъ былъ 1ерусалимъ), го- 
ворившихъ отечественпымъ я з ы -  
комъ и пользовавшпхсл биб.иею 
Еврейскою, и на 1удеевъ Алексан- 
дршскихъ, употреблявшихъ языкъ 
Греческш и читавшихъ бябл1ю по 
переводу 70-ти  толковниковъ. Т е  
и друпе равно уважали книги не- 
канопичесшя, хотя менее, нежели 
каноничесшя.
1. Касательно 1удеевъ Палестин­
скихъ это известно:
1) Изъ свидетельства 1осиФа Фла- 
в!я, бывшего свящепникомъ во 1е- 
русалиме. Сказавши, что у 1уде- 
евъ имели право обнародывать пи­
сашя о B t p i  одни только П ро­
роки и что ташя-то достовернЬй- 
ипя лица, въ перюдъ отъ Могсея 
до Персидскаго царя Артаксеркса, 
описали всю истор(ю ЕвреЙскаго 
народа въ 22 богодухновенныхъ 
книгахъ, Флав1Й присовокупляетъ: 
«впрочемъ и все ,  случившееся съ 
царствовашя Артаксеркса до н а -  
шихъ дней , также заключено въ 
письмена; но эти писашя уже не 
пользуются такимъ уважешемъ (ni- 
<г:ш; i t  fa* chaise; ri^iuтж), какъ преж­
де упомяпутыя: потому что пре­
кратилось преемство пророковъ (dia 
тд [iri y c n iv b a n  rflv -tbiv к р о у п х ш  axpi(3r;
dcado^’v)» (м*). Отсюда видно, что 
и неканоническ]я книги пользова­
лись у 1удеевъ уважешемъ, хотя и 
меньшимь, нежели к н и г и  богоду- 
хновенныя, каноничесмя; видно 
также и то, почему первыя пе пме- 
лн одинаковой важности съ пос­
ледними: потому, что наиисаны
уже въ-течеше остальныхъ четы- 
рехъ-сотъ летъ  предъ Р. Хр., ког­
да не стало во 1удеи Пророковъ,
Conlra \p io n .  III». I, gj5 7 et 8.
и после того, какъ канонъ свящ. 
книгъ ветхозаветныхъ получил, 
окончательное свое образоваше отъ 
Ездры и последнихъ Пророковъ, 
живгаихъ во дни Персидскаго Царя 
Артаксеркса.
2) Изъ того уважешя, какое ока­
зывали неканоническимъ книгамъ 
древше раввины или древп!е муд­
рецы Еврейсше. Н зъ  всехъ этихъ 
книгъ они приводили места въ сво­
ихъ сочипешяхъ , некоторыя же 
книги, на-примеръ, книгу )исуса, 
сына Сирахова , относили даже къ 
апограФамъ втораго разряда, а еще 
некоторыя приписывали прямо пи- 
сателямъ богодухновеннымъ, имен­
но книгу премудрости Соломоновой- 
самому Соломопу (*■•).
3) Наконецъ. пзъ свидетельства 
Оригепа, по крайней мере, въ-раэ- 
суждешп книгъ Товита и 1удиеи. 
Орпгенъ утверждаетъ, что хотя 1у- 
деи не включали этихъ книгъ въ 
свой канонъ, однакожъ пе относи­
ли ихъ и къ апокриФамъ (” ').
II. А объ 1удеяхъ Александрой— 
скихъ довольно повторить только 
го, что онн пользовались не Еврей­
скою библ1ею, а псрсводомъ 70-ти. 
Въ этомъ переводе еще до прише­
ствия Спасителя книги пекапоии- 
чегк!Я присоединены были къ к а -  
ноническимъ, въ виде прибавле- 
ш я , и составляли обыкновеппо 
одинъ кодексъ. И 1удеи, пользуясь 
имъ, читая книги неканоничесюя 
BMlcrb съ каноппческнми и въ до-
(‘so) Докалапмьгтоа па все ото привпдитъ 
1осн*ъ дё-Вуааеиь въ свояхъ Obaervat. in 
procmiuiii Pu^iitnit fldei— Rayraundi Martini,  
edit. Lipsiac 16Я7 pag. 125— 129. A riorpa*a-  
mh втораго разряда назывались у 1удеевъ  
кынгя, ве нмъюнмя важности апогра«овъ,  
вошедшихъ вь капонъ, н написаниыхъ по 
BAOiBOaeaiio отъ Святаго Д уха  , однакожъ 
напмеаныыя, по нхъ словамъ, прн сод1>Йствш 
сего Д уха ,  t o j m o  въ меньшей степени.
(*»•) Ориген. Epist. ad ACricanum п. 13, 
pag. 26, edit. Benedictin.
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махъ, в даже въ синагогахъ, ясно 
темъ выразили, что оии уважали 
неканоиичесшл книги, по Kpaiiiieii 
Mip^, какъ книги свлщеииыя, н а-  
зндательиыя, благочестивыя, если 
и не наравиЬ съ каноническими,—  
уважали , слЬдовательио. более 
всехъ кпигъ обыкиовенныхъ-чело- 
вечсскихъ (“*).
Уважеше же, какое имела и 
имеетъ къ иеканоническимъ кни­
га мъ Церковь Христианская, видно:
1) И зъ того, что она, какъ при­
няла сначала, такъ съ тех ъ  поръ 
всегда содержала и содержитъ эти 
книги въ одномъ кодексе съ кни­
гами каиоинческимн; назначала 
первыя для назидательиаго чтешя 
оглашеинымъ и вкриынъ ие толь­
ко въ домахъ, ио и во храмахъ, 
отчего one и назывались церков­
ными; иногда даже съ этою целпо 
перечисляла ихъ въ своихъ пра- 
вилахъ (канонахъ) па ряду съ кни­
гами каноническими, иа-прнмеръ, 
въ 85-мъ правиле Апостольскомъ 
и 33-мъ правиле Собора Кареа- 
генскаго.
2) И зъ общихъ отзывовъ объ 
этихъ книгахъ древнихъ учителей 
Церкви. Св. Леанасш говорить, 
что оне назначены Отцами для 
чтешя новопоступающимъ и желаю- 
щимъ огласиться словомъ благо- 
чеспя; св. Enn<»aiiiii называетъ 
ихъ полезными и благотворными 
(xfiYXTifjLOi xai dfihfiot); св. 1оаннъ 
Дамаскннъ— назидательными и доб­
рыми (“ *).
3) Наконецъ, изъ того, что все­
ми этими книгами пользовались 
сами знаменитые учители Церкви,
(“ *) B erlho ld t ,  Einlcitung in die S ch r if l . . . ,
I. S 33, • .  97, 98.
(“ *) Си. выше прамЪч. 497.
приводя ИЗЪ НИХЪ ВЪ СВОИХЪ C O - 
чинешяхъ мпогочисленпыя места, 
и нередко присовокупляя: iоворитп 
Писаме, говорить священное Писа-  
nie. На-примеръ: а) изъ книги
Товита приводятъ тексты: Климентъ 
АлександрШсшй, Kunpiaab (*"), 
Орнгенъ (“*), АмвросШ (“*), А вгу- 
стинъ (**’); б) изъ книги 1удиеь: 
Климентъ РимскШ, Тертулл1анъ, 
1ероии\1ъ, Августинъ, и друг. ("*);
в) изъ книги Премудрости Соло­
мона: Ириней, Климентъ Алексан- 
дршекш, Орнгенъ, Kunpiaiib, Епп- 
Ф а ш й ,  ИларШ (“*).
Впрочемъ, какъ ни уважала и 
ни уважаетъ православная Церковь 
книги неканоничесшя, не должно 
забывать, что она всегда и отли­
чала ихъ отъ книгъ канониче- 
скихъ. OT.iuqie это— въ томъ, что 
последшя, какъ учить она, напи­
саны по вдохновешю отъ Духа 
Святаго, и въ собственномъ смысле 
составляютъ Писаме богодухновен- 
ное, а первыя этого важнаго преиму­
щества не имеютъ и служатъ толь­
ко въ виде прибавления къ бого- 
духиовенному Писашю, какъ кни­
ги добрыя, назидательный, священ- 
ныя.
С*м , /Г.<м.и. Алекс.  Strom, lib. VI; K u n p ia n .  
de oral. Dominica.
(“ *) In cap. 11 ad. Roman, et homil. 27 in 
Numer.
(***) Lib. de Tobia et lib. VI in Hexaemer.
(“ 7) I.ib. II, de doctrin. Christ.
(“ •) К л ч м е н -  Рым.  in Epist I ad Corinth.;  
Те.ртулл, de monogam. cap. 17; 1вроннм.  in 
рггГ. ad libr. Judith, гд1» замЪчаеть: «Syno-  
dn* Nicaena in numero S. Scripturarum Ju ­
dith legitur compulastc»; i i i | /{«W N . lib. II 
de doctrin. Christ.,  cap. 8.
(•*•) И ринвн  — у  Евсев. Церк. Пстор. кя. 
V, r j .  8; К лы м вн .  Алеке.  Strom. IV. V. VI; 
Ормген.,  in Levit. homil. V. XII; K u n p ia n .  
de exhort. Martyr. I; E n u фан.  hare*. 76; 
И лар .  Еппагта!. in Psalm. 127.
О Т Д Ь Л Ъ  II.
О СВЯЩЕННОМУ П Р Е Д А Н  Н.
§  128.
Н еобходим ост ь d p y ta to  Б ож ест вен ною  и е -  
п о ч н н к а  ХрнспИамскон В п р ы ,  п р и  свящ. П и ­
с а н ы ,  и  понят<е о свящ. П ред а н ы .
Св. П и с а ш е , дарованное намъ 
Б о го м ъ , какъ первый и главней- 
lniil источнакъ откровенной ВЪрыи 
Богослов1Я, по самому свойству сво­
ему , заставляете насъ желать и 
другаго, столько же Божественнаго, 
noco6in въ семъ важномъ д^лЬ. 
Ибо для того, что-бы мы могли, над- 
лежащимъ образомъ, усвоить себе 
учеше, заключенное въ св. Писанж, 
намъ существенно необходимо:
1) Предварительно убедиться, 
что книги свящ. Писашя, действи­
тельно, подлинны и состав.»яютъ 
тотъ самый канонъ, какой вышслъ 
изъ рукъ свящ. писателей, а съ 
другой стороны, что оне истпнпо 
богодухиовснны. Обыкновепнаго 
свидетельства человЬческаго, одной 
исторической веры , гдЬ всегда ос­
тается мЬсто для сомнешй и коле- 
6aniif, въ настоящемъ случае не­
достаточно: потому что на этой не­
преложной истине должно основы­
ваться все наше Х р н т а н с т в о .  И, 
следовательно, здЬсь необходимо 
такое свидетельство, на которое мы
вполне могли бы положиться, свиде­
тельство Божественное.
2) Вследъ за темъ намъ столько 
же необходимо, чтобы, при самомъ 
чтеши св. П исаш я, мы могли на­
ходить везде только истинный 
смыслъ его, а не ложный, и при- 
томъ могли быть убеждены полно 
и решительно, т. е. свидетельствомъ 
не человеческимъ, а Божестве н -  
нымъ, что мы, точно, не погреша- 
емъ и понимаемъ надлежащимъ 
образомъ Слово Бож1е: въ против- 
номъ случае что будете наша вера?
Спрашивается : кто же можете 
быть нашимъ надежнымъ руково- 
дитслемъ вь столь важномъ дЬлЬ? 
Кто можете удовлетворительно вы­
полнить для насъ оба эти условм!? 
Неправомысляице Хриспане измы­
слили для сего три начала : одни 
указываютъ на разумъ, друпе— на 
самое св. Пясап1е, третьи— на вну­
треннее озареше отъ Д уха Святаго. 
По такимъ руководителемъ нельзя 
призиать:
1) Нн человеческаго разума, пре- 
доставлеппаго только самому себе.
Разумъ, во-первых», ие въ состоя-  
nil! съ непререкаемою точн ости  и 
решптсльност!ю определить канона 
св. книгъ: потому что историческая 
свидетельства о капонЬ, на осно-
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ваши которыхъ едивствеппо п воз­
можно для разума этоопред-Ьлеше, пе 
довольно удовлетворительны: древ- 
nie каталоги со. книгъ, принадлежа­
т ь  не только частнымъ учителям ь 
Церкви, ио и цЪлымъ частнымъ цер- 
квамъ, какъ мы видели (§ 125), не 
совс+.мъ согласны между собою,— и 
гЬ книги, которыя въ однихъ кага- 
логахъ относятся къканоническимъ, 
въ другихъ иногда ие упоминаются, а 
въ третьихъ причисляются даже къ 
неканоническимь. СлЬд.здесьвозмо­
жно решать вопросъ только съ боль­
шею или меньшею основательности 
и близоспю къ истин Ь; но решить 
т а к ъ , чтобы не оставалось уже 
М’Ьста никакимъ сомнЬшямъ и пре- 
рекашямь, нельзя; адЬсь возмож­
ны всякаго рода злоупотреблешя, 
смотря по видамъ и намерешямъ 
каждаго ученаго (**°). И примЬръ 
Люгера, который не умедлилъ из- 
ключить изъ канона книги, не упо- 
минаемыя въ некоторыхъ древнихъ 
каталогахъ (изъ новозавЬтныхъ 
именно послашя: 1акова, второе 
Петра, второе и третье 1оанна, ко 
Евреямъ Ап. Павла и Аиокалип- 
сись) (“ ’), а особенно примЬръ 
ращоналистовъ, дотедш ихъ , иако- 
нець, до того въ своихъ спорахъ 
о каноническомъ достоинстве св. 
книгъ, что не осталось уже ни 
одной книги, которая не была бы 
отвергаема тЬмь или другнмъ изъ 
нихъ, и была единодушно призна­
ваема всЬми за каноническую, —  
служагъ разительиЬишимн доказа­
тельствами rroii истины.
Разумъ, во-вторыхъ, пе въ со-
(*••) Какъ я п ост уп и м  еще древн!е ере­
тики , по свидетельству учителей Церкви: 
Т е р т у л л .  de ргяе«сг!р1. haerel.  cap. XVIII; 
И р и н ,  conlra h a e r e s , lib. I, cap. 20, n. t: 
В  a m . i .  вел.  иа Выт. бесЬд. V, п. 3; А вгу­
ст ин.  conlra Adimanl. cap. 13, n. 4.
(**') Symbollque par Moehler  lom. II, chap.
S 41, pas.  4 0 — 42. B ru ie l .  1838.
стояшн непререкаемо засвидетель­
ствовать богодухновепность cn. 
кнпгъ: ибо на что онъ при этомъ 
можетъ указать намъ? На внутрен­
нее превосходство заключающегося 
въ нихъ учешя? Но отсюда только 
съ вероятиоспю, а отнюдь не съ 
решительноспю, можно заключать 
о ихъ Божсствспиомъ происхожде­
ние и, кроме того, самое это прево­
сходство учешя для весьма многихъ 
люден —  еще предметъ спора. На 
свидетельства св. Писан1я о сво­
ей богодухопности? Но и здесь воз- *>
можна только вероятность: ибо
эти свидетельства, какъ мы виде­
ли (§§ 123 и 124),— а) не доволь­
но ясны и определенны ; б) ка­
саются не всего св. П исаш я, а 
только или одного ветхаго завета, 
или некоторыхъ книгъ, или даже 
частиыхъ месть той или другой 
книги; в) подвергаются еще раз- 
нымъ претолковашямъ н спо- 
рамъ (***), и г) вообще не могутъ, 
въ строгомъ смысле, иметь силу 
убедительности для вс£хъ, какъ 
свидетельства Писаш я о самомъ 
себЬ. Или укажетъ иа историче- 
ск1я свидетельства древнихъ о бого- 
духновенности св. книгъ? Но из­
вестно, что древшя свидетельства 
объ этомъ двоякаго рода: свиде­
тельства X p u c T i a H b  православныхъ, 
которые, точно, называли книги 
св. Писашя богодухновениыми, и 
свидетельства ерстиковъ, которыя 
нередко противоположны первымъ. 
Почему же умъ предпочтетъ одни 
нэъ сихъ свндетельствъ другнмъ,—  
умъ, не забудемъ, не водящшея въ 
своихъ изыскаш яхъ пикакимъ выс- 
шимъ авторитетомъ?
Наконецъ , разумъ, неподчинен-
(‘• , ) Известно, что даже яснейшее место  
этого рода (2 Тим. 3, lftj различно п[(втол­
ковывается ыеправомыеллщими. Смотр. Ло- 
«enmiill . па 2 Т и х .  3, 16.
18
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ный никакому высшему авторите­
ту, а предоставленный только само­
му себё, решительно не въ состоя­
л и  быть для иасъ правильнымъ 
и вполн! надежнымъ истолкова- 
телемъ св. Писашя: напротнвъ, въ 
этомъ случай должпо было бы 
произойти совершенно противное! 
Ибо —  а) иа опытЬ существуютъ 
только частные человечссмс умы, 
которые, кроме общихъ, ноложен- 
ны хъ въ нихъ, началъ, имЬють и 
свои частныя (субъективным) на­
чала и убеждеш я, имеютъ неред­
ко свои особыя цели , къ которымъ 
стремятся, особыя побуждешя, ко­
торыми руководствуются въ д+.й- 
ств1яхъ: слЬд. тогда всякъ сталъ 
бы объяснять св. Писаше по своему, 
по мЬре своихъ силъ и попятш, 
а иногда по своимъ иечистымъ 
видамъ и иамЬрешямъ,— и толко- 
ванш на Писаше необходимо вы­
ходило бы почти столько же, сколь­
ко есть частныхъ умовъ (“ *): б) 
извЬстно, что у беж деш я-и  част­
ныхъ умовъ очень нередко изме­
няются, и что вчера одинъ счи- 
талъ истиною, то нынЬ считает* 
уже ложью: слЬд. и частныя тол- 
ковашя на св. Писаше тогда дол­
жны были бы разнообразиться; в) 
наконецъ, умъ самъ собою можетъ
(“ *) «И суемудр!е еретяковъ, замечается  
въ посдаши восточныхъ |1атр)архоаъ о пра- 
вославиой rfcpt, приннчаетъ Пожсгтасипос 
TlHcanie, только превратно изъясняеть омос, 
пользуясь ■поскаэательными и подобозпачу- 
щими выражешями и ухищрениями мудрости  
чсловЪческой, елпвая то. чего нельзя сл и ­
вать, ■ играя младенчески такими предметами, 
ком не подлежатъ шуткамь. Ес.шбы асяюы 
сжедневио сталъ изъяснять IIисаиio по сво­
ему, то каеолнческая Церковь но пребыла 
бы, по благодати Христовой, доыывЪ тако­
вою Церковью, которая, будучи едииомы- 
слевиа въ Bbpt, в-Ьруетъ всегда одяиаково 
м непоколебимо, во разделилась бы на беа- 
чмеленвыя части, подверглась бы ереелмъ,  
а вм^стЪ съ тЬмь перестала бы быть Ц е р -  
Koaiio святою , столп о мъ и утверждешемъ  
истицы, во ео Д 'Ъ лалась  бы церков1ю лукав-
объяснить такъ или иначе, безъ 
сомнЬшя, только тЬ истицы въ 
библш, которыя для него пости­
жимы: какъ же онъ станетъ объ­
я с н я ть  истины непостижимыя? Н 
чемъ поручится, что его объясне- 
Hie правильно? Скорее, какъ и по­
казали опыгъ ращоналистовъ, умъ 
\отвергнетъ эти пспостижимыя ис­
тины, и истолкуетъ ихъ пд свое­
му, въ смыслё переносиомъ, не 
допускал ничего таинственнаго. Пе 
то значагъ наши слова, будто умъ 
вообще не долженъ принимать ни­
какого учасня въ истолкованш са. 
I Iucaiiiя , будто его участ1е неиз­
бежно вредно; напротивъ, умъ и 
можетъ и долженъ участвовать въ 
этомъ, но только подчиняясь въ 
своихъ истолковашяхъ другому, 
высшему авторитету (,м); и учасп’е 
ума тогда можетъ быть для насъ 
пе только весьма полезнымъ, но, 
по временамъ , даже необходи­
м ы м и  особенно въ спорахъ съ 
противниками. А мы говоримъ соб­
ственно объ уме, нсподчииенномъ 
этому высшему авторитету, и во­
дящемся въ своихъ пзеледовашяхъ 
одвимъ началомъ собственного про­
извола (liberi arbitrii): его-то нель­
зя принять за падежнаго и един-
п у ю ш и х ъ ,  т . с .  перкои'ио е р с т в к о в ъ »  [См. 
ч л .  21. И, д е й с т в и т е л ь н о ,  и з ъ  з т о г о  именпо 
н ач ал а  п о р о д и л и с ь ,  г л а в н ы м ъ  о б р аз о м ъ ,  вс*  
с р е с к  д р с ы п л  н nost.hrnia, и э ъ  к о т о р ы х ъ  
к а ж д а я ,  к ак ъ  и з в е с т н о ,  н е п р е м е н н о  с т а р а е т ­
ся  о сн овать ,  св о и  з а б л у ж д е ш я  на каки х ъ -л м -  
бо т с к с т а х ъ  св .  П исан йя ,  и с т о л к о в ы в ая  И1 Ъ 
п о  св о ем у .  Qmnet cnim h sretir i ,  эам1>тнлъ 
е щ е  д р е в л е  бл аж . А п г у г т и п ъ ,  qui eas (scrip— 
turas) in auctoritatc recipiunl', iptas aibi r i -  
dcntur scclari , cum potius suos sectentur  
crrores; ac per hoc, non quod eas conleni-  
nanl, sed quod eas non intelligent , h crctic i  
sunt (Epist. CXX ad Consentium, n. 13). II 
в ъ  д р у г о м ъ  мЬсгЪ : neque onim non omne* 
hxretici scripluras calholicas legunt, nec ob 
aliud harrotici, nisi quod eas non recte intel- 
l igentes, suas falsas opiniones contra earum 
reritatem, peruicaciter asserunt (De Gene*, 
ad litter, lib. VII, cap. 9. n. 13).
(*•') О б ъ  немъ б у д е т ъ  р-Ьчь д а л ь ш е .
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етвеппаго руководителя при изъ- 
яснеши св. Пнсашл.
2) На самаго свящ. Писашл, 
какъ хотятъ те ,  кои утверждаютъ, 
что Слово Бож 1*е нужно объяснять 
Словомъ же Пожшмъ и темным мЬ- 
ста его яснейшими. Ибо и св. Пи- 
саше— а) нигде пе опредЬляетъ ни 
каиопа, ви подлинности входя- 
щихъ въ составъ его книгъ; С) 
самыя свидетельства его о богоду- 
хновенности ихъ, повторимъ опять, 
касаются только или одного ветха­
го завЬта, или лишь некоторыхъ 
книгъ, или даже нЬкоторыхъ част- 
ныхъ M ien , въ нихъ, а не каса­
ются ясно новаго завета, пе каса­
ются всего св. Писашя; притомъ, 
какъ свидетельства св. Ilncanin о 
самомъ себЬ, не могутъ иметь над­
лежащей цены  и всей силы убе­
дительности; в) ааконецъ, надобно 
помнить, что свящ. Писаше есть 
вменно писаше, а не какое-либо 
существо ж и во е , имеющее слухъ 
и уста. Оно не можетъ слышать 
вашихъ вопросовъ, какъ намъ по- 
аимать то или другое место вь 
немъ, не можетъ и отвечать намъ, 
разрешать ваши недоумЬшя. Зна­
чить, разрешать-то эти недоумешя, 
при объяснении св. Писаш я, на 
основаши самаго же св. Писашя, 
будетъ предоставлено опять намъ, 
м отъ васъ будетъ зависеть избрать 
для сего те  или д р у п я  мкста, 
назпать ихъ яснейшими и потомъ 
перетолковать ихъ, какъ намъ бу- 
детъ угодно , тогда какъ друме 
укажутъ ипыя, яснЬниия, по ихъ 
мнешю, места, и объяснять ихъ 
по своему (**"). Явио, что и здЬсь
{*“ ) Посему-то я вс* еретики всегда обы- 
кмовеняо обращались къ ПисанЫ it говори- 
лш, что мхъ учеш е ясно въ пемъ изложе­
но. Memento, пяшетъ ll.iapitt, neinincm hae- 
retlcorum esse,  qai sc nunc non necundum 
Scriptural praedicare ea, quae blasphemat. 
menlatur (Ad ConOant. )ib. 11, n. 9). Тоже
началомъ объяакчпя св. Писашя 
будетъ все тотъже нагаъ умъ, а во­
все не свящ. Писаше, что и здесь 
возможны всяшя злоупотреблешя. 
Не то мы хочемъ сказать , будто, 
посему, св. Писашя нельзя и пе 
должно обънсиять самимъ же св. 
Писашемъ и темныхъ местъ его—• 
яснейшими: н е т ъ , это есть одно 
изъ существснныхъ, хотя и част- 
ныхъ правилъ здравой библейской 
герменевтики , которое можетъ 
иметь весьма обширное и полез­
нейшее приложеше, если только, 
для предотвращения злоупотребле- 
шп, само будетъ подчинено дру­
гому, надежнейшему, непререкае­
мому началу (нами пока иско­
мому). Мы утверждаемъ только , 
что этого иравпла истолкокашя св. 
Писашя нельзя признать правиломъ 
глапнейшимъ, основнымъ, непогре- 
шитслькымъ и вполне благонадеж­
н ы м ^  которому бы надлежало под­
чинить все проч!Н.
3) Ни, наконецъ, внутренняго оза- 
решя отъ Д уха Святаго или внут- 
ре ii и я го голоса, раздающегося въ 
сердцЬ каждаго изъ верую щихъ, 
какъ учатъ Mnorie сектанты въ 
н+.драхъ протестантства. Это начало 
свящ. герменевтики , по существу 
своему, представляется самымъ луч- 
шпмъ: ибо ктоже достовернее мо­
жетъ засвидетельствовать намъ о 
каноне и богодухновенности св. 
Писашя, кто точнЬе можетъ пока­
зать намъ подлинный смыслъ его, 
какь не Д ухъ  Святый , истинный 
виновникъ св. Iliicaniл ? Но дело 
въ томъ, что ел приложети это на­
чало крайне неудобио и ненадежно:
писали въ свое время п св. П рнне! (adrer-  
*1»* hacrcs. lib. V, cap. 21, n. 2), Тертуд.ианъ  
(Dc praesrript. cap. 17 et 38), Ормгепъ (Do 
principii* lib. IV, n. Я), блаж. 1еронимъ (ар- 
versus Lucifcriano*), ВикентШ ЛмрянскШ, 
(('.ommonil n. 2) и др. Снес. прям'Ьч. 563.
—  e e o  —
внутреннее озареше иди пом азате  
огь Духа Св., котораго, действи­
тельно, удостоиваются истинно ве­
рую щ|е (1 1оан. 2, 27), есть д-Ьн- 
ствЁетаииственнос м сокровеннейшее 
для всехъ  люден сторошшхъ; а по­
тому, для нредотвращешя всякнхъ 
обмановъ, здесь возможно было бы 
одно только средство: еслибы в ы -  
даюшде себя за сподобившихся та­
кого озарешя подтверждали свои 
слова истинными чудесами (— чего, 
однакожъ, на д е л е  но показыва- 
ютъ). Въ противпомъ случае зло- 
употреблешя неизбеж ны: это на­
чало отвералетъ самую широкую 
дверь ко всякаго рода вольностямъ 
въ изъяснеши св. Писашя и без- 
конечяымъ спорам!.. Ибо всякъ, 
по произволу, можетъ выдавать 
(какъ и поступаютъ нередко сек­
танты) собственныя бредни за вдо- 
хновешя отъ Д уха Святаго, усили­
ваясь притомъ нагло подтверждать 
свои мечташя текстами библепски- 
ми. Съ другой стороны, эти люди 
на дел Ь, собствениымь опытоыъ, 
совершенно обличаютъ несправед­
ливость того , что проповедуютъ: 
нетъ  сомнешя, что Д ухъ Святын, 
какъ Д ухъ истины, не можетъ самъ 
себЬ противоречит!. : между тЬмъ 
сектанты утверждающее, якобы они 
объясыяютъ е в т ц .  П ucanie по ру­
ководству Святаго Духа, до край­
ности разног лас ять между собою; 
й нер Ьдко то, что одинъ изъ нихъ 
выдаетъ за истину , другой отвер- 
гаетъ какъ заблуждеше (“*). Я в- 
ubiii з н а к ъ , что они водятся от­
нюдь не Духомъ Святымъ, а опять 
собственнымъ же разумомъ, своими 
частными (субъективными) убежде- 
П1ями и целями. Последнее замеча­
ние— то, что предавшись изключи-
(“ *) Довольно при этомъ вспомнить ученее 
Лютераыъ, Кальвмнмстовъ и Ааабаптистовъ  
о кре>н,гн1и.
тсльпо этому началу, легко доКтп 
до совершепиаго отвержешя св. 
Писашя: ибо если самъ Д ухъ Свя- 
тып внутренне учитъ насъ истине, 
необходимой для спасеш я,— на что 
намъ тогда внешнее иособЁе библш? 
Такъ действительно и случилось ст. 
Анабаптистами и Ш ведеиборпана- 
ми ('"’). М ы , однакожъ вовсе не 
отвергаемъ, что, какъ во всякомъ 
добромъ Де.1е ,  такъ и ири усвое- 
ши откровеннаго у ч е ш я , Христиа­
нину необходимо (“ *) содЬйств1с, 
вразумлеше и наставлеше отъ Д  у ха 
Святаго (1 loan. 2, 27 и друг.); а 
говорнмъ только , что внутреннее 
озареше отъ Д уха Св., будучи при­
нято за исключительное начало 
снящ. герменевтики, по вышеизло- 
женнымъ причинамъ, недостаточно 
для цели.
Если, такимъ образомъ , нельзя 
пазватьсовершенноблагонадежньшъ 
пи одно изъ ткхъ  пособШ, какими 
пользуются неправомысляиие Хри- 
CTiane для усвоешя себЬ Пожествен- 
наго откровешя изъ св. Писашя: 
то где найдемъ мы для себя, какъ 
XpncTiaiie православные, это необ­
ходимое noco6ie? По учешю право­
славной Церкви, оно даровано ве~ 
рующимъ самимъ 1>огомъ въ дру­
гомъ источнике Хриспанской ВЬ- 
ры, свящ. Иредант  (л*#).
Подъ именемъ свящ. Предашя 
разумеется Слово Бож1е, не заклю­
ченное въ письмена самими бого-
(M,J См. M o e h le r , Symbolique torn. II, ££  
39 н SI.
(“••) T»f{ ’toivvuvi raj говорить св.
Златоусгъ, xp^ta T^ f 5'ыЭ|» ityXnt  •
lupuiI ri CtlTQ’J/llVII, *Я1 t4
(In Psalm. 119). Тоже самое говорятъ: с» му- 
ченикъ 1угтинъ (Dialog. c u m T ry p h o o .  п. 29. 
10), св. Ilpinicii (ailr. haer. 11, 2Я, п. 3), 
Г>.«аж. веодоритъ иа 14 гл. Осш, блаж. Ав- 
густииъ на Цсал. 126 и друг.
(***) См. пъ Простр. Хр. КатихиэисЪ Пр. 
Камол. Восточ. Цорквв статью: о св. Писа­
н ы  к се. П р ед а н ы ,  и именно отвЬгъ ва во­
прос!.: дли чего н ныцгь н у ж н о  npedanie?
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духповснныын Писателями, а устно 
преданное Церкви , и съ гЬхъ 
поръ непрерывно въ ней сохраняю­
щееся (*’°). Чтобы теперь, действи­
тельно, оправдать высказанную на­
ми мысль объ этомъ 1>ожественномъ 
источнике, по отношение его къ 
св. Писашю, мы должны показать
а) что св. Предаше, точно, должно 
быть принимаемо за источнпкъ 
Хриспанской Веры и православ­
наго Богословия; б) что оно могло 
сохраниться и действительно со­
хранилось до иасъ въ целости; в) 
указать, за темъ, признаки, по кото­
рымъ можно безошибочно узнавать 
Апостольсмя предашя и въ настоя­
щее время; г)наконецъ,определить 
самую важность и употреблеше 
этого источника.
S <29.
Свл«ц. UpeAanie до .икпо  быть признаваемо  
за  источнике Л'рист/анскоЛ В пры .
Что ие одно св. Писаше было 
въ началЬ и нынЬ должно быть 
признаваемо источником!, XpucTian- 
CKoii ВЬры, но вместЬ съ нимъ 
и свящ. Предаше,— это видно:
1) Изъ исторш нервоначальнаго 
проиовЬдашл и существивашм Хрн- 
CTiaHCKoii Веры. 11стор1м cin нред- 
стаплястъ: что—
a )  X p u c T ia i ic T B o  было распростра­
няемо авъ началЬ дпоякимь об­
разомъ: по-преим) ществу чрезъ сло­
во устное и только часпю чрезъ 
письмена. Самъ Спаситель, первый 
Учитель небесной ВЬры, ничего о 
пен не напнеалъ; мнопе изъ св.
С’*) Mnoiin д р у п н ,  oluuoiuBl.cTiit.iH, пред­
варительным lioiixTia о св. Ilpe.taniii, о p a i-  
дЬдетм  прсдаиШ па Лиостильгми, церков- 
ныя и отсчесм и, иодралдЪдешн— на догма-
Т П Ч С С М М ,  И С ТО |( М Ч С С К 1Я  II и брЛ Д О В 1.1 Н  и  т .  п . —
можно намти: 1) въ КаинЪ n tp u ,  въ  стать!;: 
о си. l lp e i lt iH in ,  т а к ж е — 2 } въ  Х р .  Ч т .  1Я2Ы, 
, \ XXIV, 311, вь стагьЬ: о нреО аш .иь ,  какь  
и сш о н н и к л  р е л н и и .
Апостоловъ тоже лишь устно рас­
пространяли се до самой своей 
кончины, не оставнвъ по себе ни- 
какихъ пнсашй. Некоторые толь­
ко изъ первыхъ проповедниковъ 
Еваиге.ня, кроме устнаго слова, по 
временамъ употребляли для сего н 
письмо.
б) Апостолы, оставивпие после 
себя писашя пе все въ нихъ изло­
жили. «Есть учеше , —  говорить 
одинъ изъ отечественныхъ нашихъ 
Архипастырей,-писанное Апостола­
ми въ ихъ послашлхъ, и есть учеше, 
устно переданное ими ученнкамъ 
своимъ и послЬдователямъ. 1оаинъ 
Ногословъ въ конце своего Еванге- 
л1я пишетъ: суть же и ина многа, 
яже сотвори 1исусь% яже аще бы 
по единому писана быша, ни само­
му мню всему Mipy вм/ьстити пи те­
мы хг> книгъ (21, 25). Значить, бы­
ло множество произшествш въ зем­
ной жизни 1исуса Христа, о кото­
рыхъ, за множествомъ ихъ, нельзя 
было Апостоламъ написать подроб­
но, но о которыхъ наверно оии 
разсказывалп и повествовали сво­
имъ последователями Тоже самое 
должно сказать и объ учеши 1исуса 
Христа. Сорокь дней по воскресе­
ши своемъ онъ училъ Апостоловъ 
о предметахъ Веры и ц а р с т я  Бо- 
VKin: по это >чешс нигде ис написа­
но въ евлщепныхъ книгахъ, а вер­
но предано оно Апостолами изустно 
учеииклмъ своимъ. Апостолъ П а­
велъ также говорить, что онъ три 
лгьта нощь н день пе преставать 
уча со слезами пресвитеровъ E«i»e- 
скихъ-м)мма>о когождо ихъ (ДЬян. 
20, 31); и это учеше, безъ сомнешя, 
не все написано, а могло переходить 
изустно отъ одного къ другому до 
нашего времени» ("').
Ра.иов. св я т ,  гъ мо.юк. о иок.ншгнж 
св. иконамь, вь Хр. Чт. 1841, '*• 111, п р .
1 1 3 - 1 1 1 .
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в ) Апостолы, пнсавипе свои посла- 
iiin къ Хригпанам ъ , иногда кое- 
что оставляли до будущей устной 
беседы съ этими Христинами, ко­
торая имЬла восполнить ml*доска­
занное въ письмени. М н о т  и м гьх ь  
п и с а т и  в а м ъ ,  *  не в о с х п п т х ь  х а р -  
т гею  и ч е р н и л о м ъ : но надгъю ся n p i u -  
упи к ь  в а м * ,  и  у с т ы  к о  у с т о м ъ  г л а -  
г о л а т н ,  говорить сп. 1о;ишъ Бого- 
слопъ въ своемъ второмъ послаши 
(ст. 12); м н о т  и м гь х ь  п и с а т и ,  по­
вторяете онъ и вь третьем ь посла­
нш, но не Jго щ у  ч е р н и л а м в и т р о -  
с т т  п и с а т и  т ебгь: у п о в а ю  ж е a 6 ie 
ви дгьт и  т я ,  и  у с т ы  к о  у с т о м *  гл а -  
г о л а т и  (ст. 13 и 14). Иодобиымъ 
образомъ выражается вь одпомъ 
месте и св. Навель: о п р о ч и х ь  ж е ,  
e t d a n p i u d y ,  у с т р о ю  (1 Кор. 11 ,34 ).
г) Наконецъ, послашя Апостоль- 
сшл, пнсанныл вь разныл ь мЬстахъ 
и къ разнымъ частнымъ церквамъ, 
или даже частнымъ лнцамъ, сод!;- 
лались общеизвестными во всей 
Церкви Христовой не совсЬмъ ско­
ро , и еще во дин Иринел (во 2-ii 
половин*); втораго иГ.ка) были це~ 
лме народы, обращенные къ Хрн- 
CTiaircmy, которые не текли у себя 
никакихъ свящ. uucaiiiii. а доволь­
ствовались однимъ нредашемъ. « Е с -  
лнбы» , спрашивает ь св. отецъ, 
«Апостолы не оставили намъ сво­
ихъ nncaniii: ужели бы не должно 
было следовать порядку предашл, 
которое они оставили т1.мъ, кому 
поручали цсрквц ? Сему порядку 
глёдуютъ M iio r ie  парварсше народы, 
которы е, ув1.ровавъ во Христа , 
им+.ютъ cnacenie , написанное на 
сердцахъ нхъ Духомъ, безъ бумаги 
и чернила, и тщательно блюдутъ 
древнее предаше.. Таковые люди, 
увЬронав1ше безъ Пнсашл, хотя, по 
нашему наречйо, слыву гь варварами, 
но что касается до образа мыслей, 
мравовъ и жизни,— го они по вере
весьма мудры н угождаютъ Богу, 
провождал жизнь во всякой правде, 
чистоте и премудрости. Еслибы 
кто сталъ проповедывать имъ лже- 
учеше еретическое: то они тот- 
часъ же затворили бы свои слухъ, 
и далеко бЬжали б ы ,  не желая 
даже слышать богохульной беседы. 
Такъ они, утверждаясь на древнем* 
Апостольском* преданш, не допус­
ка югъ даже до мысли своей какого- 
либо еретнческаго суемудр1я» (”*).
2) Н зъ примера и совершенно 
леныхъ нзреченш и даже повеле- 
iiiii самихъ свящ. писателен. «Ес- 
либъ устное предаше было против­
но вер е  Христовой,— скажемъ сло­
вами тогоже отечественпаго Архипа­
стыря,-то Апостолы, безъ сомиешя, 
и сами бы ие икрили ему, и намъ 
бы XpucTianaM'b запретили веро­
вать; но панротивъ, Лука еванге­
листе не былъ самъ ученикомъ 
Хрнстовымъ , а написаль целое 
Евангсл1с но устному отъ учениковъ 
Христовыхт» предашю. Читай (Лук. 
1, 1): понеже убо мнози начата 
чнннти ношьсть о изнгьетвованпых* 
вь насъ вещехь: якоже предаша намь 
иже исперва самовидцы и слуги бы- 
вии'и слопесе: илволися и мнгь и пр. 
Апостолъ 1уда вЬри.гь предашю о 
.Mn\au.ib Архангеле, спорнвшемъ 
съ ,iiaBo.io.M!> о Могсесвомъ т е л е  
(ст. !)): между тЬмь въ кннгахъ 
свлщенныхъ нигде объ этомъ не 
написано. Апостолъ Павелъ также 
верплъ, что ГосподьТисусъ сказалъ: 
блажешиье есть паче даяти , нежели 
нршмати (Деян. 20, 35); но и эти 
слова буквально не написаны въ 
Еваигелш, а онъ, верно, слышалъ 
нхъ изъ устъ котораго нибудь учени­
ка Христова.» ("*) Съ другой еторо-
("’*) Adv. haer. I l l ,  4, п. 1. 2, гь Хр.  
Чт. 1838, II. 7 — У.
!Я,А] Раэгов. гоящ. съ молокан., вь Х\». 
*1 г. 18И , ч. Ill, I l l  — И З .
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ны св. Павелъ , паписавпий болЬе 
всЬхъ Апостоловъ, говорить: 6pamie, 
стоите у и держите предам» я, имже 
научистеся, или словомъ, или посла- 
темъ нашимъ {2 Сол. 2, 15). Важно 
эд'Ьсь то,— а) что Апостолъ прямо и 
решительно запов1>дуегь Хриспа- 
ыамъ держаться, между прочимъ, 
и устныхъ преданш; б) заповедуете 
тогда, когда веруюшде uijfcju уже 
въ рукахъ его писашя : ибо это 
говорить оыъ во второмъ своемъ 
посланш къ  вессалоникшцамъ; в) 
заповЬдуетъ держаться предашй 
точно такъ же, какъ  a nucaiiiii, 
съ равиыыъ уважешемъ, тиердо- 
ст1ю и постоянствомъ, не оставляя 
ни того , пи другаго источиика 
спасительнаго учешя , а содержа 
ихъ BMicT'k, нераздельно. Хвалю  
вы, братге, яко вся моя помните, 
и  якоже предахъ вамъ, предаше дер­
жите, —  писалъ тотъже Апостолъ 
въ первсмъ своемъ носланш къ Ко- 
ркнеяпамъ, и, очевидно, разумея 
предашя не письмепныя, а один 
устпыя (1 Кор. I I ,  2). О 7'и .но­
вее , npedauic сохрани , уклонялся  
скверныхъ суесловги и прекословии 
лжечменнаго разума (1 Тим. 6, 20); 
образъ u jm it здравыхъ словесъ, ихже 
отъ мене слышилъ ecu, въ ыъргъ и 
любви, яже о Хрипт ь Iucyc/ь (2 
Тпм. 1. 13) ,— и яже слыишлъ ecu 
отъ мене мпошми свидетели , cin 
предаждь вгьрнымъ человекомъ, иже 
довольни будутъ и иныхъ научити 
(— 2, 2): вотъ и еще заповеди того- 
жс Апостола касательно устныхъ 
нредаиш!
3) Изъ непрерывного, едпно- 
гласпаго учешя и примера св. От­
цевъ и учителей Церкви. Такъ, изъ 
мужей перваю вика: а) св. Пгнатш, 
по свидетельству Евсев1я, уиЬща- 
валь верующихъ блюстися отъ пре- 
вратныхъ мн^шй еретнковъ..., и 
сь твердоспы'ю держаться Апостоль­
ского предашя (*’4); б) св. Поли- 
карпъ персдавалъ пЬрующпмъ самыя 
слова , сказаниыя Господомъ , о 
которыхъ слышалъ непосредствен­
но оть Апостоловъ, и вообще пре- 
далъ Церкви то, что самъ пр1ялъ 
огь Апостоловъ (S7J); в) а Егезиппъ 
заботился даже собрать Апостоль- 
ск1я предашя во едино, и мнопя 
изъ нихъ изложилъ въ пяти кни­
гахъ (ьторНцасп), которыя , КЪ СО- 
жал1>и)ю, до насъ не дошли (»>«).
Во второмъ в е к е —  а) св. Ирпней 
писалъ: «все, желающ!е знать ис­
тину, должны обращаться въ каж­
дой церкви къ предашю Апостоль­
скому, известному во всемъ Mipt»(*” ) г 
и с а м ъ , препираясь съ много­
численными еретиками , старался 
обличать ихъ не только оть Писа­
ш я, но преимущественно отъ пре­
дашя (" 'j; б) Тертул.нанъ также не 
только заповёдывалъ держаться А по- 
стольскихъ предашй, по и постоянно 
приводилъ п \ъ  во свидетельство 
противъ еретнковъ , какъ показы- 
ваетъ цклое его сочинение ("*).
Въ третьемъ вгъкгъ —  а) Оригенъ 
завещавалъ: «да хранится церков­
ное предаше, чрезъ порлдокъ пре­
емства оть Апостоловъ преданное, 
и даже донынк пребывающее въ 
церквахъ ; той только истине и
(*м ) ' W o i v r p f n i  п  i n i i l i  i / ч Ь я ( t r , f  т i v  ’Аяв- 
1т6*ы* тгзгбяв6»|ы« , т,v linib i t f a i i t z i  хя1 iy -  
t i r ,  u z pT Jp i p t vO i  o iarjn anSst i  stvsry/5«oi» 
v /l(  та. Huceu. 21 is lor. Eccies. I ll  , cap. 36. 
edit. Valt'«.
Тайте £iSiX*( i l l  (Xl'ij.jr.-Jpi:',;), говорить 
CB. It pit no i i , a xai Ttaoi tojv iro»r4ibiv iv,
a. xai i, i/.r/^oioL Ttapaef , a xai / i i /я i»T<v
См. у  Евсев .  H. E. lib. IV, с. 14, и 
снег. И рин, contra haercs. lib. I l l ,  cap. 3.
(n *) Еясев. церк. Ист. кн. IV, r.i. 22.
("” ) Conlra hsre». lih. I l l ,  cap. 3.
(■” •) Ibid. cap. 2. «Когда мы отсылаем* 
ихъ (еретнковъ), говорить онъ, къ предашю  
Апостольскому, которое сохраняется въ цер­
квахъ чрезъ преемство пресвитеровъ, они 
противятся предав!*)»...  и проч.
(” *) De praescript. htfrctiroruni. См. о с о ­
бенно rap. Itt. 21. 27.
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должно в еровать , которая ни въ 
чемъ не разногласить съ церков- 
нымъ и Апостольскимъ преда- 
шемъ» (в*°); б) св. Кинр1анъ гово­
рилъ: «душамъ благочестивым ь и 
простымъ легко избежать заблуж- 
дешн и найти истину: ибо, какъ 
только мы обратимся къ источнику 
Божественною предашя, заблужде- 
uie исчезиетъ» (**').
Въ четвертом» вгъкгъ тоже слы- 
шимъ : а) отъ св. ЕпиФашя:
«нужпо держаться и предашя, ибо 
невозможно обрасти все въ однихъ 
нисашяхъ; святЬйпйе Апостолы од- 
по оставили въ Писаши, другое въ 
предавш,— что самое такъ утверж­
даете Павелъ: якоже предахь вамъ » 
(1 Кор. 11, 2) б) отъ св. Ва- 
сил1я Великаго: «изъ сохраиенныхъ 
въ Церкви догматовъ и n p o u o D t-  
данш некоторые мы имЪемъ отъ 
письменпаго наставлешя, а некото­
рые пр1яли отъ Апостольскаго пре- 
даш я, по преемству въ тайне, и 
тЬ и другие им^ють одну и туже 
силу для благочест1я; и сему не 
воспрекословитъ никто, хотя мало 
свЬдущш въ установлешяхъ цер- 
ковпы хъ: ибо аще предпржмемъ 
отвергати неппсаппые обычаи, аки 
не великую имущее силу, то непри­
метно поврсдимъЕванге.ию въ глав- 
ны хъ  предметахъ, или паче сокра- 
тимъ проповедь во единое имя, 
безъ самыя вещи» (“ *); в) отъ св. 
Златоуста: «пе все предали (Апо­
столы) чрезъ imeanie, а многое так­
же безъ пнелшл ; но то и другое 
равно достойно в1>ры ; посему мы 
считаемъ достоннммъ веры и пре­
даше: предаше есть, ничего более
("“ ) De principiis Hh. 1, n. 2.
ICunpian. Epist. 63.
(•“ \  Н.тгс*. 00, cap. 0.
(***) См. въ повои.1,1. К орм чсК — сл. П ат л1я
и.i i» 27 главы к и ш  и о св. к ъ  блаж.
Au'MUoiiw.
ве ища я (ам). Приводить, o o c j i  
сего, рядъ миогихъ другихъ оте- 
ческихъ свидетельствъ , безъ вся- 
каго сомпешя, было бы излишне (““ ).
4) Наконецъ, изъ примера це­
лой Церкви вселенской, собирав­
шейся, въ лице пастырей своихъ, 
на вселенскихъ Собора хъ. Извест­
но, что на этихъ Соборахъ обли­
чаемы были ереси и утверждаемы 
догматы православ1я на основанш 
не одного только Писаш я, но вме­
сте и предашя, ипогда даже пре­
имущественно —  предашя. Такъ 
именно поступили: соборъ Никеи- 
скш (J**), соборъ Константинополь­
ски! ("*’), соборъ Ефесскш (“ '), Хал- 
кидонскш (3"), Трулльскш (мв) и Ни- 
KeiicKiii 11. «Хранимъ, говорятъ въ 
самомъ начале своего догмата от?* 
цы этого последняго вселенскаго 
собора, хранимъ не пововводно 
все, писашемъ или безъ нисашя 
установленный для насъ, церков- 
ныя предашя... Симъ тако сущимъ, 
аки царскимъ путемъ тествующ е, 
последующе Погоглаголивому уяе- 
|мю святыхъ Отецъ нашихъ и пре- 
дашю каеоличсск1я Церкие... оире- 
дЬляемъ... .»  и проч.
(ВМ) 'Е,Т(й$|у (2 Co.l. 3, 15) от;1в*, вп 4и 
тгйита «» I n t i z o ' t f i f  i r a p t S i o os*v, r a i  i / o e -
tfbii, e.uolw; i i  л * | Ь «  /.ai T iv T * C7T(v 
(iff  I xarl Tr,v noioiSoJtv t<Ij C/*A>jeiot{ i;(i7T<7T0» 
r. ' / 'J i/ i tSa. l c z p i S b n f  i s r t  , f i r , o i t  i t/4o» I n
2 Thcss. bomil. IV, n. 2.
(“ -1) Въ большомъ количеств*. ложно я*ъ 
BHjtTL вв К а м н п  вгъры, ч. 111, отт. стр. 19, 
над. С.и.б. 1810.
(31*) веоЛормт.  Церк. Ист. кп. I, гл. 8; 
Аванас .  Episl. de decrct.  Niccn. Synod, n .  27.
(“ 7) веодорчт .  Церк. Ист. кн. V, r.i. Я. 9.
(“” ) Acla concilior. I l a r d u in i  lom. II, col.  
1354 e l  scqq.
{-'••) Iliiil. lom. Ill ,  col. 450 cl scqq.; Eeatp .  
Hist. Eccl.  lib. II, cap. 18.
Правила 1 и 2.
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§  130.
Свящ . n p td a n ie  могло сохранит ься  п  д е й ­
ст вительно сохранилось  до нась въ своей 
цп>лости: а) могло сохранит ься .
Что св. предаше могло всецело 
сохраниться въ Церкви до нашихъ 
дней, ато открывается:
1) Ч аспю  уже изъ способа рас- 
upocTpaneiiifl предашй, ихъ повсе­
местности и всенародности. Св. 
Апостолы пропов+.дали откровепное 
у ч е те  не пъ некоторыхъ только ме­
стахъ, пе предъ не многими только 
лицами и отнюдь не тапно; иапро- 
тивъ, они пронесли его по всемъ 
страпамъ тогдашняю Mipa,  возве­
стили на всехъ языкахъ, со всею 
ясност1ю (Мате. 10, 27), и, какъ 
требовала самая цель ихъ пропо- 
вЬди, старались предавать Бож. 
истииы всёмъ и каждому, желаю­
щему спасешн. TIрп такнхъ обстоя- 
тельствахъ затеряться или попор­
титься какому-либо Апостольско­
му, особенно важному, предашю, 
во uccii Церкви, по всему Христ»- 
аискому Mipy, очевидно, было не­
возможно. «Кто хочетъ зиать ис­
тину, говорилъ св. Иринсп, тотъ 
во всякой церкви можетъ усмот­
реть Апостольское предаше, воз­
вещенное во всемъ Mipe» (*” ).
2) Гораэдо болЬе изъ ревност­
ной приверженности всехъ Хри- 
сп ан ъ  къ преданному Апостолами 
у ч е тю , которую такъ похваляетъ 
въ Коринеянахъ св. Павелъ (1 Кор. 
11, 2; сн. 1 Сол. 1, 8; Кол. 1, 
4. 6; Рим. 1, 8). Къ такой забот­
ливости о coxpauetiiu устно пре- 
данпаго Апостолами уче.шя есте­
ственно располагали Хриспаиъ: а) 
самое достоинство этого учешя, въ 
которомъ они видели Слово Бо- 
Ж1'е; б) внушешя св. Апостоловъ
стоять и держаться прсдати  (2 
Сол. 2, 15), и вместе стропя пре- 
щешя на нротинниковъ: аще мы, 
или Ангель съ небесе благовестить 
вамь п а ч е , еже благовестихомъ 
вамь, апавема да будетъ, писалъ 
св. Павелъ къ Галатамъ; якоже 
мредрекохомъ, и нынгь паки глаго­
лю, аще кто вамь благовестить 
паче, еже пргясте, анавема да бу­
дешь (Гал. 1, 8 и 9); в) крайняя 
необходимость предаиш: ибо писа- 
нш Апостольскихъ сначала еще ие 
было, и даже тогда, какъ появи­
лись вти писашя, до приведешя 
ихъ во всеобщую известность, мио- 
г>я частныя церкви пользовались 
в могли существовать иэключи- 
тельно только Апостольскими пре- 
дашями (*•*).
3) Еще более изъ обязанности и 
вместе ревности предстоятелей цер­
квей къ сохрансшю свящ . пре­
дашя. Ихъ-то, по-преимуществу, 
сообразпо съ самимъ иазначешемъ 
ихъ пасти Церковь Господа и Лога 
(ДЬян. 20, 28), старались иаставить 
и утвердить въ истинахъ веры св. 
Апостолы (— 2 7 ) ,подобно тому, какъ 
прежде сами, предпочтительно предъ 
всеми другими людьми, были на­
ставляемы небсснымъ Учнтелемъ 
(1оан. 17, 6. 8); пастырямъ церк­
ви особенно заповедывали св. 
Благовестники держаться верного 
словесе по ученгю (Тит. 1, 9), об­
разъ иметь здравыхъ словесь... и до­
брое завегца/и'е соблюдать Духомъ  
Святымъ (2 Тим. 1 , 13 и 14); 
ихъ-то, накоиецъ, обязывали Апо­
столы предавать слышанное при 
многихъ свидетеляхъ учеше и сво- 
имъ будущимь преемникамъ, вер- 
пымъ человекомъ, иже довольнп 
были бы и ииыхъ научити (2 Тим. 
2, 2). «Ежели Апостолы знали со-
И’1; Хрмсг. Мт. I83H. II. i . См. 1ыши ирим!ч. 372-
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кровенныя тайны, пишетъ св. Ири- 
ней, которыя открывали только 
совершенным!», а не всемъ лю­
дямъ: то преимущественно они со­
общали тайны cin лицамъ, коимъ 
поручали самыя церк d u  . Ибо Апо­
столы хогЬли, чтобы т1;, которыхъ 
они оставляли своими преемника­
ми, и которымъ передавали соб­
ственное свое служеше учитель­
ства, были весьма совершенны и 
неукорнзненны во всЬхъ отноше- 
ш яхъ: такъ какъ отъ пепогреши- 
тельнаго действ!я этихъ лицъ дол­
женствовало записать великое бла­
го, а отъ погрЬшительнаго— вели­
чайшее зло» И иотор1я сви­
детельствует., что достойные пре­
емники Апостоловъ вполне соот­
ветствовали своему призвашю. 
«Они, что нашли въ Церкви, го­
ворить одинъ знаменитый учитель, 
то и содержали, чему сами научи­
лось, тому и учили, что пр1яли 
отъ отцевъ, то передали и де~ 
Т Я М Ъ »  С*4) .
4) Особенно же нзъ того, что свящ. 
предашя весьма рано начали быть 
заключаемы многими учителями 
Церкви въ письмена (**‘), и такимъ 
образомъ со всею благонадежностью 
передаваться, изъ рода въ родъ, въ 
слёдуюице лека.
5) Наконецъ, изъ того, что мно­
п я  предашя получила Церковь отъ 
Апостоловъ въ с-амой своей прак­
тике, которая для сохранения п с-  
тннъ отнюдь не менее надежна, 
какъ и письмена. Сос-тавъ богослу- 
жешн, особенно литургж, по кран-
('m ) Хр. Чт. 183R , II, стр. 4 - 5 .  СГгч 
И р и н .  III, 3, п. 1 - 1 ;  IV, 2J, п. 2. 6; Т ер -  
т у л л .  dc praescr. haerct. с .  23; К м м р 4ан .  
Episl. XXVII.
(JM) Auiycjiiuit.  adrcrsus Julian, lib. I I , с. 10-
(J,J) Это ii3»tcriio о l l a n i t  [Евееа. церк. 
нет. ku. I l l ,  i j .  39), КгеаииЬ (тамьже IV, 
22), Иантенк 'VI. 13;. К.шчептЪ Ллександ-  
jiiiicKUMb (V, 11 , снос. /Г.пг.нгмш. А л ек е .  —  
Slroin. 1 n. I . ОршспЬ, tei-enit. ii .ip.
ней мере, въ главнейшихъ частяхъ, 
образъ спвершешя всехъ святей- 
шихъ таинствъ, некоторыя молит­
вы, безъ всякаго сомнешя, полу­
чили начало свое отъ Апостоловъ. 
ВслЬдъ за этимъ преемники Апосто­
ловъ, npiflBinie право и обязанность 
устроять все въ Церкви благооб­
разно и по чину (1 Кор. 14, 40), 
также заботились ынопя, предан­
ный огь Апостоловъ, истииы уве­
ковечить Д Л Я  всехъ иоследующихъ 
родовъ въ церковной же практике, 
вь установлеиш праздииковъ и об­
рядовъ.
§  <31.
б) Св. npedanie, дейст вит ельн о ,  сохранилось  
до нас»  вс ц;ь.«ост«.
Теперь можно уже определить и 
те  источники, въ которыхъ дошли 
до - насъ Апостольская предашя. 
Это —
1)' Древше Сгмволм, которые, 
какъ образъ здравыхъ словесъ, какъ 
первая потребность для верующихъ, 
безъ сомнёшя, появились со вре­
менъ самыхъ Апостоловъ и посто­
янно существовали во всехъ церк- 
пахъ съ самаго нхъ учреждешя. 
Такпхъ О м воловъ , употреблявших­
ся Хригпапами въ три первые века 
до Сумвола Нпкео -  цареградскаго, 
известно очень доио.п-но, и все они, 
совершенно сходные между собою 
по духу, хоть и различные нередко 
по буквЬ, содержать въ себе глав­
нейшие члены учешя догматичес- 
каго, вотедпие потомъ въ О м в о л ъ  
Ннкео-цареградскш (“*).
2) Правила Святыхъ Апостоловъ. 
Уоажеше, съ какимъ употреблялись
(“ •) Miiorie нзъ этихъ Cvmbo.ioit  собраны 
у Кишама — Origin. Ecclcsiast. vol. IV, lib. 
X. cap. 1. также v 1Нлринскаго — въ Памяти. 
XpHCtjatuKiixb .ipt'BuoiTcii част. IV, кн. У. 
г.». I
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эти правила еще въ первые века 
Хригпанства , и употреблялись не 
въ какой-либо местной церкви , 
а во всей Церкви вселенской,— ува- 
жеше простиравшееся до того, что 
сами Соборы, ромЬстпые и вселен- 
c K i e ,  полагали ихъ въ o c u o u a i i i e  сво- 
пхъ определешй и руководствова­
лись ими, как ь закономъ, имЪющимъ 
всеобщую и непререкаемую силу о- 
блэательности,— все это поставляетъ 
Божественную важность Апостоль­
скихъ правил ьвыше всякаго сомне- 
ni f l .  Но также несомненно, что св. 
Апостолы предали ихъ Церкви не 
письменно (иначе они съ самаго 
начала вошли бы въ канонъ кннгъ 
новозавЬтных ь), а устно; паписаиы 
же и приведены эти правила въ 
и з в е с т н ы й  порядокъ или мужами 
Апостольскими, или ихъ ближай­
шими преемниками (*” ). Апостоль­
скихъ нравилъ известно 85, и оии 
еодержатъ въ себЬ предашя Апос­
толовъ, касаюнйяся, по преимуще­
ству, церкоинаго управлешл и благо-
ЧИ111Я.
3) Определешл и правила Собо- 
ровъ: а) помЬстныхъ, на которые, 
по 37-му правилу Святыхъ Апосто­
ловъ, ежегодно но-дважды соби­
рались Кпнскопы изъ разныхъ месть 
для разсуждешя о дклахь  меры и 
благочеспл, и приносили съ собою, 
сохранлвнплсл въ ихъ церквахъ, 
те  или друпя предашя ; особенно 
ж е— б) Соборовъ вселенскнхъ, куда, 
въ лице предстоятелей своихь, со­
биралась вся Христова Ц ерковь, 
хранитсльиица п р е д а и ш .  Этотъ нс- 
точникъ темъ драгоценнее, что Со­
боры, какъ мы замЬчали, действи­
тельно, всегда обращались пъ спо- 
нхъ разсуждешяхъ не только къ 
П исашю, но и къ Предашю, и что
(**'} См. статью: а прааи.кхъ св. Апо­
стол. |ъ Хр. Чт. 18И. Ill, irp. i3ti.
въ определсшяхъ пправплахъ этихъ 
Соборовъ сохранились до насъ пре­
дашя не только догматичесшя, но 
и нравственный , и обрядовыя, и 
вообще относительно всехъ пред­
метовъ Христианской Веры  в Цер­
кви.
4) Древшя литурпи. Т акихъли- 
турпй , употреблявшихся, или до- 
ce.rl; еще употребляющихся, въ раз­
ныхъ церквахъ востока и запада, 
весьма много С"*), и мнопя изъ 
ннхъ , известныя подъ именами 
Апостоловъ и мужей Апостольскихъ, 
восходлтъ до прсмснъ незапамят- 
ныхъ, или даже до временъ самихъ 
Апостоловъ, какова, напрнм., ли- 
турп я  св. Апостола 1акова. Литур­
пи эти можно счптать однимъ изъ 
самыхъ важныхъ хранилнщъ Апо- 
стольскаго предашй и истиниаго 
веровашя первенствующей Церкви, 
судя, съ одной стороны, по древ­
ности ихъ пропсхождешя, а съ дру­
гой— по ихъ высокому назиачешю 
и употреблешю въ Церкви. По 
крайней м ер е ,  въ те х ъ  чертахъ 
учешя, въ которыхъ все эти древ- 
шй литурпи совершенно согласны 
между собою, голосъ ихъ долженъ 
иметь силу иеиререкаемостн. А по- 
добныхъчертъ очень довольно:такъ, 
во всехъ литурпяхъ исповедуются 
догматы о Пресвятой Троице, о 
Божестве Сыиа Бож1л и Духа Свя- 
таго, объ истинномъ воплощеши 
Бога-Слова, о приснодЬвстве Бого­
матери, о необходимости благодати, 
о действительномъ преложенж илн 
пресуществлеши хлеба и вина къ 
таинствЬ Евхармстш, о призыпаши 
Святыхъ и проч. (“°*).
(“ *] Собранна ихъ можно н ш о .ш ть : apu<t 
Asxeman.  Со ilex lilu rg ic u s  E c c lu s ix  u u ire ria e ,  
llo m i 1749; Card. D onum — Du rebut litu rg i-  
r ls ...,  Itniauilot.— L ilu r^ ia ru n i o rie iila liu m  col-  
lectiu, P aris 1710. О днЬ гь восточны п» ,m -  
ryprili iior.ili.iniii нагчиты аасгъ JO ЬО-ти.
Zacraila .  D is>erlalio de lilu rg U ru u i io
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5) Лрсв1г1ппше акты, касаюицеся 
Х р и т а н с к и х ъ  мучениковъ , како­
вы: акты сп. Игнат!л Богоносца, 
св. Поликарпа, Киископа Смнрн- 
скаго и миогихъ другихъ, паписан- 
ные совремеппикаин этихъ мужей 
и даже свидетелями ихъ мучешЙ (**’]. 
Идя на вольную смерть за имя 
Христово, св. мученики ясно и от­
крыто исповедывали свою веру 
предъ своими мучителями, и неред­
ко довольно подробно объясняли 
имъ разныя истины Христ1анства: 
исповедашя эти иобъяснеш я, безъ 
сомнешя, были самыя искреншя и 
истиниыя; а потому, будучи запи­
саны непосредственными свидете­
лями, служагъ ны не драгоценпей- 
шимъ памятникомъ тогдашплго ве~ 
ровашл Церкви и употреблявшего­
ся въ пен Аиостольскаго предашя. 
Это темъ несомненнее, ч т о , въ 
дрешпя времена, акты мучепичесше 
не прежде входили въ употреблеше 
между верующими, какъ но пред- 
варптельномъ разсмотрЬши и одо- 
6peniu ихъ мЬстным ь Епископомъ, 
и читались въ общественныхъ со- 
брашяхъ Христ1аиъ также подъ 
иадзоромъ предстоятелей церквей, 
которые не могли допустить, что­
бы въ акты эти вкралось что-либо 
несогласное съ общимъ пЬрова- 
шемъ Це|>кви (“ *). Въ числе нро- 
чихъ нсповедашн, встречающихся 
въ такихъ а к т а х ъ , мы находимъ 
ленеииия исповедашя Прссп. Трои­
цы, Божества Iucyca Христа, при- 
зывашя Святыхъ и проч.
6) Древшя церкокпыя ncTopin, 
между которыми истор1я Енссвп! 
ПамФИ ла, иоспользовавшагосл древ-
rebus Thcologicr* и ви ..., также JUuratoriut, 
dc rebus lilu rx ic is  и друг.
С0®) M n o ric иэъ ятих-ь актовъ собраны и 
иередавы подъ эагдав!еаъ : Acta m artyrum  
sin rc rn  a Hutnartio.
С*1) С и . apud n u in a rt.— in F ractal. Generali 
iu A c la  m arlyru iu  sin cere $  1, u. 3. i,  3.
вейшими и достовернейшими до­
кументами, заслуживаетъ особенное 
уважеше. Здесь собраны мнопя 
предашя временъ Апостольскнхъ не 
только чисто-историчесшя, обрядо- 
выл и подобныл, но н догматиче­
с к и ,  каково, на-прим., предаше и 
каноне свящ. книгъ ветхаго и но­
ваго завета.
7) Вообще творешя всехъ древ­
нихъ Отцевъ и учителей Церкви. 
Они писали или частныя исповеда­
шя для засвпдетельствоиашл соб­
ственной веры предъ Церков1ю 
(каковы изложешл веры св. Аеа- 
nacifl Великаго , папы П ел ап я  и 
миогихъ другихъ), или изъяснешя 
истинъ Вкры для обстоятельнаго 
наставлешя Хриспанъ православ- 
пыхъ (каковы Катпхизись св. Ки­
рилла 1ерусалимскаго, Boroc.ioeie 
св. Ioanna Дамаскина , беэчислен- 
ныя церковныя поучешя, толко- 
вашя на книги св. Писашя и п.), 
или, иаконсцъ, обличения противъ 
лзычппковъ, еретиковъ и расколь- 
II ii к о въ , столько же многочислен­
ный и разнообразныя. Во исехъ 
этихъ случаяхъ древнье пастыри, 
естественно, должны были сообра­
зоваться ucimrliiuio съ Апостоль­
скими преданиями, сохранявшимися 
и употреблявшимися тогда въ Цер­
кви; а потому справедливо могутъ 
быть названы свидетелями этихъ 
иреданш, и предашй вс я к аю  рода: 
и догматических!», и обрядовыхъ, 
и исторических!., во всехъ ихъ ви­
дахъ. Писашя отечески!— источиикъ 
Предашя самый богатый (“ ').
8) Наконецъ, вся древняя прак­
тика Церкви, куда принадлежать:
а) свящ. времена: посты, дни вос­
кресные u праздничиые; б) свящ. 
места: устройство храмовъ съ его
("°*) Подробите и св. О т и а \ь  и и*ъ авги- 
р ш е гЬ  будетъ tu ajaiio  uuc.ib  l i l }
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подробностями, и в) свящ. д-ЪНств!я, 
обряды и церемоши. А такт, какъ 
обраэъ свящешя врсиеиъ и совер- 
шешя священнодействий изложсиъ 
въ богослужебныхъ к н и га х ъ , то 
сюда же должно отнести — г) и эти 
книги, или цсрковпыл чинопослё- 
довашя (*“ ).
Но, безъ всякаго coMirfceifl , не 
все то , что содержится въ изчислен- 
ны хъ нами источникахъ или хра- 
ннлищахъ Апостольскаго предан1я, 
есть уже потому самому и Апостоль­
ское предаше; напротивъ, содер­
жится въ нихъ весьма миого и та­
кого, что никакъ не можетъ быть 
названо этимъ именемъ. Истинное 
Апостольское предаше должно иметь 
свои особые признаки, по кото­
рымъ бы мы могли отличить его 
отъ всехъ другихъ и сти н ъ , отъ 
вс+>хъ эаблужденш и, въ частности, 
отъ всЬхъ преданш ложпыхъ.
§  132.
Признаки сиященчаю или  Лпостолыкаю  
предап/л.
Признаки эти обыкновенно раз­
деляются на впутренше и впеипмс.
I. Ко впутрсннпмъ принадлежать:
1) То, чтобы Апостольское пре­
даше было сообразно съ самимъ 
собою, т. е. не заключало въ себе
(“ *) Справедливо даже па с а х ш  ерети- 
коаъ древииъ гмотрятъ, и п  на неподкуп- 
ныхъ свидетелей ястилнаго Апостольскаго 
ирсдап1я, существовавшего аъ Церкви. У 
всЬхъ этнхг е.ретиковъ бы.ю обыкновепоо 
двоякаго рода учеше: а) учете, осуждсвпое 
Церковш, эа которое оиа ись ■ отлучила 
оть себя, ■ — б) учете, Церков1м> иеосуж- 
деапое, которое они заимствовали отъ ней, 
когда еще были ея членами, и унесли съ 
собою. Первое , очевидно, ткааывяоть па 
■стияиое учеш е, бывшее тогда въ Цоркви, 
по противоположности; посл+.дыос — прямо. 
Если, ua-прим., древняя Церковь осудила 
Лнтитринитар1ев1., отвергавши» троичность 
Лицъ въ Бог!;: не явный ли вто деакъ, что 
сама опа atpii.ia въ эту тропчиость?
впутреппяго протввореч1я:приэнакъ 
общш для всёхъ и с т и н ъ , но необ­
ходимый и въ Апостольскомъ пре- 
дашп, для отлнч1я его вообще отъ 
многихъ эаблужденш и вь частно­
сти отъ пЬкоторыхъ пред а н iu лож- 
ныхъ.
2) Чтобы оно было сообразно 
съ другими, уже известными и нс- 
сомнённымп Апостольскими преда- 
н!ямп; ибо Апостолы сами себе про­
тиворечить пе могли: еще при- 
знакъ, необходимый въ предашй 
для тон же самой цкли.
3) Наконецъ, чтобы оно было 
сообразно съ св. Пнсашемъ, ибо 
пинопникъ того и другаго одинъ—  
Духъ Святый. Па этотъ приэиакъ 
указываетъ сама св. Церковь, ког­
да въ православномъ Катихизнсе 
учить пась : «должно соблюдать 
предаше, съ Божественным ь откро- 
вешемъ и съ свящ. Пнсашемъ со­
гласное» (*м), а въЧинЬ правосла- 
nin, между прочимъ , нзрекаетъ: 
« отвергающимъже Соборы св. Отецъ 
и ихъ предашя, Божественному от­
кровению согласная и православво- 
каволическою Церкошю благочест­
но хранимая, анавема» (“°‘). По такъ 
какъ сама же св. Церковь научаетъ 
насъ, что «ейтолько приличествуетъ 
разеуждати о истинномъ разумеш'ц 
иистолковаш исвяты хънисанш »^), 
и что она только одна въ этомъ 
случае непогрешитсльна (**’) : то, 
очевидно, по духу ея учешя, и ре­
шать окончательно вопросъ: согла-* 
спо ли известное предаше съ свг 
Пнсашемъ или несогласно, припад- 
лежитъ не частнымъ лицамъ, а ей
(*•*) Простран. Катптпз. статья: о се. Пре- 
датн м се. Писаны.
(“ •') Чинт» прявослав., лист. 7 и 8 и а о б о р .  
яъ Москп. 1820.
(“ *) Чииь присоединен!»! инов*риевъ, лист. 
7 иа обор., М. 1757.
f 07) Iloc.iauie Восточ. T la rp ia p i. о правосл, 
Btipt чл. 2.
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же. Потому-то и прибавлено въ 
Чпне иравослап1я: «отвергающим!, 
предашя, Божественному oTKpoecuiio 
согласная, и правоелавно-каволиче- 
скою Церковш хранимая , анавема». 
Впрочемь, какъ ни важенъ этотъ 
призиакъ, но и онъ, подобно двумъ 
прежним ь , даетъ намъ возможность 
отличать истииносАпостольское пре­
даше только отъ заблуждеши и отъ 
предашй лож ныхъ, отнюдь не бо-  
лёе: нби истины всЬ, какъ Боже- 
ствеинаго , гакъ и челов1;ясскаго 
происхождешя, ие только могутъ, 
но и необходимо должны быть со­
гласны съ со. Писашемъ.
Сл1>д. вс'Ь, показанные нами, 
внутренше признаки Аиостольскаго 
предашя суть только отрицатель­
ные, а не положительные: по нимъ 
мы всегда узнаемъ, чего нельзя 
назвать Апостольскимъ предашемъ; 
но что должно назвать, не узнаемъ.' V
Зд^сь-то являются намъ на помощь 
признаки Апостольскаго предашя 
B u i m u i e ,  которые заимствуются 
нзъ внЬшнихъ свидЬтельствъ, и 
положительно определяю™ харак- 
теръ hctuuuo -  Апостольскнхъ пре- 
даша.
II. По этимъ впгыинимъ призна­
к а м и
1) Истинно-Апосгольскимъ пре­
дашемъ можетъ быть признано 
только то, которое можетъ быть 
возведено до времепъ Апостоль- 
скихъ, и съ самаго начала (въ I и 
II в.) употреблялось въ церквахъ, 
непосредственно основаниыхъ Апо­
столами. На этотъ призиакъ пре- 
дащи указывали св. Ириней и Тер- 
тулл1анъ. «Еслибъ о чемъ-либо 
возродился споръ, говорить пер­
вый, то н ен адлеж алоль  бы обра­
титься къ древнейшимъ, пидЬв- 
шимъ у себя Апостоловъ, церк- 
вамь.и отъ нихъ получить, что толь­
ко, касательно настоящаго спор-
наго предмета, есть язвёстнаго и 
очевидно ягнаго» (***)? «Одно лиип» 
то предаше, говорить второй, долж­
но признавать Апостольскимъ, ко­
торое содержится uhiirli въ осно* 
ванпыхъ ими церквахъ» Но
явно, что призиакъ ceii, удобопри- 
ложнмый во днк Ирипея и Тер- 
тулл1*ана, нынк, по отдаленности 
нашей отъ временъ Апостольскнхъ 
и по случаю потери миогихъ пи- 
caiiiii нерныхъ учителей церкви, 
одинъ ие достаточепъ для опред'Ь- 
лешя всЬхъ Апостольскихъ преда- 
iiiir. И потому довольно для убеж­
дешя насъ въ истинЬ и того, если—
2) Что-нибудь единогласно вы- 
даютъ намъ за предаше Апостоль­
ское вс1; или только многие учите­
ли Церкви 111, IV' и V вЬкоыъ: 
ибо учители эти могли основывать­
ся вь  своихъ показашяхъ на свя- 
дЬтельствахъ древи'Ьйишхъ учите­
лей, коихъ гочинешя были еще 
тогда цЬлы, да и сами были близ­
ки ко врсменамъ Апостольскимъ, 
и выражали, по замкчанпо Авгу­
стина, только то, что находили въ 
Церкви ("*). «Что у миогихъ, го­
ворить Тертулл1а н ъ , обретается 
единммъ, то не измышлено, а пре­
дано» (*"). «Что вс+» или Miiorie,  
говорить Векептш Лиринскш (учи­
тель V вЬка), единодушно, откры-
f*0*) Прнн.  ad», haer. I l l ,  4, n. i ,  г ь  T p .  
Ч т. 1838. I I .  стр. 7; c fr.  I I I .  a, n. I .
(мэ) Non alia agnosccnda erit traditio Apo- 
stolorum, quam quae hoiiie apud ipiorum 
ccclpMa* edilur. (Conlra Marcion. 1, rap. 12). 
Л вотъ и друг-in подоГшаго рода cjoaa Тер- 
Tv.i.iiana : ron'lat, omnom doclrinam, quae 
cum illis ccclp'ii* Apo»lolici* matricihm cl 
originalibu* lidei conspirot, voriUli depulan- 
dam, sine dubin lenen'.em, quod eirlc*iae ah 
Aposlolis, Apoitoli a Chri»to, Chri'tus а Di-o 
accepit. (I>c praeicript. haer. cap. 21. Смотр, 
также А'.ш.м. Алекс.  Strom. I, lib. cap. 2).
(*19) A d re r* . Ju lia n , lib. I I ,  cap. II».
(*") Quod apud nniltot , unum  in re n iln r.  
non o*l erratum , seJ Ira d ilu m . (l)e  prae scrip l.  
cap. 82/.
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то п постоянно, какт. будто по ка­
кому предварительному соглааю  
свопхъ учителей, нр1емлютъ, со­
держать и передаютъ, то должно 
считать вполне достовкрпымъ и 
HecoMuiinibiM'b» ("*).
3) Наконецъ, беэспорно уже дол­
жно признать за предаше Апостоль­
ское то, чего держалась и держит­
ся вся Церковь вселеискал, и чего 
между тЬмъ или вовсе, или по 
крайней мЬрЬ въ такомъ именно 
видЬ, въ какомь содержится оно 
св. Церков1Ю, нельзя найти въ св. 
Писанш. «Не должно искать и с т и ­
н ы  у другихъ, пишегь св. И ри- 
ней, но должно поучаться ей въ 
Церкви, въ которую, какъ въ бо­
гатую сокровищницу , Апостолы 
сложили все, что только есть истин- 
п аго .. .;  а потому то предан!» ис­
тины, которое содержитъ Церковь, 
должно со всемъ усерд1емъ л ю - 
битй и принимать» (*'*). «Что со­
держитъ вся Церковь, зам^чаетъ 
блаж. Августинъ, и что, безъ вся­
каго соборнаго иостановлешя, со­
держалось въ ней всегда, то, но 
•сей справедливости, ыы почитаемъ 
преданнымъ отъ Апостоловъ» 
Припомнимъ также слова изъ Чи­
на православ1я: « отвергаю щ им и.. 
п р е д а ш я . . . , правоелавно-каволиче- 
екою Церковью благочестно храни­
мая, анавема».
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Важность м употреблен/е свящ. Предания.
И зъ самаго поняля  о свящ. пре­
д а л и ,  какъ Словп, Божьемъ устномъ, 
необходимо сл^дуетъ, что о н о , по 
достоинству своему , совершенно 
равно Слову Божью писанному. Эту
'•••) Vi«l. Com m onilor. f ire *  flnem.
(«’»} Х р . Ч т . I83R, I I ,  стр. 7.
(•'•j De B a p lij.  V , cap. 2J.
равночестность обонхъ источниковъ 
Хрисланской ВЬры, которые со­
держать въ себе одно и тоже Бо­
жественное откровеше,—
1) Ясно засвидетсльствовалъ св. 
Апостолъ Павелъ, когда эаповедалъ 
Хрисланамъ равно держаться того 
п д р у га го , не положивши между 
инми ни малейшаго различ1я: бра­
тье, стойте, и держите преданья, 
имже научистеся, или словомъ, или  
посланьемъ нашимъ (2Сол. 2, 15) (*").
2) Ясно исповедывали св. Отцы 
Церкви, на-прнмеръ: а) св. Василй'| 
Великш : «изъ сохраненныхъ въ 
Церкви догматовъ н проповедашЙ 
некоторый мы нмеемъ отъ писЪмен- 
наго наставлешл, а некоторыл npi- 
яли оть Апостольскаго предашя, 
по преемству въ таинЬ , и тЬ и 
др\ ri я имеютъ едину и туже силу 
для благочесля и сему не военреко- 
словитъ никто хотя мало сведущей 
въустановлешяхъ церковныхъ» (*'*);
б) св. '.Златоустъ: «не все предали 
(Апостолы) чрезъ послаше, а мно­
гое также безъ писашя : но то и 
другое равно достойно веры ; посему 
мы считаемъ достовернымъ и нреда- 
nic: предаше есть, иичего болёе не 
ищи» (,,т).
3) Наконецъ, ясно засвидетель­
ствовала и вся Церковь, когда не 
только на поместныхъ, но и на все­
ленски хъ Соборахъ съ равнымъ ува- 
жешемъ руководствовалась, при 
определенш и утвержденш догма­
товъ, какъ Пнсашемъ, такъ и Пре- 
дашемъ (см. §  129).
(•'■J См. достппрнм-Ъчательпыя слова иа 
это м-Ьгто высокопрсосвящ енн. Ф иларета , 
М итрополита М осковского ев еловп> по оспя- 
щен/и т рала  Жняонача.*г>ныя Троицы  ев 
Московском* Даннланомп мопастыр/ь,  про­
мчи. Сентября аъ 13 лепк 1Я38 года. Вт. 
этомъ c j o i t  излагаете» вообще js e a ie  о пре- 
даШн.
См. аъ К пи гЬ  правнлъ... Bacu.ii*  ле.«. 
гъ  А м +нл. о Св. Ду»-Ь.
См. вы ш е примЬч. Вв1.
— 29*
Что же касается до употрсблел1я 
свящ. Предашя: то въ этомъ от— 
ношенж должно сказать, что свящ. 
Предаше вполне удовлетворяет!» 
г£мъ услов1ямъ, какчя указали мы, 
говоря о необходимости dpyimo Бо­
жественна/о источника Христиан­
ской Вгъры, при се. Писати (§ 128). 
Именно:
1) Свянь Предаше безусловно не­
обходимо для ненререкаемаго p im e- 
шя вопросовъ касательно подлинно­
сти , канона и богодухновонности 
свящ. книгъ: вгЬхъ этяхъ вопро­
совъ, какъ мы вндЬли (§ 128), съ 
совершенною удовлетворительности» 
не мЛжетъ решить умъ, но р’Ьшаетъ 
и св. Писаше: ве к они, нрибавимъ 
здесь, съ самаго начала Хрислан- 
ства, действительно, и решаемы бы­
ли преимущественно на основаши 
свящ. Предашя. Такъ— а) Оригоиъ, 
приступая къ псчислешю к н и г ъ , 
составллющнхъ ветхозаветный ка- 
нонъ, зам^чаетъ: какъ предано отъ 
Jydeee»..., а обращаясь къ кннгамъ 
новозав+.тнымъ, начинаетъ: «о четы­
рехъ Еванге.мяхъ, безпрекослопно 
приннмаемыхъ во всей Церкви, я 
узналъ м.п предан»* следую щ ее...»  
(*"); б) Отцы Кароагенскаго Собо­
ра, перечисливши каноиичесшл и 
богодухновенныя книги св. П иса- 
ш л, эаключають : «ибо мы npin.iu 
отъ о тц евъ , что сш кпиги чигати 
подобаетъ пъ церкви» (прав. 33);
в) РуФинъ въ подобномь же слу­
чай говорить : «мы сочли благо- 
временпымъ исчислить ихъ (св. кни­
ги), какъ предано намъ отъ отцевъ, 
как 1я щмяли мы нзъ памятНиковъ 
отеческихъ»; г) папа Иннокентш I 
выражается , что хочетъ показать 
канонъ богодухнокенныхъ пнсашн, 
«последуя предашю (secunbum Iradi- 
tionem), сохраняющемуся въ церкви
(•'•J У  Евсев. церк. игтор. ка. V I, гл. 20.
РямскоП со временъ самихъ Апо­
с т о л о в »  (*'*); д) св. Кириллъ lepy- 
салимскШ и ЕвсевШ также основы­
вались при этомъ единственно па 
свящ. Предаиш (*” ).
II) Свянь Предаше безуслоппо 
необходимо для правильнаго и не- 
погрЬшительнаго у разумения сам ихъ 
истинъ содержащихся въ свящ. 
Писанш. II —
1) Необходимо для точиаго опре- 
делеш я и объяснения тЬхъ истинъ, 
которыя со всею полнотою не вы­
ражены въ св. Писанш, а только 
или находятся въ виде намековъ, 
или содержатся въ другихъ исти- 
нахъ, какъ въ своихъ началахъ, изъ 
которыхъ могутъ быть выводимы 
уже посредствомъ умозаключенш.
Таковы истины: о сошествш Incvca%>
Христа во адъ , о прнснодЬвствЬ 
Богоматери, о почиташн и призы- 
паши иъ молнтнахъ Ангеловъ и 
Святыхъ, о почпташи св. мощен и 
нконъ, о состояши душъ но смерти 
до всеобщаго суда, о поминовеши 
усопшихъ, о седмеричномъ числЬ 
таинсткъ, о Kpemeniu младенцеиъ 
и пепоиторяемостн крещешя, о со- 
вершенш свяг1;йшаго таипства Ев- 
хармсп'и и прочихъ таннствъ (**'). 
Теперь мы выводимъ эти догматиче- 
скiл истины, какъ слЪдств1я изъ 
некоторыхъ мЬстъ биб.ии, и счи- 
таемь ихъ важными. Но почему? 
Потому что въ Церкви есть объ 
этихъ истинахъ достоверное пре­
даше отъ самихъ временъ Ано- 
стодыкихъ. А не держась преда­
шя, мы— а) или вовсе не выводили 
бы означенныхъ догматовъ и зъ ев . 
ГХпсашя, какъ и поступають П ро­
тестанты, которые, хотя пользуются
(•'*) МЪста эти укапаны вы ш е въ прияЬч.  
343 и « И .
Кнрп.1. lepyc. or.i. иоуч. IV'. 35; Ел- 
еея. церк. исгор. кн. I l l ,  r.i. 25.
(»*•; DacH.t. Be.i. 27 гл. поел, о Co. 
къ Ам-»илох1ю.
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тЬмже свящ. кодексом!», какимъ—  
и мы но, отвергая вообще дог­
матически предашя, отвсргаюгь и 
ciii догматы, стараясь вместе до­
казывать несправедливость нашихь 
выиодовъ; б) или даже отвергали 
бы исчислепные догматы, на осно­
ваши другихъ мЬсть св. Писашя, 
чему также иа ход имъ живое сви­
детельство у тЬхъже Протестап- 
товъ: они непрнзнаютъ,на-примеръ, 
догмата о почиташи Ангеловъ и 
Святыхъ не потому только , что 
будтобы нЬтъ основания для этой 
■сгяны вь св. Писаши, по болЬе 
потому, что, какъ имъ кажется, 
есть въ Писаши места, которыя 
совершенно ее нпзпровергаютъ; в) 
или и выводили бы ,— какъ выво- 
димъ теперь , но не считали бы 
своихъ выводовь догматами, а про­
стыми мнЬшлми, которыхъ можно 
держаться и не держаться; г) на- 
копецъ, еслнбм даже мы н вы­
водили ncf. упомянутый истины 
изъ св. Писаши, надлежащимъ об- 
раэомь, и сами аризпавали ихъ за 
догматы: наше частное уважсше 
къ нимь еще не сообщило бы 
этимъ истииамь въ глаэахъ другихъ 
необходимой силы обязательно­
сти  Одно Апостольское прсда-
nie, какъ Божественное, непрере­
каемо опрсдЬляеть и утверждаетъ 
эти догматы для всехъ оЬрую- 
щихъ.
2) Необходимо дляточиаго опре- 
дЬлешя н объиснешя даже тЬхъ 
пстшгь, которыя изложены въ св. 
Писаши съ полнотою. Ибо —  а) 
хотя эти истипы мы можемъ объ­
яснять и сами непосредственно изъ 
св. П исаш я, по, при нашемъ объ- 
ленеши, всегда будетъ оставаться 
мЬсто для coMHfcuiii, точно ли пра­
вильно мы уразумЬли то, что объ­
я с н я е м ^  б) эти истины , будучи 
определяемы и объясняемы безъ
руководства свящ. Предан(я, всег­
да подвергались безчисленнымъ 
разноглас1ямъ, по произволу людей 
{*"), и часто нЬтъ никакой воз­
можности положить конецъ подоб- 
нымь разноглааямъ, пока не при­
зовется иа помощь свящ. Прсда- 
liie , имеющее Божественный ав- 
торитетъ. Какъ естественно, при 
объясиеш‘н сп. Писаш я, обращаться 
къ св. П р ед аш ю , это можно по­
нять:
а) И зъ того, что св. Апостолы 
излагали опое учеше въ письменн 
первоначально для л ю д е й , кото­
рымъ это самое учеше было уже 
прежде преподано ими устно по 
всей ясности, определенности и 
полнотЬ, и которымъ, потому, они 
заповЬдывали равно держаться св. 
Писашя п св. Предашя (2 Сол. 2, 
15). Следовательно, если устное 
предаше Апостоловъ служило не- 
обходимымъ nocooieMb къ надле­
жащему уразумЬтю  ихъ писаши 
для первенствующихъ Хриспанъ: 
то, сохранившись въ св. Церкви 
неповреждениымъ до настоящихъ 
днем, не должно ли оно служить 
тЬмъ же и для насъ?
б) И зъ того, что какъ самъ Спа­
ситель, особенно по воскресеши 
своемъ предь учениками своими 
(Лук. 2&, 27), такъ и св. Апосто­
лы (ДЬян. 2 , 2 5 — 32 и л р ) . ,  предъ 
всЬми верующими, действительно, 
объясняли в ЬтхозавЬтпыя писашя, 
указывая истинный смыслъ иахо-V
дящихся тамъ обетовашй, проро- 
чествь и прообразовапш; а неко­
торые изъ Апостоловъ, па-примЬръ, 
Петръ. читавшш послашя Апосто­
ла Павла, н нашедили въ нихъ 
неудобь разумна н/ькая (2 Петр. 3,
(•” ) П гпохнпм ъ количество TOJKO»*nitt ва 
c.fonii Спасителя : cie есть т пло  мое...  См. 
въ КлинФ B tp u , част. I I I,  стр. 9 0. С. п . б. 
1Н40.
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(6), и Ioauirb Богословъ, прожив­
ши! долЬе всЬхь Апостоловъ, и, 
какъ говорить продаже, разсмог- 
ревшш и утвердивши! всЬ н \ъ  
писан!я, беэъ всякаго coMtH.nin, 
при случай, объяснили Христ«а- 
намъ ii книги новаго завета. Если 
теперь устныл объяснены св. Пи­
сашя, нроизшеднпя огь  самаго 
Господа и учениковъ Его, сохра­
нились и дошли до насъ вь цело­
сти: какое мы имЬемъ право от­
ступить отъ этихъ предашй?
3) Такъ смотрнтъ па свлщ. Пре­
даше и св. Церковь: «м ныпгь, за- 
повЬдуетъ она намъ, нужно Пре­
данье для руководства кп правиль­
ному разумгьнт св. Iluraiiix, для 
правильнаго совершения таинствъ и 
для соблюдешя свящ. обрядовт. въ 
чистоте первопачальнаго ихъ уста- 
новлешл» (*“ ). Такъ смотрела она 
на св. Предаще и всегда, —  что 
можпо видеть: а) изъ свидетель­
ства некоторыхъ чаетныхъ ея учи­
телей и б) изъ свидетельства Со­
боровъ.
а) И зъ учителем: св. Ириней
решительно отвергает!., чтобы «ие- 
зиаюние предашя могли найти ис­
тину пзъ nucaiiiii» С” ); Климентъ 
Алсксапдршскш учнгь, что «те, 
кои толкуютъ писашя вопреки цер­
ковному преданно, потеряли пра­
вило истины» (MJ); Орпгспъ гово­
рить, что мы «не должны отсту­
пать отъ первоначальнаго и цер- 
ковнаго предашл, и веровать (нп- 
сашямъ) какъ-либо иначе, нежели 
какъ предали намъ чрезъ преем­
ство Еожп! церкви» (**и), и что «ту 
только истину и должно призна­
вать за действительную истину,
(***) С * . П рострап. Х р и ст. Катих. П рапо -  
c j . Церкви —  статью: о си. Преданы ч  со. 
ПчсанЫ.
(*м ) Conlra haeres. ID , с. 2: IV'. г. ЯЗ.
Г**) Strom. 1, 7.
(•*•; T ract, in M ath. 29.
которая ни вь чемъ не разно*
гласить съ церковнммъ преда- 
шемъ» (**’); св. Racn.iiii Великш и 
I'puropiii Богословъ, по свидетель­
ству РуФ ина, при изъяснеши Бо- 
жсственныхъ писаши, старались 
руководствоваться пе собственны­
ми соображсшями, но предашями 
предковъ (*“ ); св. Kunpiaiib гово­
рить: «если мы обратимся къ ис­
точнику Божественнаго предашя, 
то прекратится забдуждеше чело­
веческое» (*” ).
б) Пзъ св. Соборовъ: шестый все- 
ленскш (въ 080 г.) осудилъ Оря- 
геннстовъ за то, что они (какъ по­
казало письмо 1еруса.1имскаго Па- 
Tpiapxa Софрошн, читанное и одо­
бренное въ заседанш 13) дерзали 
толковать писашя вопреки преда­
нно предковъ; а Соборь плтошестый 
или Трульскп! (въ 091 г.) 19-мъ 
прапиломъ постаповнлъ: «предстоя­
тели церквей должны по вся дни, 
наипаче же во дпи воскресные, 
поучатн весь клиръ и народъ сло­
весам ь б лагочеспл , избирая изъ 
Божественнаго Писашя разум(;шя 
и разеуждешя истины и не престу­
пал поло;кенны\ъ уже преде.ювь 
и |ф 1>даши богоносиыхъ Отцевъ: 
и аще будетъ изеледуемо сло­
во 11 it ели i я , то не ипако да нзъ- 
леплгогт. оное, ра:мг1> как ь изложили 
светила и учители Церкви вь сво­
ихъ нисашлхъ, и сими более да 
удовлетворяются, нежели составле- 
шемъ собственныхь словъ, дабы, 
при недостатке ум'Т;и»я въ семъ, 
пе уклоннтися огь нодобающаго».
III) Ко всему этому надобно 
присовокупить, что св. Предаше 
безусловно необходимо для опре- 
дЬлешя и подтвержден^ многихъ 
пстинъ историческихъ и обрядо-
(*” ) D c p rin cip . ргаеГ. и. 2.
(«•J llisto r. E c r lc s . lib. I I ,  с. У.
(**») E p isl. 74.
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выi b ,  которым только въ немъ од- 
номъ и содержатся и вовсе не упо- 
мииаются въ св. П исаны ,— истинъ, 
касающихся разныхъ сторонъ цер- 
ковнаго устройства, благочишя и 
богослужешл какъ-то: установле- 
шя некоторыхъ празднвковъ и пос- 
товъ, употреблешя священ, одеждъ, 
устройства храмовъ, поведен!я кли- 
ряковъ и nipaHb п проч. Сущест­
вование такого рола предашй, ис- 
торическихъ и обрядовыхъ, всегда
допускали не только православные 
Христ1ане, но и самые Протестан­
ты. VI упомяпуть зд^сь объ этихъ 
предашяхъ темъ для пасъ необ­
ходимее, что есть целы я отрасли 
православнаго Богослов1я, каковы 
— церковная Археолопя и канони­
ческое Право, которыя на нихъ 
по преимуществу и основываются, 
и для которыхъ, след., св. Пре­
даше, Апостольское и церковное, 
служить источникомъ главнейшим ъ.
О Т Д Ъ Л Ъ III.
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Спяль г б  преды>)уш,имь м ч а с т и  иаетоящпю  
отдпла.
Д ля того, чтобы убедиться со­
вершенно въ подлинности, каноне 
и богодухиовеиности свящ. книгъ, 
чтобы правильно понимать и ис­
толковывать св. Писаше, необхо­
димо, какъ мы видели, держаться 
свящ. П редаш я; а чтобы убедить­
ся въ подлинности и целости са­
маго свящ . П редаш я, и уметь от­
личать истинныя Апостольская пре- 
дашя отъ ложныхъ, необходимо, 
что также мы уже заметили, сле­
довать свидетельству православной 
Церкви. Заключение отсюда очеви­
дно: эпачитъ. Церковь православ­
ная есть истинная хранительница 
всего Божествеипаго откровешя, т. 
е. ие только св. Предашя, но чрезъ
Пре д а т е  п св. Писашя. Теперь 
спрашивается: 1) точно ли это спра­
ведливо,— точно ли самъ Госппдь- 
Спаситель поставилъ православную 
Церковь свою быть хранительницею 
и истолковательницею Его Боже­
ственнаго Слова? И если справед­
ливо: II) такъ ли эта хранительница 
н истолковательница благонадежна, 
чтобы и сама не могла погрешить 
и насъ ввести въ эаблуждеые? Ес­
ли и это несомненно; новые не­
избежные вопросы: III) гдеж ъ оиа 
— эта Церковь православная, води­
тельству которой мы смело могли 
бы предаться, и IV) гд е  именно 
мы можемъ слышать голосъ ея уче­
шя , который могли бы принять 
себе за руководство, при усвоевш 
Божественнаго откровешя?
— ш  —
ш я г ш ь в а м ю  I  RCTOiKOBATUbiailElO м ж в -  
СТВКМНАГО OTKPOBEHII П О С Т Ш Ш  БЫТЬ ОРАВО- 
CJABIAH ЦЕРКОВЬ.
§  135.
Раскрыт(в этой истины и, предварительно, 
понят/е о Церкви.
Прежде нежели приступимъ къ 
р а с к р ь т ю  этой истины, намъ не­
обходимо установить понлт1е о пей.
1. Церковь Христова есть обще­
ство вЪрующпхъ въ Iucyca Христа: 
въ этомъ согласны вНЬ (см. §  16). 
Но одни изъ Христ1апъ учатъ, что 
Церковь есть такое общество , пъ 
которомъ существуютъ два класса 
членовъ : во-первыхъ , богоучре-
жденная iepapxifl (свящепнонача- 
Л1е),  или классъ настырен , кото­
рымъ самъ Господь поручилъ на 
xpaneuie Божественное свое Слово, 
и далъ право объяснять п пропо- 
в-Ьдывать его другимъ , и, во-вто- 
ры хъ  классъ пасомы хъ, которые 
ие им^ють этого права , обязаны 
учиться вере отъ своихъ пастырей, 
и пользоваться Божественпымъ от- 
кровешемъ подъ нхъ руководствомъ. 
Н апротнвъ, друпе утверждають, 
что такого раздЬлешя членовъ въ 
Церкви ие должио быть, что н'Ьтъ 
богоучрежденнои iepapxiu, что вс'Ь 
efcpyioujie равны между собою, вс1. 
нмЬютъ одинаковое право учить, 
вс'Ь могутъ непосредственно, безъ 
всякаго сторонняго руководства , 
пользоваться Словомъ Божшм ь , 
объяснять его по своему крайнему 
разумЬшю, и такимъ образомъ со­
зидать свою веру и сп асете .  Мы, 
какъ чада Церкви православной, 
держимся первой мысли, и потому, 
когда говоримъ, что храиительницею 
и истолковательницею Божестве и- 
наго откровешя поставлена быть
I. Церковь, то разум-Ъемь собственно 
одпу церковь учящую, и л и  священ­
ную iepapxiio (*“ ). След, для под- 
тверждешя этой м ы с л и , намъ дол­
жно показать, что Христосъ-Спаеи- 
тель, лкнствитсльно , учредилъ въ 
своей Церкви особое сосло»1е лю­
дей, которыхъ однихъ уполномо- 
чилъ быть блюстителями и истол­
кователями Его Божественнаго Сло­
ва для всехъ ищущихъ спасешя, а 
отнюдь не предоставилъ такого пра­
ва всЬмъ вЬрующимъ.
II. Бъ этомъ убеждаемся:
1) Иэъ ncTopin самаго Спасителя. 
Д ля насгоящаго случая опа пред­
ставляетъ намъ три следуюи^я ие- 
сомиеииыя истины:
а) Явившись на земл Ь, чтобы со­
вершить великое д Ьло пашего пску- 
njenifl, Спаситель сначала только
(•*•) Ч то uepKOaiio иногда называется вт. 
св. И исаш и одно только c o c jo b ic  пастырей, 
.тго видно иэъ рЪчи С п а си те л я : аще согр/ь- 
шнтъ к» тебгь брать твой, иди и обличи 
ею  между тобою и тп>мъ едингъмъ: аще те­
бе послушаешь  , пр{обргьль есн брата тво­
е ю ,— агцелн тебе пе послуш ает *, поймы съ 
собою еще единою  или два: да прн у с т л г в 
двою, или  tnplexb свидетелей станетя всякя 
/ л а ю л к :  аще же не послушаетч ихъ, но-  
птждь церкви: аще же и церковь преслу-  
шаетъ , буди теб>ь якоже язычникь  к  мы­
тарь. Л.нинъ бо Iлаголю вамп: елнка аще 
свяжете на земли, будутъ связана на небе- 
си: м елнка аще разреш ит е на земли, бу­
дуть разрешена на небес/ьхь (М ат. 18, 1 5 —  
19). 11 or jli.tn  t н слова : амниь tлаголю вамъ: 
елнка аще свяжете на земли, будутъ свя­
зана на небеси, прямо свидЪтельствую тъ, что  
Господь подъ церком ю  ралум-Ьлъ именно 
липа, облеченный Имъ влас-ii to вязать * p t -  
ш ить, точно такъ, какъ ■  у 1удеепъ »ъ подоб- 
помъ слупа-Ь, когда дЬло шло объ неправле- 
uiii или плкаланп! кого-либо uepKODiw (Kahal 
ixAti'tia) наэмпален собственно вер ю вны н со-  
Blirb и л и  Ciuie.i|>ioiib , со сго н вш ш  н рем м у-  
тссгп е м н о  нлъ евлщеимш.ооъ н лсон гон ь. 
И осему-то св. З лато усгъ  вь о б ья ги си ш  иа 
это иЪсто , послЬ словъ : пов/ьждь церкви , 
прибааляоп.: т. с. ея предстоитслнмъ, и да- 
.ifce слова: елнка аще...  принимаетъ за продол­
ж е н ^  ю й ж о  м ы с л и , и равно относить къ  
предстолтсляиъ Церкви (Бес-Ьд. на Ев. М ате, 
въ Р ус. лерев. ч. Ш , стр. 32). Такъж е объ­
ясняю т* это и-Ьсто св. Кипр1анъ, Abi устннъ, 
веоФ илактъ и др.
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одному Себе усвоялъ право учить 
люден истинной n i p t ,  полученное 
Имъ огь  Отца: Д ухъ  Господень на 
MHih, говорить Онт», егоже ради по - 
мала мн благовпетити нищымъ, по­
сла мя исцп,литн сокрушенны л серд- 
цемъ: проповгъдати плгъпсипымъ от- 
пущеш'е, и елгьпымъ прозргыи'с: от- 
пустити сокрушенны я во отраду: 
проповгъдати лито Господне приятно 
(Лун. 4, 18. 19), н проходя грады 
и веси съ проповедмо Еианге.ня, 
нрисовокуплялъ: азъ на cie р о ди х-  
ся, и на cie пртдохь въ мьръ.,.. 
(loan. 18, 37), азъ на се посланъ 
есмь (Лук. 4 ,  43), заповедуя пт, 
тоже время народомъ н  ученикомъ: 
вы же не нарицаитеся учит ели : 
единъ бо есть вашъ учитель, Х ри­
стосъ.,., ниже нарицаитеся настав­
ницы: единъ бо есть наставникь вашъ, 
Христосъ (Мат. 23, 1. 8 и 10).
б) Ногомъ, Онъ передалъ свое 
Божественное ораво учительства 
своимъ ученнкамъ, двенадцати и 
семидесяти, которыхъ самъ наро­
чито иэбраль къ этому великому 
елужешю нзъ среды всехъ своихъ 
слушателей (Лук. 6, 13. снес. 10, 
1 и след .) ,-предалъ  сперва на вре­
мя еще во дни споен земной ж и з н и , 
когда посылалъ ихъ проповедывать 
Кваигел1С царств1я только овцамъ 
погибшим* дому Израилева (Мато. 
10, 5 — 16 и дал.), а за тЬмъ и 
н авсегд а , но воскрссеши своемъ, 
когда , совершпвъ самъ все д1;ло 
свое на земле, и отходя на небо, 
сказалъ имъ: якоже посла мн Отецъ, 
м азъ посылаю вы (1оан. 20, 21). 
uiediue научите вся языки, крестят,е 
ихъ оо имя Отца и Сына и Свя­
того Д у х а  (Мат. 28, 18); и, съ дру­
гой стороны, весьма ясноп съ страш­
ными угрозами обизалъ всЬхъ .но- 
.H*ii п будущихъ Хрпсланъ прини­
мать у ч е т е  Апостоловъ и имъ по­
виноваться: глуишни пась, мене слу­
шаешь: и отметаяйся вась мет от- 
метается : отметаяйся оке мене , 
отметается пославшаго мя  (Лук. 
10, 16. См. также Мато. 1 0 ,  14; 
18, 15— 19. Марк. 16, 16).
в) Наконецъ въ тоже самое время, 
какъ нередавалъ Госиодь свое Бо­
жественное право учительства Апо­
столам ь , Онъ выразилъ жслаше, 
чтобы отъ Апостоловъ непосредст­
венно перешло право это в иа ихъ 
преемников!., а оть сихъ послЬд- 
нихъ переходя нзъ рода въ родъ, 
сохранялось въ M ip e  до самаго скон- 
чашя M ip a . Ибо Онъ сказалъ учени- 
камъ своимъ : шедше въ м»ръ весь, 
проповгьднте EeanitAie всей твари,—  
шедше научите вся языки, крестяще 
ихъ во имя Отца и Сына и Святаго 
Д у х а ,  у чаще ихъ блюсти вся, елика 
заповгьдахъ вамъ: и се азь сь вами 
есмь во вся дни до скончанья в/ька 
(Марк. 16, 15. Мато. 28 , 18— 20). 
Но эти ученики, беэъ сомнешя, не 
могли жить до скончашя века , и 
если могли проповедывать Еван- 
гел1е всемъ языкамъ, каше только 
были имъ современны, то не могли 
же проповедать народамъ носледую- 
щихъ в^ковь. Следовательно, въ 
лицЬ своихъ Апостоловъ Спаситель 
послаль на дЬло всем1рной пропо­
веди, равно какъ обыадегкилъ сво­
имъ нрисутств1емъ , и всЬхъ ихъ 
будущихъ преемпиковъ: это не про­
стое гадаше ума, а положительное 
учеше одного изъ самихъ Аиосто- 
ловъ, который говорить, что самъ 
Христосъ далъ Церкви своей не 
только Апостолы t Пророки, блаю- 
вгьетники, но и пастыри м учители 
(ЕФес. 4, 11).
2) Н зъ  H C Topiit св. Апостоловъ. 
Апостолы , безъ сомнешя , всею 
лучше знали волю своего Господа; 
они водились Духомъ Его, н какь 
во всемъ, такъ и здесь , конечно, 
совершенно съ нею сообразовались.
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Какъ щв поступали Апостолы ? 
Они— а) постоянно удерживали за 
собою Право учительства, получен- 
иое и м и  отъ Господа (Д  Ьяи. 5, 42; 
6, 1 — 5), не смотря ни на какчя 
прещешя враговъ (Д+.ям. 4, 19; 5, 
28 и 29), и свидетельствовали каж­
дый о себе: аще благоч/ьствую, шъстъ 
ми похвалы: нуждабо ми належить; 
tope же мнп, есть, аще не благовгъ- 
ствую (1 Кор. 9, 16); б) они пре­
давали, потомъ , свое божествен­
ное право своимъ преемникамъ, епи- 
скопамъ и пресвитерамъ, которыхъ 
сами избирали и поставляли (Д еян . 
14, 23; 20 , 28) , эаповЬдуя имъ 
учить благовременно и безвре­
менно, со всякимъ долготерпешемъ 
и настояшемъ (2 Тим. 4, 2— 5. 1 
Тим. 4, 6. 14) ; в) заповЬдывали 
также этимъ нарочито нзбраинымь 
и освященнымъ лицамъ (Д1;ян. 20, 
28) передавать спою Божественную 
властьучительства и другимъ, подоб- 
ны иъ образомъ избраннымъ и при­
готовленным!., людямъ (2 Тим. 2,
2. Тит. 1 , 5 и 9), какъ своимъ 
преемникамъ; г) а съ другой сто­
роны запрещали восхищать эту 
власть людямъ, къ тому пепризван- 
нымъ: капо пропптьдитъ, аще не 
послани будуть (Рим. 10, 15), спра- 
шиваетъ великШ учитель языковъ,У 1
еда ecu Апостола, еда пси пророцы, 
еда ecu учители/ (1 Кор. 12 ,2 9 ) ,—  
и ответствуетъ въ другимъ посланш: 
никтоже самъ себгь прхемлеть честь, 
но званный отъ Бога, якоже и Ааронъ 
(Евр. 5, 4), ид) всехъ вообще ве­
р у ю  щи хъ обязывали и увещавали: 
повннуйтегн наставникомъ вашимъ 
v покаряйтеся: miu бо бдишь о ду­
мать ваш ихъ , яко слово воздати 
хотяще (Евр. 13, 17 и др.).
3) Иэъ всей последующей ис- 
T o p i n  Христ1анства. Какъ учили 
А постолы , такъ учили потомъ и 
.мужи Апостольски*, безъ сомнешя.
всего лучше знавшие волю своихъ 
паставниковъ , какъ-то: св. Кли­
ментъ Римскш, св. Игнатш Богово- 
сецъ (**'); такъ учили потомъ и по- 
следующде пастыри: K u n p i a H b  (“ *), 
Григорий Когословъ (“ *), Злато- 
устъ (е14), Амвросш, (еронимъ, Ав- 
густинъ, Григорш Великш (**•), от­
цы VI вселенскаго Собора (въ пра­
виле 64) и друпе. Все они едино­
гласно утверждали , что пастыри 
Церкви суть истинные преемники 
АПОСТОЛОВЪ, и что оии только од­
ни пр|яли , чрезъ преемство отъ 
Аностоловъ, законную власть н о- 
бязанность быть блюстителями и 
истолкователями Божественнаго от­
кровешя , а все м1ряне должны 
слушаться гласа своихъ иастырей, 
и не имеютъ права учить. «Не по­
добаетъ М1рянииу, говорить именно 
64 правило VI вселепскаго Собора, 
произиосити слово , или учити, и 
гако брат» на себя учительское 
достоинство, но повпноватпея пре­
данному отъ Господа чину, отвер- 
эати ухо пр1явшимъ благодать учи- 
тельскаго слова, и отъ нихъ поу- 
чатися Божественному. Ибо въ еди­
ной Церкви разные члены согво- 
рилъ Бо1ъ  по слову Апостола ( I 
Кор. 12, 27), которое изъясняя Гри- 
ropiii Богословъ, ясно показываеть 
паходящшея въ нихъ чинъ, глаголя: 
сей, брат1*я, чинъ почтпмъ, сен со- 
хранимъ: сей да будетъ ухомъ , а
(“ ') Клн.п. Р н я с к .  epist. 1 ad Corinth, п. 
I,  34, 47, 57; Пшат.  epi*l. ad Sm yrncne. n. 
R; cp isl. ad M n gn ei. n. 3. 0, 7.
(*9>) Epi-U. 52 ad A n lonianum  et epl*t. ad 
lap«>4.
(“ ■*} C.io b . 32, аь T ao p. n .  O Tiieav стр.  
m — 1<5.
(,MJ Т о ш . X I,  7» ct tom. X, 918, V e n d .  
1741.
I*11) Амерос.  de oITic. m in i'tr. lib . I I ,  rap.  
21, n. 123 ; lrpoutt.it. dialog. contra l.u rife -  
rian. cap. 4; Авгуапнн,  contra cpist. Parniu- 
niani lib. I, cap 3, n. 3; /p it /,  пел. epi*t. 
G2 adverM is M a \in i., A ntioch. upisi’.; n tcc.  
cp n t. 63 ad T hcodorct.
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тотъ яэыкомъ: ceii рукою, а другш 
кыымъ чемь-лнбо : ceii да учить, 
тотъ да учится. И послЬ не мио- 
гнхъ словъ дал lie глаголетъ: ) чащш- 
ся да будегь въ иовииовеши, раз­
дающем да раздаетъ сь  веселшмъ, 
служащш да служить съ усерд1смъ. 
Д а  ие будемъ вс1> лзыкомъ, аще и 
•сего блм;ке t ie, nil odk Апостолами, 
ыи B et. Пророками, ни в гЬ истолко­
вателями. II послЬ нЬкихь словъ 
еще глаголетъ: почто т в о р ш и и  себе 
настыремъ будучи опцею; ночтодЬ- 
лаешися г л а в о ю ,  б у д у ч и  н о г о ю ;  по­
что п о Б у ш а е ш и с л в о е и а ч а л ь с т в о в а ш ,  
бывъ постав.юпъ вь ряду иониоиъ; 
и въ друю мь лЬстё иове.гЬиаетъ 
премудрость: не (hjdu скоръ въ сло- 
вохб(Екьл. 5, 1): пе раснросшириисн 
убогъ сыи сь бонипы.ип (Притч. 23»
4): не ищи м у д р ы х  ь мудрЬшиш 
быти. Аще и;е кто услютрЬнь бу- 
детънарушающимъ н а с т о я щ е е  прави­
ло: на ч е т ы р е д е с я т ь  дней да будетъ 
отлучен ь о н .  о б щ и м и »  ц н р к о в н а г о » .
Понятно, после сего, вь ка коли» 
смысле преимущественно до-i ас и о 
разуметь слово —  Церковь, • когда 
речь идсть о непогрешимости ел 
въ д ел е  учешя. Непогрешима, безъ 
сомнешя, вообще вся Церковь Хри­
стова, состоящая нзъ пастырей и 
пасомыхъ. По такъ какь  блюсти, 
проповедывать и истолковывать 
людямъ Сожествеилое откровеше 
предоставлено собственно cocjouiio 
пастырей (ЛМ); такъ какъ пасомые 
обязаны неуклонно последовать въ 
семъ святомъ дЬлк гласу своихъ 
богопоставлеиныхъ наставниковъ 
(Еф . 4, 11 —  15; ДЬян. 20, 2S, 
Евр. 5, 4. 13 и 17): то очевидно, 
что, при раскрыпн учешя о иеио-
, (***) YaM e enim  el perfertos e l irre p re h e u -
aibile* in out 11 iIxt•« еоч volelianl 1ЧМ1, i]ilos cl 
tuccei.ioret reliiiquckiaiil (aposloli), suuin ijtto- 
n n n  lornin innijtKlei ii tvnenles. Ilpint.  ailv. 
baer. I l l ,  •), 11. 1. Подробнее см. иаше мра- 
вослввио-Д ог.ч. Lot ос j .  1 . Ш . §  172.
грешимости Церкви , преимуще­
ственно надобио имЬть въ виду 
церковь учащую (“ ’) , соединен­
ную , впрочемъ , нераздельно съ 
церковно учимою (‘“ j. «Учить Духъ 
Святым Церковь,— говорить право­
славные llaTpiapxu восточные , —  
чрезъ святы хь Отценъ и учителем 
каволнческои Ц еркви....  Церковь 
научается отъ Живоначальнаго Ду-
(,SI) (i,I.o.i ж и о повиноваться пагтмримъ, иа* 
ходншнмси въ церкви, которые и « Ь т т ь  IIре- 
смс ГКО свое o n .  Апостолов ь, и, по бдагово- 
Л(>1пн> Отца, bmI.cvI. сь  преемствомь епи­
скопства, njitH.iii несомненным ларь метины  
(с Ь а п ч т а  » c ril;ilis  c rr lu in ;...  Г.it. лвклшчены  
дары Господни, т а и .  должно f i i u i c n  и ис­
тин к, т. е. у т Ь \ъ  , коп поставлены надъ 
ucpivoBiki но прссмстпу оть Апостоловъ, и 
у которм чь нребывлеть лдрлван, безукориз­
ненная бес1,да м неискаженное, неповрежден­
ное с.юво (iu ailu lle rah iin  cl iiic n rru p lih ile  
*eriiionisj. Опн-то и блюдут ь нагну вГ.руво- 
едннаго l.ora, net- сотворивш а!о, и n p iy * -  
ножакгм. ншну любовь кт. Сыну, соверш ив­
шему д.in itari. ini;in ri.in id il.m iin , 11 правиль­
но iijb iic iD iio rь намъ и и сан и  (c l srrip lu rn s  
nine po riculu  nobis exponunl}». (Ирин.  adv. 
Iiacre*. IV ,  c. 2rt;. II  е щ е : «предстоители  
Церкни, обчодп нею вседеш п ю. твердо блю- 
д у ть  предай!,; Апостольское и ш им лм ваю тъ  
нам|., что вс.Ь имЬютъ одну и туж е в !р у ....  
руководствую тги одними н т+.мнже нравила- 
чн и о д и н ч ь и Tft.MbiKC лакомомь в 1. уп р ав­
лении и чнноположеи1м \ъ нервовныхт.... II 
такимь обраломъ у ч е т е  Церкви нсгнипо и 
iio ciiiiiiiiio  . потому что вь neii .1.1» uh.iaio  
Bipa 110K<<1<1111. п и т ь  путь ко п м е е ш ю . Ибо 
eii кв'Ьрен ь свКгъ 1»ож1Й и liov«;iN премуд­
ро,-ть, чр е ть  которую она спасает^ acl.xi.u  
(Ib iil. V, cap. '20, п. Г, в ь Х р .Ч т . 1S3S.1, М.1).
(*"•*} «(liiiiii. въ Tt.Hi иное начальствует>  
и какь Лы председательствуеть, а иное с о -  
г п ш г ь  но ль пачальг гвом ь и у нрявлешемт.: 
такт, и вь церквах ь lio n ,  ностановилъ, что­
бы один, для кого cie tm .iosnte, словомъ я 
дЬломъ направлиемые кь своему .tu iry , ос­
тавались насоммхн ii н о ш ачалм .ы м и; а д р у -  
rie, eio tin iic выш е нрочичи ио доОрод].тел11 
и б л ш о сти  к ь  ltor.v, были пастырями и уч и -  
телнмп к ь  eoBepuieiuH> Ц еркви, и нмЬлн кь  
другим I. таьоеже o iiiotueiiic. каное душ а ьъ 
тЬлу и ум ь кь  дунгЬ, даПы го и другое, 
недостаточное и избы точествую щ ее, будучи, 
подобно тЬлеснмм ь членнм ь. соединено и 
соирн,1.чч т in. один ь составь, совокуплено и 
CBHjano союзомт. Д у \а , представляло одно 
тЬло, cuBcpuicDiioe и п еш н по  достойное ci»- 
м аю  Х р и ст а — iiaiueii Главы» ( Г р н ю р . Ито-  
с.юн. Слов. 3. нь 'Гв. 1 -^. Отц. 1. 17 — И .  
('.гее. (-.юн. 32. тачт..1<т I ! ! .  112— I >5).
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ха, по неяначе, какъ чрезъ посред­
ство св. Отцевъ и учителей. . . . 
Католическая Церковь ие можетъ 
погрешать или заблуждаться и 
изрекать ложь вмьсто истины: ибо 
Д ухъ Святый, всегда действующи! 
чрезъ в/ьрпослужащихъ Отцевъ и 
учителей Церкви, предохранлегъ ее 
отъ всякого заблуждешя» (*:*). Впро- 
чемъ нзъ послЪдующаго это от­
кроется л c u te .
II.
О ПЕИОтШПМОСТИ ц к р ш .
§ «36.
Доказательства непо/рлшимостн Церкви.
1. Д ля того , кто верить въ 
Божественность откровешя, у ч ете  
о непогрешимости Церкви должно 
быть несомненным ъ. Ибо въ Слове 
Ножчемъ: 1) есть места, которым 
или необходимо предполагают»», или 
даже прямо выражаютъ эту исти­
ну, и 2) есть д р у п я  места, которыя, 
кроме того , представляютъ на нее 
удовлстворительнмя объяспешя.
1) Къ изречешлмъ перваго рода 
можно отпести пп-препмущестпу—
а) Слова Спасителя о неоску- 
девасмости и пепреоборнмости Цер­
кви: созижду Церковь мою, и вра­
та адова пе одо.тютъ ем (Мат. 10, 
18). Эта непреоборимость Церкви 
оказалась бы, мвио, невозможною, 
если бы Церковь не была изъята 
отъ псякоЦ возможности погрешить 
въ учеши в!<ры. Ибо уклонеше ея 
отъ истниы учешя необходимо уже 
повлекло бы за собою и уклонешя 
въ священнодействшхъ, въ упра- 
u.ieniii и во всемъ прочемъ; а псе 
это неоспоримо засвидетельствовало 
бы , что врата адова одолЬлн Цер-
(**•) Послан. IIa i|» ia p \o * b  «осю чпо-каоол. 
Uujninu и иравоса. и .  12.
ковь , и что она уже не Церковь 
Христова, чистая и святая.
б) Слова св. Апостола Павла о 
назначешн церкви учащей или учи­
телей веры: Той далъ есть овы убо 
Апостолы, овы же пророки, овыже 
блашв/ьстники, овы же пастыри н 
учители, къ совершению святыхъ, въ 
д/ьло служенгя, в» созидаш'е тгъла 
Христова..., да не бываемъ кто му 
младенцы, влающеся и скитающе- 
ся всяким» вгътромъ учешя, во лжи 
человгьчестгьй, въ коварство козней 
льщенгя (E'i»ec. 4, 11— 15). То есть, 
назначеше учителей веры въЦеркви, 
между прочимъ, состоитъ въ томъ, 
да не бываемъ ктому младенцы , 
влающеся и скитающеся всяким» 
вгътромъ ученая, во лжи человпче- 
стгьй. Какпмъ же образомъ могло 
бы быть достигнуто такое высо­
кое назначеше церкви учащей, если­
бы даже вся она не была изъ­
ята отъ возможности заблудиться?...
в) Слова тогоже Апостола о Цер­
кви, где онъ прямо и ясно пазы - 
паетъ ее столпомъ м утверждешемъ 
истины (1 Тим. 3, 1 4 — 16). Д а  
увгьси, ппсалъ учитель языковъ къ 
своему возлюбленному Тимошею, 
како подобаетъ въдому Божш жити, 
яже есть Церковь Бога жива, столпв 
и утверждете истины. И испове­
дуемо велгя есть благочеспи'я таЬна: 
Богъ явися во плоти...  («iva
mb; dsi £V 2ixm (“)гзи 6cvxa-oi<fZ'j!jxi,r,-;i; 
ettiv iy.xln'rix ^wvtc^, <тгЛе.;
idoxitopx rrii «inS'etar. Kal OficAoyo'jui— 
vo>5 p i y x  £<Tii t4 ro c  с и е ф й х ;  u u jr / .o io V  
0£c; iyxvepoiSr,»). Должно заметить:
aa) Что столпомъ и утверждени­
ем» истины въ представленной речи 
называется не велгя благочестгя 
тайна, какъ думаютъ некоторые, 
а именно Церковь: это видно, во- 
первмхъ, нзъ Греческа! о чтешл на- 
стояшаго места, гдЬ после словъ—  
Оггу непосредственно стоить
—  s o t  —
arises безъ члена, а после словъ—  
xai броХоуоир&ы^ ptya iariv поставленъ 
членъ t i  t^s iwifruxi, который, по 
замечашю знатоковь Греческаго 
языка, озиачаетъ новое подлежа- 
щее; во-вторыхъ нзъ самаго выра­
жения— лило; xai eipaiwpt: въ парал- 
лельиыхъ мЬстахъ бнблш подоб­
ной говорится о Церкви (Мит. 10, 
18. E«i>ec. 2, 20); наконецъ, изъ 
свидетельства древнихъ учителей 
Церкви: О ригепа, Кирилла Iepy- 
салимскаго, Е всеев , Златоуста, Ам- 
вроия, Августина и другихъ, кото­
рые читали разсматриваемое нами Mi­
cro въ древн'Ьишихъ манускрипгахъ 
точно такъ, какъ читаемъ мы (с,°).
об) Что Церковь , о которой 
здесь говорить Апостолъ, не есть 
частная церковь Ефесская, но Цер­
ковь Христова вообще : ибо ей
только приличио ыазваше: Церковь 
tioia жива , и она только уподо­
бляется въ св. llucauiu дому Бож т  
(ДЬян. 20, 28. 1 Кор. 3, 16 н 17. 
2  Кор. 6, 16); н—
ви) что подъ словомъ —  истина, 
столпомъ, и утверждешемъ которой 
называется здесь Церковь, надобно 
разуметь все Христ1анское учеше, 
по употреблешю этого слова въев. 
Писанш (1оаы. 1, 17; 14, 16. Гал. 
3, 1; 5, 7 и др.), а не какую-либо 
истину частную.
2) Къ иэречешямъ иослЬдняго 
рода должно причислить мкета, 
иыражаюшдл ближайшее отиошеше 
самаго Госиода Iucyca и Св. Духа 
къ Церкви н особенно къ  церкви 
учащей. Таковы—
a) lick те  места, въ которыхъ 
Господь называется главою Церкви. 
Тош (т. е. Iucyca Христа), хово-
(в,в) Е пеев. in l*s. l .X IV  , 5. Ампрос.  dc 
Jacob, c l  vila  b ead  11. 5, n. 2 0 ;  7, n. 31. 
Д р у п я  с»идЬт»\»ьстаа оэначеииьиъ учителей  
см. п .  TiMkoeaiiiuv ь и м  нл с.юаа аысгонщиго 
т е к с т ,  а некоторый > видимь да.Н.с и ь этомъ 
uapai ра*1.
ритъ св. Апостолъ, дадв (Богь- 
Отецъ) главу вы им вегъхъ Церкви, 
лже есть тгъло е ю , исполнены 
исполняющшо всяческая во вегъхъ 
(Ефес. 1, 22 и 23. см. также Еф. 
4, 15; 5, 23. Кол. 1 , 18). Если 
же Спаситель, какъ петшшал глава 
Церкви, всегда присущ?» телу сво­
ему, непрестанно оживляетъ его, и 
самъ невидимо управлястъ имъ: то 
быть ие можетъ, чтобы Онъ допу- 
стнль всю Церковь свою уклонять­
ся огь истины и погреш ать,—Опъ, 
который есть самая истина (loan.
14, 6). Такое уклонеше могло бы 
происходить или безъ ведома Его, 
или съ ведома и соглапя: но то 
в другое равно пелкио.
б) Места, где  Спаситель назы­
вается верховнымъ оравителемъ 
Церкви, которому подобаетъ цар- 
ствовати, дондеже положить вся 
враги подъ ногама своима (1 Кор.
15, 25). А для достижешя этой 
цели Господу необходимо соблю­
сти благодатное царство свое, т. е. 
Ц ерковь , отъ ааблуждешй въ вЬ- 
ре, вследств1е которыхъ, мало 
по м а л у , царство cie неизбежно 
могло бы разрушиться; и тогда 
Онъ былъ бы иобежденъ врагами 
своими, а ие самъ бы иобедилъ ихъ.
в) ОбЬтоваш е, которое яэрекъ 
Спаситель ученикамъ предъ возпе- 
сешемъ своимъ на небо, посылал 
ихъ па всемирную проповедь: и се 
азъ сп вали еемь во вся дни до 
скончамя вгъка (Мате. 28, 20). Обе­
товаше это относится и ко всемъ 
Епископамъ и пастырямъ Церкви: 
ибо не па однихъ только Апосто­
ловъ, но и на вскхъ преемниковъ 
ихъ возложень долгъ распростра­
нять и сохранять учеше Христово; 
а съ сею-то нмеино цк.пю, какъ 
показываетъ весь составь ркчи, п 
дано помянутое ooLTooaiiic. Это же 
видно изъ самаго вы риж еш я: до
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скончанья вгька, которое оаначаетъ 
вь св. Писаши кончину Хриспан- 
скаго домостроительства (Мате. 13, 
40 и 49. 1 Кор. 15, 25).
г) Д р у г о е  обетоваше Христа- 
Спаснтеля ученикам!» своимъ: «
азь умолю Отца, н иного Утгъши- 
теля daetne вамъ, да будешь сь вами 
вь в/ы(ь. . . ,  той вы научить всему, 
и вспомянешь вамь вся, яже ргьхь 
«а.*» (1оан. 14, 16. 26). Слова: да 
будешь сь вами въ в/ькь— ооказыва- 
ютъ уже, что Спаситель, изрекая 
это обетоваше, иы+.ль въ виду не 
однихъ только Апостоловъ, ио в 
преемииковъ ихъ пъ д'Ьл-Ь пропов Ь- 
даш я св. веры. А если вспомпимъ, 
что и сами Апостолы относили 
особенное c o j t i i c T B ie  Д ухаСвятаго  
не къ однимъ себе, ио и вообще 
къ пасты рямъ Церкви, которыхъ 
поставляли (2 Тим. 1, 14. Деян. 
20, 28): въ такомъ случае истина п я  
представится намъ въполпомъсв'ЬгЬ.
П. И надобно заметить, что это 
учеше о непогрешимости Церкви 
не есть какое-нибудь новое учеше, 
котораго прежде познали Х р н с т -  
ле. Нетъ, оно также древне, как ь 
древия сама Церковь: учеше эго 
единодушно провозвещали вЬрую- 
щимъ во все времена XpiiCTiaiicKie 
пастыри и учители. Такъ.
Св. lltnamih Богопосецт, гоиоритъ: 
«для того и пр1ялъ Господь на 
главу свою помазаше, чтобы сооб­
щить Церкви неповреждешюсть 
(жрЗардчяу)» ('")•
Св. Иринеи: «не должно искать 
истины у другихъ, но должно на­
учаться eii у Церкви, вь которую, 
какъ въ богатое хранилище, Апо­
столы положили все, что только 
есть нстиииаго. ^десь кто хочегь, 
да почерпаетъ себЬ животворное 
utiTie; здесь-то дверь жизни; рее
* ") K p isl. ad Ephes. rap. 17.
же друпе тат1е суть и  разбойницы, 
и потому должно убЬгать и х ъ ,  а 
должно любить то , что исходить 
отъ Церкви, и принимать отъ иея 
предаше истины (verilalis traditio— 
н ет )»  (“ '*). « Г д е  церковь, тамъ и 
Д ухъ Божш и гд е  Д ухъ  Божш, 
тамъ и Церковь и всякая благо­
дать: ибо Д ухъ есть истина» (*” ). 
«Церковь повсюду проаовЬдуетъ 
истину, и о па-то есть седмнсвещ- 
ный с в Ьт и л ь н и н ъ , с^яющш свЬтомъ 
Христовымъ» (м*).
Ори/енъ: «ие должно слушать
техъ , кои го ворятъ : вотъ здесь 
Христосъ, но указывают» Его не 
въ Церкви, которая исполнена бле­
ска отъ востока до запада, испол­
нена истиннаго свЬта, и есть столпь 
и утверждение истины , и въ кото­
рой одной всякое пришеств1е Сына 
человеческаго, глаголющаго всемъ 
и всюду: се азь съ вами есмь во вся 
дни до скончанья в/ька» (•'■*).
Св. Кипрьань: «истинная, спаси­
тельная и святая вода Церкви (такъ 
называете св. отецъ ея учеше) не 
можеть измениться и повредиться, 
какъ и сама Церковь неповрежден- 
на (incorrupta), чиста и целомуд­
ренна»; и въ другомъ месте: «тЬ, 
кои отпали оть Христа , по вине 
cBoeii погибнуть, но Церковь, ко­
торая во Христа верует», и то, что 
познала однажды, содержитъ, ни­
когда совершенно не отнадетъ оть
(•” ) Conlra hacres. lib. I l l ,  cap. 4, n. 1.
(M>) Ibid. 111. c .  2*. i i . i .
(6I,J Ibid. V; 20, n. 1. Д остойны также 
:)iiM'L>ianin, no Ri.ipajnre.iM iocTii своей, с.юиа 
и другаго писателя вто р ш о  etna. Т е р ттл -  
j ia iiii:  «nfe пипс, говорить онъ, omnee c c c le -  
siao c rr a v c r iiil:  nullain re sp e se ril Spirim *  
чаисI in , u li cam in vprilalum  d o rlo ccrcl; nil 
hoc inissii.* a Christo, ad hoc ponlulatus de 
Pair»;, ot cssel doctor v e rila lis ,  ne^lexerit  
ofTicium Dei v illicu s, C h ris li v ica riu s, sinens 
ccclcsia s a lilc r  interim  in lo lli^o ro , a lile r c re ­
dere, quod ipse per Apostolov praedicabal. 
lit  quid veriM iuili* n l lo l el lantae in uu a  
fide erravei ini'? (De p ra e s ir ip l.  r .  24'.
In . Malh. co iiiin e n l ser. u.
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Hero (nunquain ab со omnino recc- 
dere)» (***).
Св. Александрп А л ександр iu с к iu : 
« (исповедуем ъ) единую каволиче- 
скую и Апостольскую Церковь, не­
победимую всегда, хотя бы воору­
жился на нее весь м!ръ, и, побе­
доносную падъ всякимъ нечес­
тии ымъ воэсташемъ неправослав- 
ныхъ» (*").
Оеофилъ Александршскш. «Богъ 
во все времена даруетъ Церкви 
ceoeii одну и туже благодать, что­
бы сохранялось все гЬло, и ни пъ 
чемъ не воспреобладалъ ядъ ере- 
тическихъ догматовъ» (*").
Св. Златоуста: «Горою наэы- 
ваетъ (Пророкъ) Церковь и непре­
оборимость ея догматовъ (***). По- 
истине, Церковь есть гора по твер­
дости, крепости и несокрушимости: 
ибо какъ гору невозможно поко­
лебать, такъ и Церковь Бонйю (*"). 
Церковь не обдержится качествомъ 
временъ, но управляется благода­
р ю  Духа Святаго, и потому не со- 
старевается , ни ослабеваетъ , ни 
преодолевается , будучи многимн 
г^снима » ("').
Св. Исидоръ ПелуЫотъ: «вратами 
адовыми слово bovicic назвало сон­
мища безбожниковь и богохульства 
epeceii, которымъ всемъ противит­
ся Церковь Бож1я, сама поб+»ждаетъ 
ихъ, но отъ нихъ пе побеждается 
(ou x.dzxxvottuszai) (**).
Б  лаж. Ав/устинъ: «Церковь не 
уклонится во веки вЬковъ: ибо она
(•*•) Кмпр1ан. E p U l. L X X I I I  ad Jubajan um  
«t E pU t. LV .
(MT) E p is l. de A riana haer. ad A le \.  C o n -  
ftlanlinopol. n. 12.
(***) E pistol. 77 al. 53, ad S. Fpiphanium , 
in  B ib lio l. P alru m . lom . Y, ряд. 83N.
(“ •) ’Opof ci тч» i t * x x l  r i  т-«» оо'/рй- 
тыу «кт«ум»ито» r.fili.  I ii  Je s. honiil, I I,  n. 2.
(•*>) In . Р». IX .  n. (I.
(•*•) Serm  de Pentec. c fr .  bom il. de captiv. 
Eutrop. A.
Lib. 1. E p isl. *238, p. 67. Pari». 1638
есть предуставлениый столпь м 
утверждение истины» (*11).
Св. Бириллъ Александр iii ск iu:
«Церковь непреоборима совершенно 
(duJovTjTos 7гяут£Ао»{) , имея Христа 
основашемъ и непоколебимою опо­
рою» (*").
Tanie же точно отзывы о непо- 
грешимомъ учительстве Церкви 
встречаются и у очень многихъ дру­
гихъ учителей: у Климента Але- 
ксапдршскаго,Евсев!яКесарШскаго, 
Aeauacifl и Васил1я Великихъ (*"), 
Амврос1я ("*), Епифэшя (*■"), iepo- 
пима (*'“) , у uauiero Митрополита 
Филиппа (*'**), Святителя Димитр1я 
Ростовскаго и другихъ (“ ").
§  137.
Объяснен^ понятая о пепо/р/ьшимостн 
Церкоч.
Изъ всего , скаэаннаго досел Ь о 
непогрешимости Церкви, откры­
вается, что —
1) Виновникъ и единственное иа-
(“ 5J In  verba 1 ad Tim oth. 3, I t .  И >ъ 
другомъ л herb: lp«a esl c c rle sia  sanrla,
eccteaia una, c c rle sia  тега, ecclc«ia calh o -  
lica, ro n lra  о ш п м  hacrcse* pugtiaiH; p u g ua-  
rc  poles I, expii^n ari laineu non potest 
(Scrm . 1 dc symb. a d C a lh cc. с. V I,  n. 13).
{‘ MJ In . le s. lib. IV , O r. 2. СопГ. in S o p -  
hon. n. X X ; co nlra  N cslo r. I l l ,  1.
(*M) I t .h i m . Л .1 ек. S lrom . lib. V I I ,  c. 17; 
Eaeen. praepar. E ran g . lib. 1, с. 3; Аван.  прот. 
il/ilnrw. IV , n. 33; Вас.  па lie .  I. IX ,  n, 4.
(•“" )  S p ecial (ccclesia) aliorum  naufra^ia.  
ip«a im m obilis el eror t  pericuU.  I.ib. I I  dir 
Abruhaino cap. 3.
[м ) Еныфан. haeres. L X X V , n. I l l -
[*“ J F i  quo in le llig itm is  occlesiain usque  
ad finein m undi co n cu li quidem pe rtccu tio n i-  
bus, aed nequaquam poise subverti; (c n la ri,  
non su perari; c l hoc flc l. quia D oniinus Ileus  
oinnipolcn*, s ire  D nm iuin l)eu s citi», id esl. 
ecclcsiae, se facluritm  esse p o llicilu*  esl, cu ­
iu s proinissio lex naturae esl (Г о т ш е Ы . in  
Am os. lilt. I l l ,  c. 9. c fr.  iu . b a i.  lib. X V I I ,  
c. flO).
(“ ’ ) А кты  А р тсо гр . Комм. т. 1, стр. 131 —  
132.
(**°) P o.im c k . стр. 3 3 1 ii Камень »1.ры, ч.
I I I .  Cip. 12 n 84. Г.. II. ft. 1810.
— 304
чадо непогрешимости Церкви есть 
TpivnocTacubiii Богъ : Отецъ небе­
сный, святящш  Хряст1анъ во ис­
тину свою (loau. 17, 17) ; Сынъ
Боной— 1исусъ Христосъ, об'Ьтова- 
вшш пребыть съ последователями 
сиои.ми во вся дни до скончаш'я вгька 
(Мато. 28, 20) , и Д ухъ Снятый, 
наставляющги ихъ па вс яку исти­
ну (loan. 16, 13). И , следователь­
но, не люди собстпепио, сос.тавля- 
гонце Церковь— тело Христово, а, 
повторимъ, самъ трп-постасный 
Богъ, или, точнее, самъ Господь—  
глава Церкви, силою всесвятаго 
Д уха, сохрапяетъ вь ней, во всей 
чистоте и неповрежденное™ , свое 
Божественное у ч е те ,  и предохра- 
няетъ ее отъ заблуждешй.
2) Оруд1е , чрезъ которое Д ухъ 
Святып учить Церковь и прсдо- 
храпяетъ ее оть всякаго заблужде- 
шя , суть преемники Апостоловъ, 
пастыри и учителя Церкви (Поел, 
восточ. Патр]’арх. о прав, вере  чл.
12) , и прнтомъ не одинъ какой- 
лнбо пастырь, или только некото­
рые, ио всё вместе, т. е. вся цер­
ковь учащая.
I) Суть пастыри Церкви. Ибо:
а) они-то собственно для того, ме­
жду прочим ь, и воздвигнуты въ 
Церкви Господомъ, чтобы учить 
другихъ вере, да пе будутъ кто му 
вЬруюпйе младенцами, влающеся и 
скитающеся ведкимъ вгътромъ уче­
ш я  (Еф. 4, 14); пастырямъ пред<»- 
ставлсно блюсти, проповедывать и 
истолковывать Божественное откро­
веше, а пасомые обязаны слушать­
ся гласа своихъ пастырей и не и -  
мЬютъ права учить (§  135),— т«1гь 
что за уклонешемъ оть истины 
всехъ насты ре ii неизбежно уже дол­
женствовало бы последовать у к -  
лонеше оть нел и всей паствы, т. 
е. всей Церкви. Припомнпмъ такъ 
же, что — б) всЬ, разсыотрениыя
нами, м^ста П исаш я, въ которыхъ 
говорить Спаситель о помощи свы­
ше, о своемъ соденствж и о со- 
девств in отъ Св. Д уха , ближай- 
!ПИА1Ъ образомъ относятся къ св. 
Апостоламъ , а чрезъ нихъ непо­
средственно и к ь преемникамъ ихъ, 
пастырямъ (см. въ §  135 объясне- 
uifl на слова: се азъ съ вами есмь. 
и иного ут/ыиителя даетъ вамъ...). 
Такъ точно и смотрела на па­
стырей вся Христ1анскал древность: 
«Мы преемники Апостоловъ, пра­
вя u;ie Церков1ю Бож^ею тоюже вла- 
ст1ю», —  приветствовалъ св. Ки- 
щианъ Епископовь на Соборе Кар- 
оагенскомъ (**') «У васъ мЬсто Ано- 
столовъ занимаютъ Епископы»,— 
сказалъ другой знаменитый учи­
тель Церкви (•"). «Должно пови­
новаться пастырямъ, находящимся 
въ Церкви, писалъ еще прежде св. 
Ирпней,— которые и нмеютъ пре­
емство оть Апостоловъ, и, по бла- 
говолешю Отца, вкестЬ  съ преем- 
ствомъ епископства, npiflju несо­
мненный даръ истины» (И1)
II) Суть все пастыри вместе или 
вся церковь учащая. Ибо: а) стол- 
помъ и утверждешемъ истины на­
звана въ слове Божчемъ но част­
ная какая-либо церковь, по Цер­
ковь вселенская, и о ней-то ска­
залъ Спаситель, что ея врата адо­
ва не одо.чыотъ; б) пъ разеужде- 
uin же частныхъ пастырей н учи­
телей ясно говорится въ св. Пи- 
саши, что они могуть заблуждать­
ся въ вере: w отъ васъ самгъхъ,
замегилъ св. Апостолъ пастырямъ 
Еа»есскон церкви, возстанутъ му­
ж и, маю лю щ м развращенап , еже 
опппоршти ученики въ с.аьдъ себе 
(ДЬян. 20, 30). Равнымъ образомъ
(**■) Vid. Acln сопо. Carlhnp.
f* ’1) IrpoHUM. EpiM . X X V I I  *d M fliccllu n i.
(м ) Artvt’rMi* liiicru s. lib. IV , cap. ДЛ. I', a. 
выш е ирнч1.ч. 037
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n— в) частныя церкви , по откро- 
B e n ito  1оанна Богослова (Апок. 2,
5) и по свидетельству исторш, мо-‘ 
гутъ отпадать оть истины Христо- 
вон: въ нихъ свгьтильникъ можетъ 
быть двинуть оть мгьста своего. 
След. , если въ д'Ъл'Ь учешя в-Ьры 
представительницею всей Церкви 
естг., подлинпо, церковь учащая 
или первостоятели Церкви: то зна­
чить, не каждый порознь, но толь­
ко все вм^стЬ, они могутъ быть 
признаваемы свободными отъ опас­
ности впадать въ ааблуждеше. И 
эту истину— г) постоянно сознавала 
вся Церковь, когда въ пажп'Ьйшихъ 
случаяхъ, касавшихся св. ВЬры, 
обращалась ко вс#декскм.мв Собо- 
рамъ. Посему-то «мы (скажемъ 
словами свлт'Ьшнихъ Патр!арховъ 
восточныхъ) не только убеждены, 
но и несошгЪпно ясповЬдуемъ, какъ 
твердую истину, что каволнческан 
(а пе частная какая-либо) Церковь 
не можетъ погрешать пли заблуж­
даться и пэрекать ложь вместо ис­
тины: пбо Д ухъ Сиятын , всегда 
дЬйствующш чрезъ в^рнослу;ка- 
щпхъ Отцевъ п учителей Церквп, 
прсдохраняетъ ее отъ всякаго за- 
блуждешя» (Поел, о прав. вере 
чл. 12).
3) Предметъ непогрешимости 
Церкви составляютъ все вообще 
истины Бкры X p i iC T ia u c K o i i ,  содер­
жащаяся въ откровенен, т. с. 
какъ въ св. Писаши, такъ и въ 
св. Пре даши. Ибо: а) Спаситель 
обЬтовалъ пребыть съ проповедни­
ками Квангел1Я во вся дни до скон- 
чашя вйка, и слЬд. быть ихъ по- 
стояннымъ неиидимымь руконоди- 
тслемъ, повелевши нмъ именно 
учить м!ръ, блюсти вся, елика Оиъ 
заповгъдаль (Мате. 28, 20); б) так­
же о Д у х е  Святомъ, иовомъ небес- 
иоиъ Наставнике, который, сошед- 
шн, по обЬтовашю Спасителя, на
Апостоловъ, егь г4хъ  поръ пребы­
вает» въ Церкви въ вЬкъ, и нред- 
охраняетъ ее отъ всякаго заблуж- 
дешя, Спаситель сказалъ, учени- 
камъ своимъ: Утешитель, Д ухъ  
Святый, егоже послетъ Отецъ во 
имя мое, той аы научить всему, и 
воспомяпетъ вамъ вся, яже ргъхь 
вамъ (loau. 14, 26). Посему не­
справедливо было бы ожидать отъ 
Церкви непогрешимости и во всехъ 
тЬхъ истпнахъ, которыя не имеют» 
никакого осповашя ни въ св. Пи­
саши, пи въ сн. Предашй, и не отно­
сятся к ь  существу Христ2аискои 
В^ры, каковы, на-прим-Ьръ, исти­
ны ФИЛОСОФИЧССК1Я, историчесмя и 
вообще так!л, для которыхъ осио- 
иашемъ могутъ служить только 
свидетельства , или соображешя 
людей , а не Божественное откро­
веше.
4) И , следовательно, непогре­
шимость Церкви состоять въ томъ, 
что, Господь 1исусъ, предоставив­
ши сослов1ю пастырей ея хранить 
и проповедывать Божественное от­
кровеше, никогда, благодарю сво­
его всесвятаго Духа, ие попускаетъ 
и ие попустить всемъ имъ укло­
ниться огь истины въ семъ вели- 
комъ дел* , а чрезъ пастырей, ра­
зумеется, не попуститъ уклониться 
и всей ихъ пасгвЬ. Такимъ обра- 
зомь Церкви отнюдь ие приписы­
вается того, будто она получаетъ 
как1я>либо новыя откровешя отъ 
Бога, а говорится только, что она 
во всей целости и  и с т и н н о с т и  со­
блюдаешь прежнее, завещанное си, 
откровеше; и, значить, отнюдь ие 
приписывается ей дара богодухно- 
веиностн (inspiratio), которымъ об­
ладали св. Апостолы, а приписы­
вается одно только соприсутств!е 
Духа Святаго (assistentia), пре- 
дохраняющаго ее отъ заблужде- 
aiii.
— .ш  —
$  m .
С*»со<*л *ыражвн!л Иерков(ю своей явло-  
гргыинмоетн.
Если А ухъ  СвятыU учить като­
лическую Церковь и предохраняешь 
ее отъ заблуждет'н не иначе, какъ 
чрезъ посредство вгьриослужащн.ги 
Отцевъ н учителей (Епиекоповъ и 
вообще пастырей): то единствен­
ный способъ для выражешя, въ 
случае нужды, непогркшимаго сви­
детельства Церкви касательно тон 
или другой откровенной истины, 
есть единодушное согласчс, въ-раз- 
сужденш этой истины, всем церк­
ви учащей, за которымъ естествен­
но должно уже последовать и со- 
глапе  всехъ верующихъ. Для нзъ- 
явлешя же такого согласчп церкви 
учащен возможны два способа: 
предстоятели частныхъ церквей мо­
гутъ выражать его, нарочито со­
бравшись для сего все во-едино 
н а  Соборъ вселенскш; но могутъ 
выражать, и не собираясь на Со­
боры, а посредствомъ взаимныхъ 
сногаент, остапаясь каждый на 
своемъ месте, при обыкновенпомъ 
положении Церкви (in statu, quo..).
§  139.
Лепо>рп,шимогть бссленскнхъ Сопоровь.
Непогрешимость вселенскихъ Со- 
боровъ въ определешяхъ касатель­
но истинъ Божествепнаго открове­
шя —
I) Непосредственно открывается 
изъ того , что Соборы cin пред- 
ставляютъ собою всю вообще Цер­
ковь Христову. Ибо на ипхъ при- 
сутствуютъ Епископы (вместе съ 
другими пастырями), по возможно­
сти, всехъ мЬстныхъ церквей ; а 
известно изъ взаимнаго отношешя 
Епиекоповъ и паствъ ихъ, что «Епи­
скопъ, какъ говорить св. Квпр!анъ, 
пъ церкви, а церковь во Епископе, 
и кто не (въ общешп) съ Еписко- 
помъ, готь и не въ Церкви» (*•*), 
Посему-то еще Тертул.панъ въ свое 
время пазывалъ Соборы изъ всехъ 
пастырей представителями всего 
Хрис^анскаго M ip a  (•**); блаж. Ав» 
густинъ также утверж далъ , что 
MHeuie полнаго Собора есть согла- 
cie всей Церкви (“*), и самъ пер­
вый вселенскнк Соборъ заключилъ 
Сгмводъ свой следующими словами: 
сихъ анавематствуетъ каволическая 
н апостольская Церковь (*"). И по­
тому допустить ногрешимость все- 
ленскихь Соборовъ значить допу­
стить погрешимость все» Церкви.
II. Объясняется т е м ъ ,  что на 
Соборахъ ирнсутствовалъ самъ Го­
сподь 1исусъ со св. Духомъ. Эту 
вЬру свою мы оснопмваемъ: а) на 
обетоваш'и Спасителя Апостоламъ, 
а въ лицЬ ихъ, и ихъ преемникамъ: 
и се азъ сь вами еемь во вся дни до 
скопчатя в/ька (Мат. 2 8 ,  20): какъ 
же возможно допустить, чтобы Опъ 
оставлялъ у ч т е  лей вЬры только 
въ те  дни , когда они собирались 
на Соборы, и когда Его содейств1е 
наиболее имъ было необходимо?-б) 
на другомь Его обетованш: идгъже 
еста два или mpie собрани во имя 
мое , ту еемь посредгъ ихъ  (Мат. 
18, 20): какъ же могло статься, 
чтобы не присутствовать Онъ на
(***) Е р Ы . 69, lom. 1 pag. 172.
(ои) A g u n lu r practcre* р«г G raccia» ilia  сег- 
tis in lo ris  concilia  ex u n iru rn is ccclc«u4, per 
quae a llio ra  quaequu in com m une Ira c la n lo r  
c l ipsa rcp raescn latio  totius nom iuis C h r is -  
(ia iii ina^’ na veneration** ccle b ra tu r. Lib. de 
je ju n . cap. 13.
(•*•) Illit* lem poribus, antequim  plenarif  ron- 
c ili i  tentenlin  , quid ia  Ьас ro scq u cu Ju n i 
essct. to tius ecctesiae com ensu  confirm assel, 
visum  est ei (Cypriano) cum  ferm e o ito g in la  
coepiscopis auis... et caet. De b ap liim . 1, c. 
18. n. 28.
(•*’ ) C m. i t . K in irb  правп.п.... на n e p io ii
страница.
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Соборам, вссленскихъ, куда соби­
рались м е д и а  илптри, ацклы е сонмы 
пастыре», но возможности, со всего 
Mipa, и собирались именно во славу 
имени Его , для защищешя Его 
святой НЬры, для обьясисшя и онре- 
дклешл догматовь, касавшихся, по- 
преимуществу , Его собственнаго 
Лица, для у строения ii утверждешя 
Его Церкви и вкчнаго спасешя 
дуигь, иску идеи ныхъ Его безц'ки- 
ною кровно? (м ) Основываем ь: в) 
наконецъ, иа третьемъ Его обЬто- 
ваши: м азъ умолю Отца , к иною 
утгъшителя даш ь вамъ, да будетъ 
сь вами вь в/ькь..., той наставить 
вы на венку истину (loan. 14, 16; 
16, 13); но нигд!» и никогда па­
стырями Церкви не было столько 
необходимо настамсш е на всяку 
истину оть Д уха истины, какъ иа 
вселенгкихъ Соборахъ. Ибо здЬсь, 
но возможности , собирались всЬ 
верховные пастыри Церкви; слЬд., 
еслибы онп вскукдонились здксьотъ 
истины и ногркшили, то велкдъ за 
тЬмъ погрешила бы и вен Церковь 
вселенская. Здксь, кромЬ того раз- 
сматривались так!я истины, кото­
рыя можно назвать коренными вь 
ряду В С Ь Х Ъ  ПрОЧИХ Ь ИСТИНЪ ХрИСТ1- 
анства , м съ падешемъ которыхъ 
нало бы и все Христ1анство.
III. II эту вкру въ непогреши­
мость всслснскихъ Соборовъ, эту
(•**) S p lriln s san cli lo«tatur |>r«c«enliam  
oon^rejcalio sacerdolui». C e riu m  esl ouiro, quod 
Ipgimue, quia non po’csl v crila s  m entiri, cuius  
in Euan^olio isla soulentia o<l: util dim vrl (res 
conyreyati.. .  Quod cum ila  t il,  *i ncc huic  
lam b revi nuincro S p irilu s  s a n c lin  d e e s t, 
quatilo n u ^ is  F-um nunc inlcre^sc1 i rt^im us, 
quando in unum  co n ven il lan la  ttirha sa u rlo -  
rum ? (P. Coelestin.  E p isl. ad p alres Concil. 
K p h cs;. Nutcase e*t, qu o lics in nomine Do­
m ini c itu  fam uli ad Iractanda, quae Kttnt Ipsi 
placita, co U ig un lur, Sancli B p irilu s  non decsse 
praesenliarn; ila cnim  C b ris li D ei el Salvato- 
ris  no4lri ntandnla nos in stro u n l, quihus ail: 
ч Ы fueriu t. , .  [P. Vigil.  Epi<t . ail Eplscopos 
(««lliaej.
вЬру въ невидимое арнсутгт*№ на 
нихъ самаго Господа со Св. Д у -  
хомь всегда содержала и иснов!-  
дывала православная Церковь, какъ 
можно видкть:
1) И зъ свид1>тсльствъ частнмхъ 
ея учителей разныхъ м^стъ и вре­
мен!., на-примкръ: а) св. Aoanacin: 
«Слово 1>ож!е чрезъ вселенскш 
(Никенскш) Соборъ пребываетъ во 
вккн (“ “); б) Св. Василхя всликаю: 
« исповедуйте вЬру , изложенную 
Отцами нашими, сошедшимися въ 
Никек, и не отметайте ни одного 
изъ Никейскихъ речеuiii, но ведай» 
те, что изгдаголали cie триста оемь- 
иадцать отцевъ ио беэлрекосдовно- 
му согласую и не безъ внушешя 
св. Духа» (*70) ; и еще: «гдк ду­
ховные мужи начальствують оря 
совкщ ашяхъ, народъ же Господень 
посл1дуетъ нмъ но единодушному 
приговору, тамъ усомнится ли кто, 
что совЬтъ составляется въ общ е- 
Bin съ Госнодомъ нашнмъ 1. Хрн- 
стомъ , нзл1лвшимъ кровь свою эа 
Церкви?» (,Т1); в) св. Гршорья бо-  
юслова: «на св. Co6opi в ь П и к е к ,  
среди сего числа избраниыхъ му­
жей, которыхъ Д ухъ Свлтый со- 
бралъ во-еднно, оиъ (св. Aeanacili 
великш), сколько зависало огь 
него, прекратилъ недугъ» (*” ); в) св. 
Амнрослп'. «я слЬдую опредклешю 
Ннкейскаго Собора , отъ котораго 
меня не можетъ отлучить ни меть, 
ни смерть» (*"); г) св. Kupu.ua  
Алсксапдршскшо: «съ ними (Отца­
ми 1-го Никейскаго Собора) , по 
истин Ь , возекдалъ и самъ 1исусъ 
Христосъ, который сказалъи'Ькогда:
(°**) E p isl. ad episcop. A f r ic . , in Opp. 1.1,  
p. 801 ct sq. ed. Mnnr.
(0,°; Письмо 110, кь Ktipiaitjr, въ те. с». 
Огц. X , 237.
(“’ •) Письмо 221 къ Никопол. п р н н тг.т а м ъ  
же X I,  149.
{•’ *) ('.юп, и о \о a.iыюе Aean. i c -i h k ,. то яь  
же 11, 1Н7,
{*” J Epist. 32,
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ыдлсмг* еста два шли т р и  собрани 
во имя мое, ту еемь посредгъ ихъ . . . ; 
какъ же можно сомневаться въ 
томъ, что Онъ невидимо прсдсЬда- 
тельствова.1ъ на семь святомъ и 
великомъ Соборе, когда здесь для 
M ipa  положено пеподвижиое и не­
поколебимое основаше, исаовЬда­
т е  чистой и неукоризпемнон ве­
ры?»— п въ другомъ мЬст1.: «самъ 
Д ухъ Святын внушилъ имъ (т. с. 
Отцамъ Собора) истину (Мате. 10, 
20); ибо не сами они говорили, по 
Д ухъ  Бога и Отца говорилъ въ 
нихъ» (*"); д) св. rpm opin  великам: 
«сознаюсь, что я точно такъжс 
пр!емлк> и уважаю четыре Собора, 
какъ четыре книги святаго Еван- 
гел1я» (•” ); ж) Никифора, Констан­
тинопольского Патриарха (806 —  
8 1 5 ) :  « благоговейно почитаю и 
принимаю седмь святыхъ н вселен­
скихъ Соборовъ, и все сверхъесте­
ственные догматы и определешя, 
постановленные и утвержденные 
на нихъ святыми и Божественны­
ми Отцами нашими» ("*).
2) Изъ свидетельствъ самихъ 
вселенскихъ Соборовъ, которые 
утверждали , что они собираются 
съ Духомъ Святымъ (Ефес. Соб. 
прав. 7); что посреди ихъ невиди­
мо присутствует!», какъ Глава Со­
бора, самъ Господь !исусъ (‘" ) ,в ъ  
знамеше чего посреди Собора на 
особомь возвы тенш  обыкновенно
("* ) E p is l. ad A natt. A le x , et cplst. а>1 
m onarh. Aegij»t. ro iilr .  .\>*lorium .
(*” ) I I  нроло.г.иаеть: N ira ciiu n i s ii l ir o l,  Con- 
«laulinopolitatHini, Ephc«inum , ChalrcdoucfMi*: 
<|uia in bis velul in quadrate lapide, sanclae  
(Idei ftlructura c o n su rg ii... q u iu lu n i qnoquc  
ro n ciliu m  pariter rc n e ro r 'K p ist. 25, lib. 1, 
in Прр. Т . I I ,  p. 515, pd. Maur).
(ST*) A lb. Fabric.  B ib lio lh . G raec. vol. X I .  
pag. 106.
(*” ) Con cil. Cbalcedon. E pist: ad papani
Leonem . V id. in A rli»  post flnem I I I  artio-  
nis; также C o n ril. I I  ConMantinopol. coll. 
oclaT.. in tom. V co u cil., pag. 503.
полагаемо было Евангел1е (*"); что 
благочестивые глаголы ихъ суть 
отъ Д уха произнесенные (6-го всел. 
Соб. прав. 1); что Соборы все уза­
конили но внушешю Д уха Святаго 
(7-го всел. Соб. нрав. 1),— и но- 
становлешя свои, начиная ихъ, по 
примеру Собора Апостольскаго, 
словами: изволися Д у х у  Святому 
и намъ, называли то священными 
и Божественными правилами (6-го 
вселен. Соб. пр. 2 и 7-го всел. 
Собор, прав. 1), то узаконешями 
непреложными. Такъ, о Сгмволе 
перваго вселенскаго Собора Отцы, 
присутствовавине иа второмъ, оп­
ределили: «да не отменяется Сгм- 
волъ веры 318-ти Отцевъ, бы в- 
шихъ на Соборк въ Никеи, что въ 
Вивиши , по да пребываетъ опый 
непреложенъ» (прав. 1). Тоже са­
мое касательно определена Никен- 
скаго Собора постановилъ въ сед- 
момъ правиле своемъ и третш Со­
боръ вселенскш; потомъ повторилъ 
въ первомъ правиле своемъ Соборъ 
Трульскш касательно уже всехъ 
предществовавшихъ ему Соборовъ. 
Наконецъ, седмын вселенскш Со­
боръ говорить: «начертаниыя (пре­
жними вселенскими Соборами)пра­
вила и постаиовлешя пребываютъ 
несокрушимы и непоколебимы...; 
Божестпепныя правила со услаж- 
дешемъ пр!емлемъ, и всецелое и 
непоколебимое содержпмъ поста- 
HOB.ieuie сихъ правилъ, нзложен- 
пыхъ отъ всехвальпыхъ Апосто­
ловъ, святыхъ трубъ Духа, н огь 
шести святыхъ пселснскнхъ Собо- 
ровъ^ п поиестно собравшихся для 
пздашя такопыхъ заповеден, и отъ 
святыхъ Отецъ нашихъ. Ибо всп> 
они, отъ единого и тогоже Д у х а  
бывъ проевгъщепы, полезное узакони­
л и » (пр. 1).
(*: , J ЬяоОорнт. церк, истор. кн. V. гл. 3.
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3) И зъ  практики православной 
Церкви. Она: а) память всйхъ 
гедми всоленскихъ Соборовъ по­
чтила особыми духовным» торже­
ствами б) въ своихъ пЬсионЬ- 
iiinxb величаеть ихъ гсдьмыо стол­
пами, на которглхъ незыблемо ут­
верждена истина с я прав осла В1Я 
противъ всякихь cpeceii (мо) , и 
притомь испов^дуст-ь: «седмь убо 
д у х о в ъ , иже почиша ва ХристЬ, 
Heaifl cie р е ч е : на седмихъ же 
Собор Ьхъ ночи Христосъ, со Отцемъ 
и Божественнымъ Духомъ» (**'); в) 
она требуетъ в^ры во вей поста­
новлен! я Соборовъ какъ вселеи- 
скихъ, такъ и, припимаемыхъ сю, 
помЬстныхъ, оть каж даго , посту- 
шмощаго въ число ея члеиовь 
и г) постановила, чтобы пспов!:- 
даше этоИ в(>ры читалось въ 
П ри сяг!  епископской, какъ одинъ 
изъ главн1.нпшхъ члеиовь право* 
главы  (“*’).
Опред1:летя частныхъ или по- 
мУ»стныхъ Соборовъ, хотя не могутъ 
считаться непогрешимыми, но имЬ- 
ютъ великую важность для церквей 
м1>сгныхъ, коихъ Епископы при­
сутствовали на т1;хъ Соборахъ; а 
если эти оиредЬлешя будутъ раз- 
CMorpliui.i и утверждены Соборомъ 
вселенскимь и приняты всею Цер­
ковью; въ такомъ случай они npi- 
обрйтаютъ для нась одинаковую 
важность сь собственными опре-
(*’ *) Память перваго вселспскаго Собор* 
празднуется вь 7-н> пе,|1»лю по I la c x t ;  па­
мять ш ести  п е р вы гь вселенскмх.ъ Соборовъ — 
If l-ro  1юдя; память седмаго вселенскаго Со- 
вора 1 1 -го  Октябри.
(**°j ПЬснь Л канона св. Отцамъ.
(М |) ПЬснь 4 тогожо канона.
(*•*) Ч инъ припят!я мпов1рце»ъ лист. 73, 
H.i.t. 1757.
(••*) Чниъ нэбр. и рукоп. Епвскоповь, л. 
12, и.чд. 1825. Вопросы, обыкновенно пред­
лагаемые касательно вселенсктъ Соборовъ, 
суть c.it.tyiom ic : 1) Кто имЪетъ право с о -  
аывать и\ ь? 2J Кто нмЬетъ на пихт. o n p cA i-  
лигельную власть ■  силу? 3 } KaKiA c y m e -
. д1!леп1ямп Соборовъ вселеискихъ. 
Вотъ почему наша православная 
Церковь в^руетъ, что «все то, что 
нн постановили св. Отцы на всЬхъ 
вселеискихъ (7-ми) н помйстныхъ 
(девяти) правослапныхъ Соборахъ, 
гд(; бы они ни были составлены, 
происходит ь отъ Духа Свя таго, какъ 
Апостолы иа Co6opf. своемъ сказали: 
изоолисп Св. Д у х у  и иа.ив» (*•'),
§ U0.
Непогрешимость Ц еркт  ли ея обыкновенномъ 
положен!»  (iu i la lu ,  q u o ...).
Д о л ж н о  также допустить , что 
согласное учеше вс^хъ архипа­
стырей и вообще пастыре!’! Церкви, 
хотя бы они и не были созваны 
на Соборъ, пребывая каждый па 
своемъ м"1>стЬ, и сл'Ьд. согласное 
вЬроваше Bceii Церкви касательно 
истинъ Ножествепнаго откровешя. 
равно неиогрЬшимо, какъ и опре- 
А'клешя вселеискихъ Соборовъ. Ибо 
и это п олож етс—~
1) Есть необходимое сл,Ьдств1е 
нашей вЬры въ непогрешимость 
Цс|жви; и Спаситель обЬщалъ пе пи­
лимое гоприсутств1е свое и сод!;и- 
CTeie Свягаю Духа церкви учащей 
не на Соборахъ только, но въ томъ 
именно ел вид!», въ какомь Оиъ 
ее учредиль; а учреждая эту цер­
ковь, Оиъ предназначилъ члевовъ 
ея для разсЬяшя по всеИ землЬ:
сгвенныя услов!я правильно или эаконно с о -  
cran.ieunaro вселспскаго Собора? 4) Сколько  
должно признавать в гс л е н с к щ ъ  Соборовъ?  
ft) Hi. чечъ  собственно они непогреш им ы ?  
ii 0) Какую  важность имЬютъ н х ь  нспогрЪ -  
ш н -mi.)я oiipe.iti.ieulii, равную ли св. Ilucn tiiio  
h .ih  пнэшую ? Одни иэт. этихъ вопросов», (и  
даже всЪ, 6o.itu или менЬс) м о гугь быть  
реш ены  на основам и скаэаннаго нами; дру- 
rie  относится къ иаукЬ каионнческаго П р а ­
ва; для рЪшен!я иЬкотормхъ можно указать  
на обстоятельные отвЪгы СтоФана Мворскаго  
вь КаниЬ вЬры ч . I l l ,  стр. 50.
(“ *) Православ. Иенов Ьд. част. 1, вопр. 7 2 .
20
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rntdute в» мгръ весь , проповгъдите 
Евангелие всей твари; wedute научите 
вся языки, крест аще ихъ во имя 
Отца и Сына и Святаго Д у х а ,  
сказал!» Оиъ св. Аностоламъ, а пт» 
лице ихъ , и вс'Ьмъ »хъ преемии- 
камъ.
2) Подкрепляется постояппммъ 
BipoBanie.Mi. н практикою Церкви. 
Древше учители смотрели иа едино­
гласное свидетельство всЬхъ част- 
ныхъ церквей, какъ иа решитель­
ное доказательство истшшостн ка­
кого-либо учешя, и утверждали, что 
нельзя лучше и успешнее посрамить 
еретиковъ, какъ протнвопоставнвъ 
имъ авторитетъ Церкви вселенской, 
въ ея обыкпопенномъ иоложеши: 
и Ц ерковь, говорить св. Прпнсн, 
съ ткхъ  поръ, какъ npifl.ia у ч ете  
Христово, хотя разееяна по всей 
вселенной, ревностно блюдетъ его, 
какбудто населяя единый домъ ; 
веруетъ согласно съ Апостолами, 
какбудто имея единую душу и еди­
ное сердце, п ноизмённо проповЬ- 
дуетъ , изъясняетъ и преподаетъ 
свою ef»py, какбудто обладал еди­
ными устами» (*"’). «ИзвЬстно, го­
ворить также Тертулл1апъ, что 
всякое учеше, которое только со­
гласно съ веровашемъ первоиачаль- 
ныхъ (matricibuseloriginalibus) Апо­
стольскнхъ церквей , должно счи­
тать за истпну, въ полном уверен- 
ноств, что Церковь прЬма это уче- 
Hie отъ Апостоловъ, Апостолы отъ 
Хрпста, Христосъ отъ Нога» С*0). 
И осем у-то , на основаиш такою  
всеобщаго соглапя  частпыхъ цер­
квей , еще въ три первые века, 
прежде чЬмъ начались Соборы всс- 
.lencKie, были уже осуждены и 
единодушно отвергнуты ереси Eeio-
(••*) Contra Иасгоч. lilt. I. rap. 10; сняс. 
lib. 111. cap. 2 et 4.
(“ *) Lib. do prap«cr. bacre*. rap. 2 1 :rn p c .  
cap. ЗЛ.
иеевъ, М арктпптовъ, Павла Само- 
сатскаго и друпя , и Церковь все­
ленская осталась непогрешимою. 
«Ужели еще нужпо собиратьСоборъ, 
говорить б.таж. Августннъ, разеуж- 
дая о ереси П е л а п а н ъ ,-чтобы об­
личить столь явную погибель? Как­
будто никакая ересь никогда не была 
осуждена , безъ созвашя Собора, 
тогда к а к ъ , папротипъ, известны 
весьма не мнопя ереси, для обли­
чены! которыхъ открывалась такая 
потребность, а м нопя, и притомъ, 
несравненно большее число , где 
являлись, вътЬ хъ  самыхъ местахъ 
и подвергались справедливому обли­
чение и осуждение, и уже оттуда 
давалось это во извЬст^е всемъ про­
чимъ церквамь для предостереже- 
шя» С").
Какъ же узнать cor.iacie или не- 
соглапе всехъ частпыхъ церквей 
касательно тех ъ  или другихъ ис- 
тинъ откровешя? Можно узнать: а) 
изъ нринптыхъ въ тЬхь церквахъ 
сгмволпческихъ к п и г ъ , утвердив- 
шагося веровашл и постоянной 
практики; можно— б) испросить для 
этого , еслибы оказалась потреб­
ность, письменные ответы на пред­
ложенные вопросы отъ всехъ пред­
стоятелей частныхъ церквей.
§  1 И .
Важность учеШя ел. Отце*» и учителем 
Церкви.
I. Теперь не трудио определить 
и важность учен iя сн. Отцевъ и 
учителей Церкви относительно 
истинъ XpncTiaiicKoii Веры. Эту 
важность можно выразить въ слЬ- 
дующемъ положеши: «единодушное 
cor.iacie всехъ Отцевъ и учителей 
Церкви въ учеши о предметахъ
(*•’ ) Lib. IV  art ПошГас. contra d u a l E p i-  
I »tol. Pplayian. cap. 12.
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Божествепнаго откровешя или Хри- 
гтчанской B+.ры есть несомненный 
нриэнак’ь истины». Ибо —
1) Си. Отцы ii учители, живиме 
въ различныхъ мЬстахъ и въ раз­
ный времена , суть представители 
своихъ частныхъ церквей; и слЬд. 
едииодушное соглас1е всехъ  Отцевъ 
и учителей выражаетъ собою едино­
душное cor.«acie вс1хъ частныхъ 
церквей , въ которыхъ они были 
предстоятелями, т. е. Церкви все­
ленской , я притомъ не въ одио 
только время, а въ раэлнчныя вре­
мена.
2) Согласное свидетельство всехъ 
Отцевъ н учителей, какъ  мы ви­
дели (§  132), есть непререкаемое 
доказательство предашя Апостоль- 
гкаго, или того, что утверждаемое 
ими, такимъ образомъ, учешо не­
сомненно ведетъ свое начало отъ 
самихъ Апостоловъ.
3) Къ этому должно присовоку­
пить особенную древность некото­
рыхъ изъ Отцевъ, ревность всехъ 
нхъ по иравослав1Ю и оби.ие ду- 
ховныхъ дарованы, которыми они 
обладали. Некоторые изъ св. О т- 
щгвъ были непосредственными уче­
никами Апостоловъ. Св. Павелъ 
наставлялъ въ в+.ре Ерму и Дю- 
нис1я Ареопагита; св. 1олшгь Бого- 
словъ— Игиат'м и Полнкарпа; Вар­
нава и Климентъ были, притомъ, 
сотрудниками Апостоловъ. «А Апо­
столы, какъ снидетельствуетъ Нрн- 
ней, если имЬли нЬмя сокровеи- 
ныл тайны, которыя нерЬдко от­
крывали только совершепнымъ,—  
особенно преподавали эти тайны4 
темъ, коимъ вверяли самыя церк­
ви: ибо желали соделать совер­
шенными и во всемъ неукоризнеи- 
пыми будущихъ своихъ преемии- 
ковъ, поставляя ихъ на учитель­
ское место» (*“ ). Мужи Апостоль-
('**; A ilve rs, h aerei. lib. I l l ,  cap. 3.
CKie, по примеру н завещ аш ю  сво­
ихъ Божественныхъ учителей, пере­
давали все Апостольское учеше сво­
имъ ученикамъ и преемникамъ , 
какъ-то: Пантену, Ириною , Кли­
менту Александршскому и прочимъ; 
эти— своимъ, и такъ далее (*'*).
Ревпость по ггравослав!ю св. 
Отцевъ известна изъ нхъ частныхъ 
жнзиеописанш, нзъ исторш Собо­
ровъ и вообще изъ истории всей 
Церкви. Безчислениые опыты сви­
детельств у ютъ, что эти знаменитые 
пастыри считали своимъ существен- 
irbiiiuiiMb долгомъ— блюсти право­
славную вЬру н жертвовать для 
нея всЬмъ: «Я решился не давать 
себЬ покоя и принять все за веру 
Христову » ,  писалъ св. Кпрпллъ 
Адександршскш, при ноявлеши ере­
си I I c c T o p ie B o u  (*в0) .  «Я охотиозабы- 
ваю неправды и клеветы, говорить 
онъ въ другомъ своемъ письмЬ, —  
Богъ ихъ разеудитъ! Только бы 
вкра была спасена.... Но если кто 
предастъ веру, то мы пе должны 
изменять своей совести , хотя бы 
намъ угрожали онасностпо жизни» 
(°3'). «Ни гоисшя, ни мучешя, ни 
прещешя Императоровъ, писали 
Отцы перваго Константинополь- 
скаго Собора къ западиымъ Еш ь 
скопамъ, ни жестокость правителей 
и никакое другое бедств»е и угне­
т е т е  отъ еретиковъ —  не могутъ
(*••) « П о л я в а р п ъ , прявгдемъ ещ е слова  
св. Иринея, бы лъ ио только учепикъ А п о -  
стольскш  н мужъ, обрашавш Ш ся со многими 
нзъ гЬхъ, кон вндЪли нашего Г о с п о д а , по 
и Апостолами б ы л . поставленъ Еимскопомъ  
Смпрнскоп церкви. П  я въ молодости лпалъ 
■его: ибо онъ жилъ долго, и въ глубокой  
старости кончилъ жизнь славоымъ мучеыи- 
чествомъ. Онъ училъ тому, чему самъ нау­
чился отъ Апостоловъ, что я  предалъ Ц е р­
кви, и все то истинно. О семъ свидЪтель- 
ствую тъ  вс'Ь AaificeiH церкви и вс'Ь т*, к о н  
пресмствовали Нолнкарпу даже до ныпЪ». 
Con lra haere*. lib . U I, cap. 3.
(**°) C o a cil. Epbes. pag. 332.
{", l ) C o n cil. Ephes. pag. 379.
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уклонить пасъ отъ православной 
«1ры , определенной иа Ннкеи- 
скомъ Соборе , коему следовать 
советуемъ вамь и всЬмъ перую- 
щимъ» (*” ). И мы знаемъ действи­
тельно, что одни пзъ св. Отцевъ, 
за свою ревность по православ1ю, 
ссылаемы были въ заточеше (на-  
п р и м ер ъ , св. Иларш , св. Злато- 
устъ), друпе лишаемы еппскопства 
(иа-прим. св. Григори! HuccKiii—  
на 8 л е гь  до смерти Валента) , 
третьи во всю жизнь терпЬли гонс- 
■iiл (св. Aeaiiaciii), четвертые вку­
сили даже мученическую смерть 
(св. Варнава , Климентъ Римскш , 
Мгнатш, Поликарпъ, I yctuul, К и- 
npianb, Иринеи).
Обил1е духовныхъ дароваиш (1 
Кор. 12, 3 —  14; снес. 1 1оан. 2, 
20), которымъ обладали св. Отцы 
Церкви, также известно изъ исторш 
ихъ жизни и засвидетельствовано 
св. Церков1ю, которая украсила 
ихъ наименовашлми Божествсн- 
н ы х ъ , Боюносныхъ, Богомудрыхъ, 
Богоглаюлиныхъ (*” ), и, кромЬ того, 
однихъ имеиуегь великими, другихъ 
чудотворцами, третьихъ златоусты- 
ми и содоб.
4) Такую точно важность ученпо 
Отцевъ ясно приписывала вся Цер­
ковь, когда павселенскихъСоборахъ, 
въ своихъ разеуждешлхъ о предме- 
тахъ споровъ, всегда имЬла обычаи, 
после св. Писашя, обращаться къ 
едииодушному соглааю  сихъ древ­
нихъ эпамсиитыхъ своихъ учителей, 
и следовала ему въ своихъ опре- 
делеш яхъ. ХалкидонскШ, четвер­
тый вселенскш, Соборъ такъ  начи- 
наетъ своп д о гм атъ ; последующе 
Божественнымъ Отцемъ вегь едино­
гласно поучаема.... Пятый
вселенскш Соборъ такъ выражаетъ
(***) вводорит.  церк. истор. kii. V, гл. 9.
(•“*) См. служ ат >т. н е л к л о  св. Отецъ.
(***) Кинга прааилъ... С. п. б. 1838, стр. 3.
свое исповедаш е: «последуемъ во 
всемъ и св. Отцамъ и учителямъ 
Церкви Бож1еп: A e a H a c i io ,  Илардо, 
Васи.ию, Григорию Богослову, Гри- 
r o p i io  Нисскому, Амвросию , в е о -  
Ф илу, l o a n u y  Константинополь­
скому, Кириллу, Августину, Про- 
клу , Льву , и пр!емлемъ все, что 
только написали они о православной 
Bl.pt, в къ осуждешю еретнковъ. 
П р 1емлемъ такъ же и другихъ св. 
и православиыхъ отцевъ, которые 
до конца жизни своей пеукоризнен- 
по проиовЬдывали правую веру во 
святой Церкви Бож 1еи» (WJ). Ш ес- 
Tbiii Bce.ieucKiii Соборъ утвердилъ 
догматъ о двухъ воллхъ и действ1- 
яхъ во Iv ic y c e  Христе, также но 
ученм  святыхь Отецъ нашихъ ("*). 
Наконецъ и седмый вселенскш Со­
боръ утвердилъ свой догматъ, по­
следующе Боюглаголивому учент  
святыхъ Отецъ ("").
5) Такую точно важность соглас­
ному ученйо Отцевъ приписывали 
и частные знаменитые пастыри 
Церкви, на-примеръ: а) св. Кириллъ  
ЛлеисандрИ(ск{и: « в с е ,  имеюице 
здравый смыслъ стараются следо­
вать учешю О тц евъ ; ибо и сами 
они вразумлялись Апостольскимъ и 
Евапгельскимъ прсдашемъ, и учеше 
веры изъясняли изъ св. писашй 
совершенно правильно безъ ошибки 
и погрешности, бывъ светилами въ 
M ip e»  (***); б) Викентш АиринскхИ, 
уважаемый писатель V столет!Я 
(около 460), который постановляетъ 
такое правило касательно у п о т р е б л с -  
шя свидетельствъ отеческихъ: «чтб 
все или M iioric  единодушно , от­
крыто и постоянно, какъ-будто по 
какому предварительному c o r j a c i i o
(»’ ») Coll a t. I l l ,  apud Gennad.  pag. 317.
(•*•) Там ъ-ж е стр. 4.
(«»») Т а л ъ -я е  стр. 5.
(***} Defen», analhem . 8, tom. I I  co n cil.  
B in ii ,  pag. 457.
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своихъ учителей, npiesiJiOTb, содер­
ж ать  и передаюп», то должио счи­
тать вполне достоверным!» п нссо- 
мнЬниымъ» (*” ). Вспомнимъ также, 
что Miiorie со. Отцы имели обычай 
доказывать Х р и т а и с м я  истины 
рядомъ свидетрдьствъ нзъ niicaiiiii 
прежннхъ св. Отцевъ, па примеръ: 
св. AeaHaciii Великш, когда писалъ 
противъ А р!ан ъ , о едииосущш 
Сына Божчя со Отцемъ (,0°); св. 
Василш Великш въ кпигё о Св. 
Д у х е  противъ Македошя (’•'); св. 
Кириллъ Александршскш въ сочи- 
ненш противъ Hecropia (,м); блаж. 
веодоритъ во многихъ своихъ со- 
чииешяхъ (” 3); св. 1оаинъ Дамас- 
кинъ также во миогихъ, особенпо 
же въ Точномъ Изложсп1и право­
славной веры в въ словахъ о св. 
иконахъ.
II. Но приписывая такимъ обра- 
эомъ полный авторитстъ есгъмъ 
Отцамъ и учителямв вмгъстгъ, ког­
да они согласно утверждаютъ что- 
либо ев ученш о предметахъ Боже­
ственнаго откроветп , мы должны 
помнить:
1) Что вовсе нельзя приписывать 
такого же авторитета каждому От­
цу порознь. При всей своей свя­
тости, при всемъ обилш духовпыхъ 
дарованш, св. Отцы не были бого- 
духнонеииы, подобно св.Пророкамъ 
и Апосголамъ, и потому писашн 
отечесмя никогда не должно срав­
нивать съ каноническими книгамн 
свящ. Писашя. Св. Отцы небы ли
(*•*) Commonit. cap. I ,  g 2 e l cap. 4.
(,0°j «Вотъ мы показали , говоритъ out., 
каст, это у ч е т е  передаваемо было о гь От­
це »ъ къ Отцамъ, какбы иэъ рукъ въ руки». 
De Synod. M icen. dccret. п. 27.
(’ “ ) См. глав. 29, въ тв. св. О тц. V II,  
3 4 1 — 350.
(,01) «М ы  написали, говорить оиъ , khm ij 
противъ 11естор1Я, везд1> последуя о о р с л !-  
лсш ям ъ  св. О тцсвь». F.pisl. ad S ucceeiuin.
(’ •*) Си. наприм'Ьръ, pro рааю воры между 
Г.раокгтомь и прявославнымъ, въ Хр. Ч т. 
1816, I,  стр. 60— 75. 388— 390.
непогрешимы каждый порознь, ыа- 
противъ, могли погрешать и неко­
торые действительно погрешали, 
тогда какъ св. Пророки н Апостолы 
были непогрешимы каждый по— 
розиь, и изложили намъ въ своихъ 
Ьогодухиовенныхъ писашлхътолько 
одну чистую истину. «Мы отнюдь 
не должны, говорить по этому слу­
чаю блаж. Августинъ, почитать раз- 
суждешя некоторыхъ, хотя ипра- 
вославныхъ и похваляемыхъ мужей, 
наравне съ каноническими писашя- 
ми, и думать, якобы намъ непозво­
лительно было, при достодолжномъ 
уваженш къ этвмъ лицамъ, въ пи- 
саш яхъ ихъ кое-что не принимать 
i i  даже отвергать, если несомненно 
узнаемъ, что они мыслили иначе, 
пежели какъ велитъ истина, дру­
гими ли, или нами , понятая при 
помощи Бож!еи. Такъ смотрю л на 
писашя другихъ; такъ хочу, чтобы 
ii на мои смотрели» (,м).
2) Что вовсе нельзя приписы­
вать Отцамъ и учителямъ такого 
же авторитета въ техъ  случаяхъ, 
когда они разногласятъ между со­
бою; напротнвъ, голосъ самыхъ 
Отцевъ долженъ быть уже повЬ- 
ряемъ тогда голосомъ Церкви все­
ленской. Это достаточно известно 
каждому изъ практики Соборовъ.
3) Что вовсе нельзя приписы­
вать св. Отцамъ и учителямъ та­
кого же авторитета, когда они раз- 
суждаютъ ие о предметахь Боже- 
ствениаго откровешя. Известно, 
что M H o r i e  зиамснитые учители 
Церкви, па-примеръ, блаж. Авгу- 
стннъ, св. 1оаннъ Дамаскинъ, пи­
сали нередко о так ихъ истннахъ, 
которыя совсемъ не относятся къ
(’ «•) FpiM . CXL11 ad F o rtun at., п. 15. Т у ­
же мысль повторяетъ оаъ in  Epist. I .X X X I  
ad U y cro n im ., n. 3; in  lib. X I ,  cap. .1 conlra  
Fauslum ; In lib . V I I ,  cap. 20 contra D o n ati'l.  
Т акъ  раэсуждаетъ ев АивромП in Epi»t.47. 
tom. I l l ,  pag. 132, Batil. 1527.
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существу XpucTiaHCKofi u
не содержатся въ откровешй: тако­
вы сочинешя пхъ по части ф и л о -  
соФ1и, ucT opiu , грамматики, астро- 
uoMiu и другихъ естественныхъ 
наукъ, музыке, поэзш м проч. Во 
всёхъ подобнаго рода сочинешяхъ 
или даже отдЪльиыхъ мысляхъ св. 
Отцы являются не какъ учители 
Церкви, а какъ обыкновенные уче­
ные, и такъ же могли погрешать, 
какъ иогр1пиаютъ все люди: эти 
предметы, какъ мы заметили еще 
прежде (§ 137), не относятся къ 
кругу т Ь х ъ , по отнош етю  къ 
которымъ приписывается непогре­
шимость самой вселенской Церкви.
Ш . Не должно соблазняться 
встречающимся иногда несоглаоемъ 
того или другаго древняго уважае- 
маго учителя Церкви касательно 
н+,которыхъ откровенныхъ нстииъ 
съ едииодушнымъ учешемъ вс+»хъ 
прочихъ пастырей, а надобно смот­
реть на это несоглапе, какъ на 
частное мнгънЫ учителя: «все, за­
мечаешь Bni;eiiTiii ЛирипскШ, под­
робно разсуждавшШ о семъ пред­
мете, все, о чемъ только С пятый 
ли и учепый, Епископъ ли, испо- 
ведникъ пли иученикъ, мыслили 
несогласно со всеми, или даже 
противореча всемъ, —  все такое 
должно отиосить къ мнешлмъ лнч- 
нымь, частнымъ, сокровеннымъ, и 
отличать отъ авторитета общаго, 
открытаго и лсенароднаго верова- 
шя» (™). Достойны искренняго со- 
ж алеш я те  нзъ среды самыхъ 
Христ1аиъ, которые намеренно со- 
бнраютъ разныя непамеренныя по- 
гр Ьшиости древнпхъ знаменитыхъ 
пастырей и Отцевъ Церкви, и та­
кимъ образомъ уподобляются Хаму, 
к о то р ы й , узрёвши невинную на­
готу отца своего, не только не при-
(,м) Wince*!. I.crfnem. CommoDitorium 1.
крылъ ея, но, для посмеяшя, еще 
разсказалъ объ ией братьямъ. Тотъ 
же разеудительный писатель (Ви- 
Keuriii Лнринскщ) замечаетъ, что 
для узнашя согласнаго учешя От­
цевъ нетъ нужды собирать свиде­
тельства всФ.хъ ихъ до едннаго, а 
довольно только привести свиде­
тельства многихъ изъ нихъ, и въ 
подтверждеше своей мысли указы­
ваешь на примеръ вселепскаго Со­
бора Ефесскаго, который призналъ 
за единодушное соглапе всёхъ От­
цевъ свидетельства только десяти 
знаменитейшихъ между ними, какъ 
представителей всей Церкви (’•*). И 
нельзя не согласиться съ таким7. за- 
м кчатсм ъ: ибо не всЬ Отцы имели 
случай писать о каждой откровен­
ной истшгЬ, и мпопя ихъ писашя 
не дошли до иасъ. Наконецъ, долж­
но помнить, что правила св. Отецъ, 
приэнанныя и утвержденныя все­
ленскими Соборами, имеютъ для 
насъ важность, равную съ прави­
лами сихъ пос.гЬднихъ (,от).
I II .
о Ц1РКВ1 ш ш ш я о к -  
§ 1*2 .
Связь се предыдуи!,имъ н  ч а с т и  нзелгъдоеа- 
н<я.
После того, какъ мы раскрыли 
истину, что храпительницею и ис­
толковательницею Слова Полня для 
всехъ людей поставлена быть св. 
Церковь, что эта учительница ве­
ры непогрешима, и след, совер-
(,0*) Вообще, когда рЪчь идетъ объ О тц ах ь  
Церкви II уПОТр(‘б.1СЦ1И пхъ свид-Ьтедьствь, 
нельзя пс порекомендовать прекраснаго со -  
члнеш я этого древняго пи сателя, подъ э в г-  
дав1смъ: Com m onitorium ... В ъ посдЬдый рагъ  
оно издано— in Theolog. cur»u com plete, tom. 
1, pag. » i l  — ©«I. P a ris  1842.
(w ) Cm. T pv.ibCKA ro С о б о р а  п р а в и л о  2.
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шенно благонадежна, намъ оста­
валось бы только сказать : нтакъ , 
долгь каждаго uipyioinaro вполне 
предаться ссй непогрешимой руко­
водительнице... По спрашивается: 
где же она , эта нстииная Цер­
ковь Христова, которой мы могли 
бы всецЬло предаться? Н ы не <7- 
ществуетъ на земле не одна, а 
несколько Христ1апскихъ церквей 
или общестпъ, нзъ которыхъ, при­
томъ, каждая называстъ себя толь­
ко одну церковно истинною, а все 
проч!я— ложными. Сказать, чтобы 
все оне были пстинными , безъ. 
сомнешя, нельзя: ибо истина одна, 
а эти церкви и общества во мно- 
гомъ разнятся между сабою, и 
псключаютъ себя взаимно. Сказать, 
чтобы осе оне были ложными, 
также нельзя; ибо Церковь Хри­
стова, какъ мы видели (§ 136), 
непогрешима, неоскудеваема. Сл Ьд. 
необходимо допустить, что одна 
изъ ныне существующихъ церквей, 
н только одна, непременно должна 
быть истинною, православною. Ка­
кая же имсино?
Чтобы соблюсти безнрнстраст1е 
въ pemenin столь важнаго вопроса, 
не стансмъ прямо н намеренно до­
казывать нравослав1е Церкви на­
шей, а предварительно раземотрпмъ 
разнмя начала, к ам я  употребляют­
ся богословами главпЬишихъ вЬро- 
исповедашн XpncTiaucKtixb для су- 
ждешя о семь предмете, и пока- 
жемъ, какое между ними есть на­
чало лучшее; потомъ приложим*, 
или покажемъ способъ приложить, 
это начало не къ своей только 
Церкви, но и ко осЬмъ прочимъ; 
вследъ за темъ уже сами собою 
обнаружатся слгьдствгя касательно 
нстинио-нравославной Церкви Хри­
стовой.
Начала для ejpKtentn о пра*оела«Ы Ц«рквм.
Глаинейння и унотрсбительией- 
ийя изъ началъ, на основаши кото­
рыхъ обыкновенно стараются дока­
зать истинность или правосла1пе 
какой-либо церкви, извЬстны сле~ 
дуюиия:
Первое: «истинная Церковь есть 
та, которой вполне ариличествуютъ 
свойства, указанныя въ словахъ 
Ппкео-царсградскаго Сгмвола: вЬ- 
иую во едину, святую , собориую 
jB апостольскую Церковь». Этимъ 
Началомъ, пользуются, по-преиму- 
ществу, богословы Римской цер­
кви (’0*), а иногда н наши ("*).
Второе: «истинная Церковь есть 
та, въ которой сохраняются чистое 
ирогюведаше Слова Ьолая н пра­
вильное совершешетаииствъ». Этого 
иачала держатся Протестаиты (,|0).
Третье: «нстииная Церковь есть 
та, которая право, иеизменно со- 
храняетъ непогрЬшнтельное учеше 
древней Церкви вселенской, и во 
всемъ пребываетъ ей верною». Это 
начало высказано и раскрыто не­
которыми изъ нашихъ богосло- 
вовъ и ясно указывается са-
(,<и) См. систему любаго иэт» ш ш :  Ф ейе- 
ра, Лнбсрмана, lloppoue и лр.
(,от} С\»., на примЬрь, въ Догмат. Бого- 
c.iobIk llpiiToiepen Терповскаю,  между по­
нят. лрелвар. о саоиствахь  и сти н н о м  Церк­
ви н tipaeoc.iaeiu Церкчн восточном кавили-  
ческои.
(7,0j См. также, какую у го д и о , систем у  
протестантских!» богослововь.
(7“ ) См. системы православ. 1>огосдов1л: 
Архимандрита /акн н ва Карпиигкаго (рар. 
168, Lipsiae 178(1), Н реосвнщ . Прииск  Фаль- 
ковгкаго (lom . I I ,  pag. 150 —  131, Mosquao 
1802), lepoMonaxa Ювенал1я  (ч а ст. 3, стр. 
f7. Москва 1800), llp e o ra iiiu . веофилакта  
(par. I, pag. 333 —  334, P elro p. 1818), осо- 
ftciiuo ж е— Нравосл. уч е ш е  или Хрмст. I i о- 
roc.iOBie П реосвящ . Н м т ом а  (стр. 54. С.п.б. 
1791), в Разговоры между нспы т. и увЪр. 
л православш восточ. Ц гркпп П рсосвяш .  
•Ри.чрпно  'п р .  3V и ja .i.,  М огкга 1833).
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мымънанменовашемъЦерквп вашей, 
которымъ она обыкла отличать себя 
отъ прочихъ, —  Церкви правоеаав- 
ной , т. е. правоверующей.
I. Съ перваго раза иельзя пе 
признать достоинства начала пер- 
ваго. Оно представляется справед­
л и вы м и  свойства Церкви, указан- 
ныя въ С у м в о л Ь, действительно, 
могутъ быть приписаны только 
одной Церкви истинной изъ вНЬхъ 
ныи'Ь существующихъ церквей. Но 
когда? Лишь тогда, когда напередъ, 
другимъ путемъ, будетъ доказаио, 
что известная церковь несомненно 
есть истинная; а отшодь ие наобо- 
ротъ, т. е. отнюдь нельзя дока­
зать непосредственно на основаши 
свойствъ Церкви, указанныхъ въ 
С гм в о л е , нравослав1е какой-либо 
церкви, ньпгЬ существующей. По­
чему? Потому, что; а) означенпыя 
свойства не представляютъ для сего 
собою начала совершенно яснаго 
п определенна™: въ Сгмвол-Ь ска­
зано, что истинная Церковь есть 
единая, святая,соборная и апостоль­
ская; ио, какъ понимать каждое изъ 
этихъ свойствъ, не определено. От­
чего писатели Римсше объясняютъ 
свойства эти по своему, чтобы дока­
зать ими истинность своей церкви; 
мы объясплемъ нисколько иначе(т ), 
чтобы доказать истинность Церкви 
нашей; последователи другихъ ис­
поведаны! могутъ объяснять еще 
иначе, каждый сообразно съ пред- 
положенпою ц!л1ю. Это начало: б) 
не есть начало последнее, основное, 
а предполагаешь собою еще другое, 
дальнейшее и, нритомъ, неизвест­
ное. Паписты, па-примЬръ, гово-
(Т1*) Наприм., у Р лм скпхъ катоднковъ, при 
шэъясненш упев1я о единств^ Церкви, нсоЛ- 
ходииЪйш ияъ дЪ-)омь признается понятйе о 
пап'Ь, какъ r j a e t  Церкви, равно какъ и при 
объягпегии прочихъ своЬствъ. А ны это по- 
н я л е  совершенно иавдючаеыъ.
рятъ: церковь Римская есть святая, 
соборная (католическая) и апостоль­
ская, между прочимъ, потому, что 
она будтобы содержитъ святое, ка- 
волическое и апостольское y4euie. 
Мы говоримъ тоже самое о своей 
Церкви , и укаэываемъ на туже 
причину ...  Но спрашивается: от­
куда известно, что ихъ или паша 
Церковь содержитъ такое учеше? 
ГдЬ начало для суждешя о семъ? 
И можно ли беэъ этого дальней­
ш а я  , здесь не поименованного, 
иачала произнести о спорномъ пред­
мете что-либо решительное? Въ 
приложен!!! начала, заииствуемаго 
отъ свойствъ Церкви, указанныхъ 
въ Сгмволе, никакъ нельзя— в) со­
блюсти совершенное беэпрнстраст!е, 
погомучто здесь определять смыслъ 
иачала и прилагать его къ дЬлу пре­
доставляется иа волю каждаго из- 
слЬдопателя, принадлежащего уже 
къ известиой церкви или Хр. об­
ществу, и след .,  более или менее, 
предрасположспнаго въ ихъ пользу. 
А потому —  г) при этомъ начале 
нельзя положить конца сиорамъ о 
православж церквей: ибо всякш, 
конечно, будетъ стоять за верность 
своего объяснешя свойствъ Церкви 
истинной, чтобы удобнее прило­
жить ихъ только къ своей церкви, 
какъ и свидетельствуешь оиытъ.
И. Справедливымъ представляет­
ся съ перраго раза и начало про­
тестантское : нельзя было бы не 
назвать истипною той церкви, о 
которой было бы доказано, что въ 
ней , точпо , сохраняются чистое, 
истинное проповЬдаше Слова Бо- 
ж!л и законное совершеше свя­
ты хъ таинствъ. Но какъ объясии- 
ютъ это начало сами Протестанты? 
И, во-первыхъ, что разум*Ьютъ оии 
подъ Словомъ Божшмъ и подъ чи- 
стымъ проповедашемъ этого Слова? 
Слово Бож1е , по ихъ учешю, это
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одно св. Писаше, а чистое пропо- 
вЬдашс Бойня Слова —  это истол- 
коваше си. Писашя , по руковод­
ству самаго же св. Писашя , или, 
точнЬе, по свободному разум1>шю 
каждаго толкователя. Во-вторыхъ, 
кому предоставляется судить , что 
вь то» илн другоЦ церкви сохра­
няется чистое проповйдатв Слова 
Бож1я и законное совершеше та- 
инствъ? Предоставляется произво­
лу каждаго, на основаши св. Пи­
сашя. Если такъ: то —  а) это на­
чало не истинно само въ себЬ: 
ибо Слово Бож1е заключается не 
въ одномь только св. Писаши, но 
н въ св. Предаиш (§. 129); и ис­
тинное истолковаше св. Писашя 
ие т о , какое можетъ составлять 
каждый по собственному разумЬ- 
iiiio Писашя (§  128) , а т о , кото­
рое согласно съ св. Предашемъ, 
сохраняющимся въ Церкви (§ 1 3 3 ) ,  
предназначенной быть блюститель­
ницею и истолковательницею того 
и другаго (§ 135) ; б) совершенно 
неудобно и въ приложение ибо 
этимъ началомъ вовсе ие предот­
вращается возможность пристраст!я, 
когда вопросъ будетъ рЬшигь велкъ 
по своему; вовсе не дается возмож­
ности порушить споръ какъ-нибудь 
окончательно , по той же самой 
причинЬ.
Ш . СовсЬмъ не таково начало 
последнее: оно но только чуждо 
недостатковъ , Kaide оказались въ 
двухъ раземогренныхъ началахъ , 
напротивъ, имеетъ вс Ь свойства иа­
чала истннпаго. Оно , во-первых в, 
совершенно ясно о определенно. 
Когда говорится, что православная 
Церковь есть т а , которая право, 
неизменно сохраняетъ цепогреши- 
мое учеше древней Церкви вселен­
ской; то здЬсь не оставляется ни­
какого места вопросамъ: что же
значить это непогрешимое учеше,
и гдЬ найдемъ мы его? Оао суще- 
ствуетъ въ общеизвестныхъ вЬро- 
определешяхъ вселеискихъ Собо­
ровъ и въ едииогласномъ учеши 
Bctxb св. Отцевъ Церкви. Не ос-Ч 
тавляется никакого м^ста произ­
волу какъ-нибудь иамерспно пере­
толковывать это учеше: все вЬро- 
опрсдЬлешя вселеискихъ Соборовъ 
такъ м ч н ы  и строги даже въ сло- 
вахъ, и единогласное у ч е те  всехъ 
Отцевъ о какомъ -  либо предметЬ 
никогда не можегь имЬть болЬе 
одного смысла. Во-вторыхъ  , есть 
начало самое основное и имеющее 
наибольшую важность для всехъ. 
Определять истинный смыслъ св. 
Писашя и св. Предашя безоши­
бочно , непререкаемо ; разрешать 
окончательно вопросы, касающееся 
предметовъ Вкры , нЬтъ другаго 
средства, какъ мы видЬли , кроме 
голоса Церкви вселенской, которую 
садгь Господь поставилъ быть хра­
нительницею и истолковательницею 
Его Слова (%% 128, 135 —  138). 
Сл^д. ей одиои принадлежишь пра­
во явиться верховнымъ суд1ею н 
при р е ш е т и  вопроса о православш 
той или другой частной церкви; и 
если мы отвергнемъ голосъ та­
кого суди*: то высшаго п лучшаго 
суда иа землЬ ие иайдемъ. И эту 
важность, эту непогрешимость Цер­
кви вселенской признаемъ мы, при- 
знаютъ Р и м те-като л и ки , должны 
бы арнзнавать и Протестанты,какъ 
и признавали некоторые нзъ нихъ 
въ начале, но крайней м ере, при­
лагал свою мысль къ Церкви дре- 
пле-вселенской: ибо учеше о не­
погрешимости Церкви весьма ясно 
основывается на самомъ св. Пнса- 
iiiu (см. §  136), которое принима- 
ютъ Протестанты , и необходимо 
должно быть допущено всякимъ 
Христ!апином ь, который только ве» 
рустъ вь Божество Христа-Снаси-
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теля ■ въ Божеетвеииое нроисхо- 
ждеше Его М р ы .  Эго н ачало , 
наконецъ, есть са.мое благонадежное 
вь  ар н ложен in: тутъ ие можетъ 
быть пристрасти! къ какой-либо 
изъ частныхъ церквей: ибо суд1ями 
будутъ не представители этихъ са- 
мыхъ церквей, а будетъ судить 
древняя Церковь вселенская съ 
своимъ неиэмЬинымь, строго-опре- 
дЬлсннымъ учешемъ: тутъ -откры ­
вается иолиая возможность услы­
шать ириговоръ окончательный, ко­
торому должны покориться Bcli  
верующие: ибо его произносить
суд(я, уполномоченный на то отъ 
самаго Бога, и суд1я непогрешимый.
Выразимъ же теперь раздельное 
это начало. Сущность его въ сл е ­
дую щ ем у  «православною Церкошю 
можетъ назваться одна та, которая 
право, неизменно сохраннетъ непо­
грешимое учеше Церкви вселен­
ской, и сл-1;д. во всемъ остается ей 
вЬриою». Но—
t ) ПзвЬстио, что Церковь все- 
ленская выразила свой непогреши­
мый голосъ касательно вс/ъхь гла- 
внгъишихь членовъ виры на вселеи- 
скихъ Соборахъ, по-пренмуществу 
въ Ннкео-цареградскомъ Сгмволе и 
другихъ оероопрсделешяхъ относи­
тельно догматовъ подвергавшихся, 
послучаю ересей, соборному разсмо- 
Tptiiiio, и что этотъ Сумволъ н эти 
вероопредЬлешя она тогда же зав I;- 
щала для все.хъ будущнхъ родовъ, 
какъ правило веры  неприкосно­
венное и неизменное (т ). Отсюда
(n l j «Святые О тцы, собравилеся въ К о н -  
CTaiiTinioiio.it, определили: да ие отменяет­
ся Сумоодъ веры трехъ сотъ оемпадесятн 
О тцевъ, бы вш нхъ  на Соборе въ Никем, что 
вь UiieiuiiH, но да пребываеть опын непре- 
ложенъ». l l -г о  в с с л с т к а г о  Собора прав. 1.
и Пожен» б лаго д атш  определяем к: храп пт ii 
неирикосиовепиу иововведешям ь и нэмене- 
ш ям ъ веру, преданную иамъ отъ саио впд- 
певъ в служ ителей С л о в а , Богоизбран- 
вы хъ Лпостоловъ: еш е же п отъ трехъ сотъ
частное начало первое: «имя Церкви 
православной должно принадлежать 
только той иэъ ныне существую­
щихъ церквей, которая всецело со­
хранила, безъ малейшаго прибав- 
лешл и убавлешя, это священней­
шее правило; а все те  церкви и 
Хригпансшя общества , которыя 
отступили хотя въ одномъ, тёмъ 
болЬе во многнхъ, изъ изложен- 
нм хъ въ немъ основныхъ членовъ 
вЬры , уже строго погрЬшили и 
суть неправославиыя».
2) И зв естн о , что касательно 
всЬхъ прочихъ догматовъ, о кото­
рыхъ не было случая разеуждать, 
даже сделать намекъ, на вселен- 
скихъ Соборахъ, Церковь вселен­
ская выразила свой непогрешимый 
голосъ въ согласиомъ ученш всехъ 
своихъ зиамсиитыхъ Отцевъ и учи­
телей, и эту вЬру Отцевъ завещала 
также для всехъ будущнхъ родовъ, 
какъ неприкосновенную и иеизмЬн-
осмнадесяти святы хъ  и блаженпыхъ Отецъ, 
при КонстантинЬ царе нашемъ, на и ечеств-  
ваго A p ia ... щ. Iliii.c n  собравш ихся.... Та-  
кожде и при великомъ в е о д о сш  , Царе иа-  
ш ел ъ , сто питидсснт1ю святыми Отцами, въ  
«ч-лгь царствующед1ъ граде собравшимися, 
провозглашенное и споведаш с веры  содер­
жи чъ , богословствую ийп о Святомъ Д у х е  
нзрсчен1я npie.M.iPMi,, а нечсстиваго Македо- 
iiia, купно съ прежними врагами истины, от- 
рЪвармъ... Такожде и при Оеодосш , сы н е  
Аркад1я , Ц аре нашемъ , собравшимися въ 
первый разъ во граде Е * е с ё  двумя ставя  
Когоносныхъ О тецъ ипложснное учегие, яко 
несокруш им ую  б лаго чеспя д ерж аву, согла- 
п е м ъ  цапеча1 .|1 васмъ... Православно утверж­
даем ь ш кож де и иь областпомъ градЬ Х ал-  
кидоне, при MapKiant», Ц а р е  нашемъ, т е с т ь  
с о !ъ  трндеся11ю Богоизбранными Отцами 
начертанное пЬронсчоиЬдаше. Fine же м 
ста ш сстн д еслти  пяти 1»огопосныхъ О тцевъ, 
с о к р а т и т с я  въ сем ь царству ю ш емъ град*, 
при ly cT iiiiia irt, блажепныя памяти Ц а р е а а -  
шемъ, благочестивы е глаголы, яко отъ Д у х а  
произнесенные, вЬдаемъ, и оиымъ потомков*  
наш ихъ маучаемъ... П подавно при Uapfc 
нашемь. блаженным памяти Константине, въ  
сем ь плргтпую ш ем ь градЬ со ш е д ш аго гя ш е -  
стаго Собора веропсповедаш е... ввовь обя­
зуемся храиити н е н ар уш вво ... Кратно реш и, 
постановляем ъ , да вера всехъ  въ Ц еркви  
Нож1ей прославивш ихся мужей, которые б ы -
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ную (™). Отсюда частное начало 
второе; «та только изъ иьигЬ су- 
ществующпхъ церквей, которая Dcfc 
проповедуемые ею догматы можетъ 
утвердить и справедливо утвержда­
ешь на согласцомъ вЬроваши оте- 
ческомъ пли всего древняго Хрн- 
CTiaucrBa, есть, по-исти(гТ>, Церковь 
православная; а церкви и Хрнст1ан- 
ск!я общества, псповедаюиия н е­
которые новые догматы, о кото­
ры хъ м не слышала свящ. Хрп- 
сланскал древность, догматы, не­
согласные съ учешемъ древнихъ 
учителей, и даже противоречащее
лн свЬтплами оъ м)рЬ, содержа c j o b o  жизни ,  
соблюдается т»ердою . и да пребывастъ до 
с кончали *1.ка непоколебимою , B K jn t съ  
Когопреданными ихъ и исаuiAMH и догмата­
ми... А щ е же кто либо нзъ •сЬ хъ не содер- 
ж итъ и не npicM .ierb ьы ш еречеиньиъ дог- 
матовъ благочестЫ  , и ио тако мы слитъ п 
проиовЬдуоп,, но покуш ается итги протнву  
опьиъ : тогъ да буде1ъ  аиаооха». V l-ro  всс- 
дснскаго Собора прав. I .
«П о ирочтеш и сего (HiiKCilCKaroC.vMBo.ia), 
святыН Соборъ оиредЬлилъ: да ис будотъ  
позволено инкому п р о и з н о с и т , и.in писати, 
млн c.iaiaTM иную вкру, «p o u t оиредклен- 
ныя отъ святы хъ  Отецъ, вь Пиьеи град-Ъ, 
со Святымъ Д } ю м ь  собравш ихся. А кото­
рые дерзнутъ слагатн иную  вЬру, или пред- 
сгавляти, или иредлагати ю т н т и м ъ  обрагн- 
тися къ noauaiiiio истины, или отъ язычества, 
или отъ ly .ic iicrn a , или оть какой бы то ми 
было ереси : таковые, ami) суть F i i h c n o i i m , 
или принадлеж а™  къ клиру, да будутъ ч у ­
жды, Епископы  епископства, и клирики кли­
ра: аще же Mipiiue, да будутъ преданы ана- 
eeait». I l l -го всслекскаго «добора прав. 7.
«Никому да но будетъ позволено в ы ш с -  
означеииыя прапила (св. Соборовъ b c i m p i i - 
ски хъ  ii помЪстиыхъ и св. Огонь; измЪннти, 
или отм Ъ няги, или, промк иредложеиньлъ  
п р а в к л ъ , npiuMaru друг1я, с ь  подложпыми 
надписаи1ямм составленный нкми.чи людьми, 
дерзнувшими корчсмстповаги истиною. А т е  
же кто об.ш чепъ будетъ, яко irl.uoc правило 
в зъ  вы ш еречепны хъ m»iiу с ii.iсн нзмГ.нити , 
или нреврагити : танолый будетъ иовннснь  
противъ того правила uoiiucru еннтнммо, 
каковую оно определяет» и чрезъ оиое вра- 
чуемъ будетъ отъ того, вь чемь ирсткиул- 
ся». V l-ro  вселеискаго Собора прав. 2. См. 
также V l l - r o  всел. Соб. прав. 1 и Нароаг. 
Соб. прав. 2.
(7И) См. »ъ предъидущ емъ примкч. 1-е 
правило V l- r o  вселенск. собор».
ему, конечно, не заслуживают* 
имени церквей православны хъ».
Можно бы указать еще и третье 
средство для рЬшешя вопроса, ка­
кая изъ нынешнихъ церквей есть 
Церковь православная: это имЬлъ 
бы полное право решить новый 
вселенсшй Соборъ, еслибы наро­
чито былъ созваиъ, в ptuiM.ib бы, 
безъ сомнешя, иепогрёпшмо. Но 
прибегать къ такому средству вовсе 
нЬгъ нужды: иовый вселенскш Со­
боръ, истиино-закоиный, не можетъ 
решить дела несогласно съдревними 
вселенскими Соборами и единодуш- 
нымъ учешемъ Отцевъ: ибо тамъ 
и здесь виповпикъ непогрешимо­
сти одинъ, Д ухъ Святый. И след., 
какая пзъ нынЬ существующихь 
церквей окажется правою предъ 
судомъ древнихъ вселенскихъ Собо­
ровъ и св. Отцевъ, та, безспорпо, 
оказалась бы правою и предъ су­
домъ поваго вселсискаго Собора; а 
Церковь неправую предъ судомъ 
древнихъ вселенскихъ Соборовъ и 
св. Отцевъ, никогда не онравдаетъ 
н новый Соборъ вселенскш, никогда 
не назонетъ и сти н ою , православ­
ною.
§ « и .
Прилож ена избранных*  начале «■« церкви 
восточпоЯ-приоослаиной.
Уже прнложеше одного перваго 
начала ясно показываешь прано- 
слав1е Церкви восточпой-иравослав- 
ной и шкправослав1е всехъ прочихъ. 
Ибо изъ всехъ нынЬ существую- 
<цихъ церквей она только одна, по 
завещанпо Церкви вселенской, все­
цело сохранила , безъ мал^йшаю 
изменешя, прибавлейiл и убавлен!л, 
Никсо-цароградаий Сумволъ ii все 
вообще вёроопределощ'я древнихъ 
седмн вселеискихъ Соборовъ, тогда 
какъ въ числе прочихъ церквей
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u t n .  ни одной, которая бы не из­
менила этого свящеынаго правила 
в£ры.
Въ доказательство постояппаго, 
совершеннейшего уважешя восточ- 
ной-православной Церкви къ седми 
вселенскимъ Соборамъ п ихъвЬро- 
определешямъ достаточно указать 
(начиная со времени, когда, по от­
д е л е н а  отъ нея Римскаго n a T p i a p -  
хатства, она одна осталась блю­
стительницею древняго правосла- 
в|’я):
1 )  На С у м в о л ъ  веры , преподан­
ный намъ Греками еще въ начале, 
при крещенш великаго князя Вла- 
дим1*ра, где явно эавещавается это 
у важен ie (TW).
2) На рядъ Исповеданш, кото­
рыя читаны были пастырями во­
сточной Церкви на Соборахъ, ка­
ково , на-примеръ, И споведате  
св. Григор1я Паламы, Митрополита 
Оессалонитскаго, читаниое па собо­
ре Коистантинопольскомъ въ 1350 
году, где  выражается тоже уваже- 
Hie (” *), или— Исповкдаше св. Марка 
Ефесскаго, составленное имъ во 
Флоренцш, по случаю бывшего тамъ 
Собора, и содержащее въ себе, 
между прочимъ, следующ 1я досто- 
намятныя слова: «Последуя во 
всемъ седми святымъ вселенскимъ 
Соборамъ и п л в т п м ъ  иа пихъ бого- 
мудрымъ Отцамъ, я вЬрую во едн- 
наго Ь’ога Отца, вседержителя... и 
нроч. Ciio свящеииую науку, сеи 
Сгмволъ икры, составленный на 
псрвомъ и второмъ Соборахъ, за­
печатленным и утвержденный про­
чими, всею душею npieM.in н сохра­
няя, принимаю и содержу, сверхъ 
сказанныхъ седми Соборовъ, и по- 
следшй созванный благочестивымъ
( ” *) С * . въ .И то п н гм  Лааревт. стр. 77-81. 
Могха. 18*24, и в-ь Воскр. Ч т., годъ IV ,  
«■тр. 231.
{’ ••) Воскр. Чт. V. 1 7 - 2 1 .
Васил1емъ, Императоромъ Римскимъ 
н святкйшимъ Патр1архомъ Фот1- 
емъ, н названный осьмымъ вселен* 
скимъ, на которомъ, въ присутствж 
местоблюстителей loanua, блажен- 
иаго папы древняго Рима: Павла 
и Евгешя Епиекоповъ, Петра пре­
свитера и кардинала, подтверждеиъ 
и одобреиъ 7-и вселенскш Соборъ, 
определено согласоваться и съ Со­
борами, прежде него бывшими, воз- 
стаповленъ на своемъ престоле свя- 
тейшш Фотш, осуждены и преданы 
проклятие, подобно какъ и на пред- 
шествовавшихъ ему вселенскихъ Со­
борахъ, дерзаюице делать какое- 
либо прибафлеше, или убавлеше, 
и л и  совершенное изменеше въ вы- 
шесказаииомъ С у м в о л Ь . Если кто, 
сказано тамъ, дерзнетъ написать 
иной (Сгмволъ), или прибавить къ 
нему что-либо, или отъ него отнять, 
н назвать то определешемъ веры 
(ops.-), да будетъ осужденъ и отлу- 
ченъ отъ велкаго Хрнст1ацскаго 
общества! Тоже самое говорить н 
папа ]оаннъ вь послашп къ свя­
тейшему Фот1ю, и притомъ съ 
большею иодробногпю И лсностпо, 
касательно прибавлешя къ оному 
Сгмволу. Соборъ сеи и з л о ж и л ъ  и 
правила, которыя можпо находить 
во всехъ каноническихъ книгахъ. 
Нтакъ, по определенно сего Со­
бора, равно какъ и предшествовав- 
шихъ е м у , священный Сгмволъ 
веры должно соблюдать непракос- 
новеннымъ въ томъ видЬ, какъ онъ 
изданъ; и я, прииимая тЬхъ, коихъ 
сказанные Соборы принимаютъ, и 
отвергая те.хъ, коихъ они отверга- 
ютъ, никогда ие приму въ общенш 
дерзпувшнхъ приложить къ Сгмиолу 
новое учеше касательно происхо- 
ждешя Святаго Духа, доколе они 
будутъ держаться сего учешя (’,т).
" ’ ) Вогкр. Чт. V, сгр. 414— 413.
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3) На рядъ ИсиовЪдашЛ, каюя 
обыкиовенно читали наши Архи­
пастыри предъ посвящешемъ въ 
епископскш санъ: «принимаю, го­
ворили они, и седми вселенскихъ 
Соборовъ изложеше (вкры), испо­
ведую, яже отъ нихъ установлен- 
v ные, каноны и уставы любити и 
соблюдати, елико священными на­
шими Отцы, по различнымъ вре- 
менамъ и л^томъ изобразованы, и 
всехъ, ихже опи пр!яли , и азъ 
припимаю, и ихже они отвратиша- 
ся, и азъ отвращаюся ; еще же и 
церковный миръ исповедую соблю­
дати и ни единымъ же нравомъ 
противиая мудрствовати во всемъ 
животе моемъ, во всемъ последуя 
и повинуяся святымъ Апосто- 
ломъ и седми вселенскимъ Собо- 
ромъ»
Л) На ответный послашя неко­
торыхъ Первосвятителей восточ- 
ны хъ къ иеправомыслящимъ, по 
случаю ихъ вопросовъ, какъ -  то: 
па послаше святейшаго lepesiiii, 
П атр1арха Константинопольскаго , 
къ Лютераиамъ, гдЬ въ основаше 
всего православиаго учешя пола­
гаются седмь вселенскихъ Собо­
ровъ (’") ; и на послаше всЬхъ 
восточиыхь Патр1арховъ и клира 
въ 1723 году къ церкви Велико­
британской , которое начинается 
такъ: «Наши догматы и учеше на­
шей восточной Церкви еще древле 
пзследованы, правильно и благоче­
стиво опредЬлеиы, и утверждены 
святыми н вселенскими Соборами; 
прибавлять къ нимъ, или отнимать 
отъ нихъ что-либо непозволитель­
но. Посему желающее согласовать»
(ти ) См. Собр. государ. грамот-ь— Румяпц. 
т. I I I ,  стр. 196. Д р у п и  подобпыя исповЪда- 
ш я мо;кио »ид1ть въ А кт. А рхсогр. Экспед. 
па-прим., т. 1 стр. 1в1, и въ А кт. Археогр. 
К о м м н пн .
(*'•) A c la  et scripts Theolop, W irtem berg.  
et Patriarcbae H ieroniin, p. 37, W irtem b . 1884, 
въ X p . Ч т. 1844, IV .
ся съ нами въ Вожественныхъ 
догматахъ православной веры дол­
жны съ простотою, послушашемъ, 
безъ всякаго изследовашя и любо­
пытства, последовать и покорить­
ся всем у , чтб определено и по­
становлено древнимъ предашемъ 
Отцевъ , и утверждено святыми и 
вселенскими Соборами, со времени 
Апостоловъ и ихъ преемниковъ, 
богоногныхъ Отцевъ нашей Церк­
ви» (,*°).
5) На Чинъ исповедашя, ко­
торое обязаны произносить все , 
вступакнще въ недра Церкви пра­
вославной: « прочая такожде, гово­
рить новопоступающш , вся отъ 
святыхъ Отецъ на святыхъ седми 
вселенскихъ и помЬстныхъ Собо- 
рЬхъ преданная, узаконенная и 
изъясненная , кроме всякаго усу- 
ми*шя пр1емлю и исповедую» (’*').
6) Наконецъ, на Православное 
Исповедашс каеолическои и апо­
стольской Церкви восточной, гдЬ 
въ одномъ месте читасиъ: «чле- 
иовъ каеолическои и православной 
веры, по Сгмйолу перваго Никей- 
скаго и втораго Константинополь- 
скаго Соборовъ, двенадцать ; въ 
нихъ такъ ясно изложено все , 
принадлежащее къ нашей в е р е , 
что мы ни более, ни менее и не 
иначе должны верить, какъ согла­
сно съ разумешемъ онмхъ Отцевъ» 
(,и); а въ другомъ: «должпо ве­
рить, что все то, что ни постаио- 
вили святые Отцы па всехъ все­
ленскихъ и поместныхъ Соборахъ, 
где бы они ни были составле­
ны, происходить отъ Д уха Свята» 
го» Г ) .
(™ ) Ц арск. ■  IlaTpiap. грамоты о учрсж . 
С». Синода, съ  иэ.10ж. Правое.!. НсповЬд., 
стр. 18 —  19. С. п. б. 1838.
(’ *') Ч нпъ  црисоедии. ииовЬрц., диет. 73, 
Москва 1757.
(’ •*) Част. 1, ота-Ътъ па вопр. S.
(m j Тамъж е ответь ва вопр. 72.
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И надобно заметить, что все 
»то соблюдается не въ исновкданш 
только, ио и иа д ел е : никто и uu- 
какимъ образомъ не обличить пра­
вославной Церкви восточной, что­
бы она допустила хотя малкйшее 
изм^нешс въ Никео-цареградскомъ 
Символк и другихъ вкроонредкле- 
ш ях ь  вселеискихъ Соборовъ: на­
противъ, сами разномыслящее съ 
нами Христ1ане невольно отдаютъ 
ей эту честь, и считаютъ это ея 
отличнтельнммъ характеромъ, хотя 
иногда, по пхъ мнешю, въ уп- 
рекь cii
$  I И .
Приложены пчьхь-же началь къ друтмь  
церквами  м обществам* Tpucmiaiicsu нъ.
Что касается до другихъ вЬро- 
псповеданш, то объ ннхъ нельзя 
сказать подобнаго: потому что век 
эти нсповкдашя, болке или менее, 
изменили вЬроопределсшямъ н пра- 
виламъ вселеискихъ Соборовъ и от­
ступили огь истины праиоглатя.
Д ля подтверждешя этой мысли 
намъ пЬть нужды перебирать раз- 
ныя Хрнстппемя церкви пли об­
щества, существуюиця иа востоке 
отдельно отъ Церкви православной, 
и доселе дсржащ 1яся некоторыхъ 
древнихъ epcceii, осужденныхъ еще 
вселеискнми Соборами. Разумеемъ. 
во-первыхъ, I l e c T o p i a u b ,  осужден­
ныхъ третьимъ вселенскнмъ Собо- 
ромъ, которые жппутъ иыик въ 
Месопотамш, преимущественно по 
рЬкЬ Тигру, въ Мндш, Ilepciu п 
КурдистанЬ; а во-вторыхъ, Л1оно- 
ф и з и т о в ъ  , осужденныхъ четвер- 
тымъ вселенскнмъ Соборомъ, ко­
торые образуютъ ны не собою две 
церкви вь Африке: Коптскую и
( ’ *•; Н в-п ри и . W alters  —  K irch o n n -ch t...,  
n*il. 332. Au*lag. 7.
Абиссиоскую и две въ А зт : 
Cupio-Яковитскую по рекЬ ЕвФра- 
ту vi Армянскую. Апотому обратимся 
прямо къ церквамъ западнымъ.
I) Изъ числа пхъ, прежде всехъ 
другихъ, отступила отъ вероопре- 
д-Ьленш древнихъ вселенскпхъ Со­
боровъ церковь Римская. Ибо—
А) Вопреки яснаго запрещешя 
этихъ Соборовъ изменять, какимъ 
бы то ыи было образомъ, Никео- 
цареградскш С>*мволъ, изменила 
его, внесши въ членъ о происхож­
дении Духа Святаго огъ Отца при- 
бавлеше: «и огь Сына (Fifioque)». 
Все оправдашя, какчя могли при­
думать по сему случаю въ защиту 
Римской церкви ея защитники, за­
ключаются въ двухъ следующихъ. 
Первое: будто 7 -е  правило третьяго 
вселепскаго Собора, подтвержден­
ное потомъ последующими Собо­
рами IV , V и >'1, запрещаешь соб­
ственно составлять С>*мволы вкры, 
противные Никео -  цареградскому 
Сгмволу, или отличные отъ него, 
и след .,  запрещаешь вносить въ 
этотъ С у м в о л ъ  прпбавлешя ложныя, 
несогласный съ нимъ, а отнюдь не 
прибавлешя истинны я , которыя 
могли бы служить только поясне- 
шемъ его, каково, действительно, 
и есть прибавлеше: Filioque. Вто­
рое: если и допустить, что озна­
ченное правило строго запрещаешь 
делать въ Никео-цареградскомъ 
С у м в о л Ь всякаго рода изменешя и 
прибавления , то запрещеше это, 
конечно, надаешь, только на част­
ныя лица, но отнюдь пе на всю 
Церковь и не на B c e . i e u c K i e  Соборы; 
а прибавлеше: Filioque утвержде-
(™ ; Н екоторый c B t jh iiid  о ot-poianiii цер­
кви А биссинской, у  насъ такъ ма.ш иэв1и-т- 
ноП, но ж по найти вх Сборннкгъ нсторнч. 
и с т а т и с т а м .  свп>д/ьн(н о Pocclu и наро­
дахя, ей единон/ьрнытп и единоплеменныхь.  
изд. Д- В. вь МосквЬ 1845, томъ 1.
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но на вселенскихъ Соборахъ (’**). 
Оправдашя— таы я, которыя вполне 
была бы достаточны для своей 
цЬли, еслибы окаэалпсь справедли­
выми. Но вь томъ-то и дёло, что 
оба они несправедливы.
1. Несправедливо первое: будто 
E<t>eccKiii Соборъ заиретилъ делать 
только ложныя, а не всякаго рода 
прпбаплешя къ Никейскому C v m -  
волу. Кто могь лучше истолковать 
разсматрнваемоенами правило Е ф с с -  
скаго Собора, какъ ие св. Квриллъ 
Алексаидршскш, бывипШ на немъ 
п р е д С 'Ь д а т е л е м ъ ?  А в о т ъ  какъ онъ 
истолковывастъ это правило въ 
послаши своемъ къ A im o x i ik c K O M y  
Патр1арху I o a m i y :  «мы ни подъ ке- 
кнмъ виломъ не позволяемъ, что­
бы, к'Ьмъ бы то ни было, иска­
жаема была вЬра, или что тоже, 
С у м в о л ь  веры, составленный н е ­
когда св. Отцами въ НикНЬ; пе 
позволяемъ ни самимъ себ Ь , ни 
другимъ, изменить даже однослово, 
въ немъ заключающееся, или даже 
опустить одну букву,— помня слова 
сказавшего: не преступай предЬлъ 
древнихъ, ихже полож ите отцы 
твои» (’*'). И  надобно прибавить, 
что это послаше гв. Кирилла было 
читано и одобрено потомъ на чет- 
вертомъ вселенскомъ Соборе. Кто 
могъ безошибочнее понять смыслъ 
разематриваемагонами п р а в и л а  Ефес- 
скего Собора, какъ не посл-кдующ1е 
вселепснче же Соборы, которые i i  
подтверждали его (” ')? Между гЬмъ
(™ ) С *. Рвттопе, Praoleclione* Theolog. 
▼ol. I I ,  pag. 415 и с.гЬд. Lovan. 1838; также 
у вс+.хъ д ругихъ  Рпы скнхъ богослововъ въ 
трактата о происхож леш п Св. Д уха.
(TtI) См. Synod. B tn i l  lom . I I .  pag. !S98.
(f , ( ) В оть, па-прим ., с.юва Собора Х алкп-  
д о н ск а го : «по вссстороннемъ р л см о трЪ и ж  
сего (т. е. Cvweo.ia Н икео-цареградскаго), 
не п о вели тель н о  никому другую, nt.py или 
произносить, и.<и писать, h j h  слагать , или 
предлагать л р у ги и ь . О сяЬлнпаю ш ихся или 
слагать в1>ру иную, пли ироппа1»дывать, или 
преподапать друю и Сгмнолъ  жслаюшммъ
сами вселенскче Соборы такъ строго 
попямали и уважали эапрещеше, 
изложенное въ семъ правиле, что 
лаже собственнмя логматичесшя 
опред-Ьлетпя, вполне нети и ны я и 
действительно служащ1я только 
къ пояснешю Никео-цареградскаго 
Сумвола, не позволяли себЬ вно­
сить въ этотъ С у м в о л ъ ,  а обнаро- 
дывали отдельно, хотя могли бы 
внести, если бы захотели, какъ 
равные по авторитету Собору Ефес- 
скому. Указываемъ также на испо- 
вгьдаме православной втъры Импера­
тора Юстпшана, написанное про­
тивъ трехъ главизнъ, гд-Ь говорить 
онъ: «св. Отцы, собиравпнеся въ 
Е ф с с -Ь противъ нечестиваго Несто- 
pifl, и св. Отцы, собиравннеся по­
томъ въ ХалкидонЪ противъ нечс- 
стивего Е в п т я ,  предели анаеемЬ 
т1.хъ, которые п р и сту п аю щ и е ко 
крещенпо, или обращающимся изъ 
какой - либо ереси , прсподаютъ 
иное опреде>леше вЬры, или mioli 
Сгмволъ, е не тотъ, какой и ре- 
дань 318-тью св. Отцами (Никсн- 
скаго Собора) и изъясненъ 150-ю 
св. Отцами (Собора Константнно- 
польскаго)» (’” ). Призываемъ, съ 
другой стороны, во свидетели сво­
его MHtHifl западныхъ же досто­
уважаемы хъ писателей или пасты­
рей, кекъ то:
а) Папу Аганона (679 г.), кото­
рый въ посланш своемъ къ Импе­
ратору Константину, читанномъ по­
томъ на шсстомъ вселенскомъ Со­
бор П , говорить : «съ простотою 
сердца н съ твсрдос^ю преподан­
ной отъ Огцевъ вкры мы соблю­
даешь все, что только правильно 
определено святыми и достопоч-
обратиться къ п о зн а тю  и сти н ы ..., тлковм тъ, 
если они буд утъ  .Еппскопы  или клирики, 
подвергать низвержешю. а если будутъ  м! - 
ряис —  апаосм1,1>. Labbei  —  C on cil. (ого. IV', 
рп^. 307.
{ ’ **) Labbei— Concil. lom. V, coluin. 702.
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тепнмми предшественниками па­
ши ми и пятью вселенскими Собо­
рами , желая всегда одпого глав- 
наго блага и заботясь объ одномъ, 
чтобы ничто не было нп изме­
няемо, ни убавляемо, ни умножае­
мо изъ того, что правильно опре­
делено, по чтобы соблюдалось нс- 
прикосновенпммъ въ техъ  же са­
мыхъ словахъ и въ томъ же смы­
сле (’”).»
б) Зпаменитаго Алкуииа, кото­
рый, когда возникъ па западе споръ 
о прибавивши къ Сгмволу : Filio­
que, существовавшемъ уже въ цер­
кви Испанской , писалъ къ Л Ь н -  
скимъ братьямъ : «Любезпейнпе 
братья , всемъ успл1емъ ваишмъ 
остерегайтесь новаго учешя Испан­
ского ; въ Beponauiu следуйте по 
стопамъ св. Отцевъ, и пребывайте 
въ овлтЬйшемъ едиными съ Цер­
к о в ь ;  ибо иаписапо: пс преступай 
предел о п ъ , положенныхъ отъ От­
цевъ, и къ Сгмволу каоолической 
Церкви ничего новаго не прибав­
ляйте; не следуйте предашямъ, до­
селе исслыханнымъ (п,)>*.
в) Павлина , Аквилейскаго Па- 
T p i a p x a ,  который, на Италшскомъ 
Соборе (въ 791 г.) , решительно 
отвергъ это прибавлеше, говоря: 
«по причине различныхъ заблуж- 
денш еретнковъ и разныхъ дога- 
докъ невеждъ , я согласенъ испо- 
ведывать и преподавать ту только 
вЬру, которая всемъ векамъ пре­
подана отъ св. Отцевъ. Зиаю, что 
ръ некоторыхъ соборныхъ свит- 
кахъ определено (разумеешь пра­
вило ЕФесскаго собора) , для пре- 
дотвращешя иовыхъ миогоразлич- 
ны хъ ересей, чтобы никому не до­
зволялось слагать или преподавать 
и но it Сгмволъ вгьры. Посему да уда-
(,t0) V id . Concil. O ecum . V I,  act. t.
(,s,j Vid. Opp. ejus. edit. Pari*. 1617, coluni. 
1587, n. 6».
лито я отъ насъ, да удалится отъ 
сердца всякаго верующаго намере- 
Hie слагать и преподавать Сгмволъ 
или веру иначе, нежели какъ они (св. 
Отцы) установили; но определяемъ 
только объяснять, согласно съ ихъ 
см ы слом ъ, то , что, по причине 
краткости, люди простые и неуче­
ные поппмаютъ не падлежащимъ 
образомъ, —  удерживая однакожъ 
тотъ же самый текгтъ Сгмпола... 
Ибо прибавлять что-либо къ тому, 
чго благочестпо завещали св. От­
цы, пли убавлять— это уже несо­
образно съ верою» (” *). Призы- 
ваемъ во свидетели;
г) Папу Льва i l l ,  который, ког­
да послы Ахеискаго Собора (809 г.) 
предложили ему внести въ Сгм­
волъ : и оть •Сына, пе только ие 
согласился на это , но еще пове- 
лелъ вырезать на двухъ серебря- 
ныхъ доскахъ Никео-цареградскШ 
Сгмволъ , безъ всякаго прибавле- 
Н1*я, съ надписью: haec Leo posui 
aniore et cautela orthodoxae religio- 
nis, и на замечашс пословъ, что, 
такимъ образомъ, сделано бы.юбм 
прибавлеше къ Сгмволу истинное, 
а не ложпое , отвЬчалъ : «не такъ 
определили Отцы , что правомы- 
c.ifliniu можетъ сдЬлать прибавле- 
iiie, а неправомысляийй пе можетъ; 
но сказали , что никто не можетъ 
сего сделать» (” '). Наконецъ ука­
зы в а е м а
(” *) Con cil. lom. V I I ,  ed. а Т.аЪЪео et Cos-  
sartto.  pag. 911.
(” *) Вообще достоинъ эам1>чап1я весь раз­
говора папы  Льва I I I  съ  поемами. Онъ по- 
мЪщснъ у  А еанаг1я Биб.потекаря (in  Vita  
Leonis I I I ]  и съ п1>которыхн язягёвенЫмн у  
Барош я ad an. 809. Лю бопытно знать, какъ  
объясняю тъ этотъ поступокъ папы Р и м гм с  
П исатели. А вотъ дли примера: «P a ris e l
oeconomiae gratia adjectioncm  FlUoque  in  
S y m b o lo , *ua cu ra descripto, Leo 111 inee- 
re re  noluit. Qnodsi, rc fo rc n le  A nastasio, pro  
amore et cautela orthodoxae fidel  Leo I I I  
voluit describi Symbol uni in ia bu lis argenlei», 
id cautum  voluit , ue liberum  cuique esset
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д) IU  Ц'Ълы ii Соборъ пасты рой, 
бывипй въ Константинополе при 
Император!. ВасилгЬ и flarpiapxl. 
ФотгЬ (S67), п долго, считавшшся 
на восток^ VIII—м'ь вселснгкимъ, 
который, действительно, представ- 
лялъ собою всю Bce.ieift-кую Цер­
ковь, такъ какъ на н е м ъ , кроме 
великаго множества Епиекоповъ, 
присутствовали, въ лице местоблю­
стителей сво и х ъ , все Bcc.ieucKic 
IlaTpiapxu и самъ папа. И здЬсь- 
то еще разъ, предъ лицемъ всего 
Mipa, какбы нарочно противъ Ла- 
тинянъ, уже допускавшихъ тогда: 
Filioque, Церковь вселенская повто­
рила , со всею определенности), 
заирещеше Ефссскаго Собора ка­
сательно неизменяемости Символа: 
«Мы умомъисердцехъ исповедуемъ, 
говорили Отцы сего Собора, упо­
мянувши о непреложности опредЬ- 
лсиш всЬхъ прожни хъ седми все­
ленскихъ Соборовъ, и всЬ.мь и ве- 
здЬ громогласпо возвЬщаемъ обра­
зе цъ чистейшей Хриспанской иеры, 
дошедшш до насъ отъ предковъ 
нашихъ, ничего не отнимая, ни­
чего ие прибавлял, ничего ие из­
меняя и ие извращая : ибо такое 
отъ я Tie и прпбавлешс, хотя бы коз­
нями лукаваго и не было воздвиг­
нуто никакой ереси, причиняегь не- 
безиамереппую и непростительную 
обиду Отцамъ, кои неукоризпенны 
во всемъ. Еще пагубнёе сего, если 
мы лодмЬияемъ подделанными сло­
вами определеше Отцевъ. Посему 
сей св. вселепскш Соборь, прини­
мая, по вдохиопснйо Божпо и въ 
правой мысли, первоначальное опре- 
дЬлсшс в1.ры, и полагал въ немъ
nvmholn aridrrp quidpiam  vel quiilpi.im  c t  
<*г» m in u crc, ne h u ju iin o d i additioiHbu* aut 
iin n iin u lio n ih us aliquiri aut irrip cre t aut tulle- 
re lu r,  (|uoil /idem nrlhoiloxam  lacdt'rct ati|iic  
ro rru n ip cre ln . i'.M. l 'ra c le rl,  Perrone  I I ,  pn^. 
4.11, Lovan. С ирапш аасгся: m> чы ож с uo.ibiv  
такое обьядееже?
твердое основаше спасешя, провоэ- 
вЬщаетъ, чтобы все иодобнымъ об­
разомъ м ы с л и л и  и испове.дывали: 
Bfcpvio но едипаго Бога Отца, Все­
держителя, Творца небу и земли, 
видпмммъ же всемъ и невидимымъ 
и проч. (весь С у м в о л ъ  д о  конца). 
Все мы такъ мыслимъ, въ семъ ис- 
повЬданш мы крещены, чрезъ него 
слово истины всякую ересь делаетъ 
слабою и недействительною. Техъ , 
которые такъ мыслятъ, мы поста- 
вляемъ въ числЬ 6paxiii, отцевъ и 
сонасл Ьдниковъ выпшяго отечества. 
Если же кто дерзнетъ начертать 
другой образецъ вкры, кроме сего 
св. С>*мвола, KOTopbiii изъ-начала 
отъ блаженныхъ и св. Отцевъ до- 
шелъ до насъ, дерзнетъ называть 
(что-либо свое) опред Ьлешеагь веры 
и унижать достоинство исповедашя 
оиычь богопросвЬщенныхъ мужей, 
включать въ него собственпыя изо­
бретены и выдавать его вЬрнымъ, 
или т1;мъ, которые недавно обра­
тились изъ какой-либо ереси , за 
общее учеше вЬры , или дерзно­
венно покусится повредить поддель­
ными словами , прибавлешями и 
убавлешями, древность сего святаго 
и достоуважаема™ образца веры; 
то по опредклетю , ныик, а равно 
н прежде насъ отъ св. вселенскихъ 
Соборовъ. возвещенному, если та- 
ковый нмЬетъ священный с а н ъ , 
подмергаомъ его всеконечно пнзвер- 
жешю , а если впрянинъ —  ан а-  
осме» ("') . Иа эгомъ СоборЬ, по- 
вторлемъ, присутствовали и место­
блюстители папы Ioanna VrI(l,  объ 
нихъ упомипастъ , нхъ нменуетъ 
даже самъ 1оаннъ: и они так­
же съ своей стороны подали, по 
сему случаю, следующн1 голосъ: 
«праведноесть,дапесостаиится вновь 
иное вЬроопрсделешс (оро;)» (’” ).
(7MJ С». Погкр. Ч т. IV , 400.
(,,JJ C.i Lj ., но точио выражаются Рим см е
21
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Несправедлива, въ частности, 
та мысль, 4>удте прибавлеше: F i­
lioque есть прибавлеше истинное, 
а не ложное: довольно здесь заме­
тить, что таков истины вовсе не 
знала и не признавала древняя 
Церковь вселенская, какъ неоспо­
римо показали наши знаыеиитые 
богословы, Адамъ Зерникавъ и 
ОеоФанъ Проконовичь (,м). Тогда 
какъ западные писатели, при вс Ьхъ 
своихъ усилдяхъ, едва въ состоя- 
iiin собрать деслтокъ, два, м^стъ 
отеческихъ, довольно нелсиыхъ и 
неоиред Ьленныхъ, въ защиту свое­
го прибавлешл (T3,)t и изъ кото­
ры хъ цритомъ большая часть, если 
не всЬ, намеренно повреждены 
— наши упомянутые писатели пред­
ставили изъ древнихъ Отцевъ цЬ- 
лы я  сотни мЬстъ, совершенно нро- 
тивныхъ этому прибавлешю, и нзъ
писатели, будто мм противопоставляем!, имъ 
■и. настоящем!. случаЬ правило только од- 
иого Е<»есскаго собора. Perrone  —  Praelect. 
Theolog. vol. I I ,  pag. 443, I.ovan. 11>дроГ<- 
nbu см. uarnero правоеллпио-доги. Ьогосл. 
т. 1, §
Адамъ З е р н и к а п ь —  вь сочиненi и : <1е 
p ro ccssio n c Spirit us Sanrti a solo P alrc- .I.v i-  
niee n x ia iiie  этого сочннеш н , со m iio iiim ii 
важными дополпешнми и прнмичщ млчи. при­
надлеж ать знаменитому A p s k ’tnicKotiy K n iv-  
nim ISy.irapy , который сач ь нерене.п, его 
ua Г р е ч е см й  языкъ я напечатал!. въ С .п.б. 
171>7 г. в со ^ а н ъ  Проконоинчь —  и:. сяосмь  
Tioioc.ioniii, |д Ь  нос в л Tii.ii, онъ iirm iy пред­
мету ц1иую  книгу ^третью въ IV  томЬ). по 
руководству впрочем!,, глаинммъ oftpaioub, 
Адама Зерникава. П а.кен ь, в i> частности, 
трлитагъ Прокоповича: liis 'o ria  controversial! 
de processione S p ir ilm  Sancli . iioul>iuesiiii.iH 
какъ и въ самом I, И огослоиш , такь и издан­
ный отдельно.
(’ ” ) Эти мЬста можно вп.гЬгь по п с!;\ъ  
Р и м ск и \ь  Д огм атикам,, въ трактат!-. о про -  
и с\о ;кд е1ПП <!в. Д.) ха, какь т о :  въ Д огм а- 
тнкахъ Добмансра, 'Ройера, Либермапа, П ер­
роне и др.
(” ■) Что до очевидности покязали вь и о -  
м н нутм гъ co'tiiiieiiin 1 1, Зернч.чао ь н Ироко-
noiiri'ih, a la IIIIU'I и <l>.i J|,|; i:irr;i ;i H I  fl'it* II f,
Koroc.ioBiii. ЗамЬчаге 11.11 it, чго PnucKie fto- 
гос ю вы , с к о н т о  иэмь iiiu b c riio . tn iip m i., 
Ф е ц р р ъ , Добмайеръ, .iK fio pm iib . Перроне, 
п р )\о д я г ъ  молчашемъ .>гп о Гм и чтй я.
одпого только Августина, котораго 
Латиняне считаютъ главнейшнмъ 
защитиикомъ своего учешя, пред- 
ставили 6 o a ie  пятидесяти И 
какихъ мЬстъ? Одни изъ нихъ ясно 
выражаютъ мысль, что Д ухъ  Свя- 
Tbiii исходить отъ Отца, вовсе не 
упоминая при семь о СынЬ; дру- 
rie говорятъ, что Д ухъ  Святый 
исходить отъ одного Отца, и от- 
вергаютъ исхождеше и отъ Сы­
на (,4*), третьи, иакопецъ, умалчн- 
ваютъ объ этомъ исхожденш —  и 
отъ Сына, при такихъ обстоятель- 
ствахъ, въ которыхъ совершенно 
не могли бы умолчать, c fли бы 
нисателн этнхъ мЬстъ верили, что 
Д ухъ Святый исходить не отъ 
одного Отца. Несправедливо и то, 
будто это мнимо-истинное прибав­
леше служить только обьяснегммь 
члеца Сгмвола веры объ асхож-
(,ss) Именно Адамъ Зерникавъ прявелъ до 
37 свидетелей восточпы хъ нэъ первы гъ  де­
сяти п1.копь, и до 43 аападныхъ— изъ п е р -  
ш .и ъ  осьми вЬковъ , приводя въ частности  
почти пль сочииенШ  каждаго писателя по 
н искольку с п и д Ь т е л ю т в ъ , такъ что a c t v b  
irlaliutn Icstim oniorura , какъ говорить в е о -  
г>ли 1. П рокон ови чь, n u m cru s c ic r e n r it  fere 
ad mille»  (Theolog. vol. I.  pag. 0 (2 . Lipniao 
17S2;. Л одинъ изъ первы хъ совром.-ппьлъ  
6oi ос touoa I. Римскихъ, Перроне, восклицасгъ, 
будто н ect.\'b-To свидПтельствъ отеческих!»  
Зсрникащ . и Прокоповнчь приводятъ против ь 
Датннннь, только пятдегятк,  тогда какь  
нч ь прпгпвонолагаю гь наши писатели н*п 
одною Ач>устчна болте пятидесяти  та н п х ь  
спи 1Ьг1!л ь с г в Д о к а з а т е л ь с т в о  того, что П е р ­
роме читал»  Зериикава и Прокоповича'. 'V ii l .  
Praelect. T b celo g ., P erron e. vol. I I .  ра£. 
12fi, нримЬч. 3. I.o ra ii. 1НЗЧ).
(,|0) Ьоть, на-нримЬиъ. слова — а} св. А о а -  
in r ii i  UiMiiKaro : o ii  r iv ra  i i u b n  *«1 *i{ r i v  
f i i *  <xl i n  to IUcu /iz  t 4  ay io»*  i n n j f  xiJ  /н 'я  
r?,i T ' n v i o i  ч i t  i-jbf  t j u  Н а то^ ;  у т ы ч -
/■>и.Ьи (Г.рЫ . I l l  , ail Scrap. 5  fi, pa^. fi!)3. 
loin. I); 6) Гм.1 ж. A b iу с т и и а : de S p iritu  S. 
nouJum  cop;o>e «lispulalum  e i l  a docli* e t  
ma,rni4 (livinaruni S cripturarum  tractatorihu*; 
.«crti.ml l.-imi-n, ut non genitum  S p iritu m  S ..  
Iani|ii.iin  I'iliu m . de Pa;re p ra e d ic e n l; n tq u e  
de FiU-i. lani|ii.ini nepotem nummi P atrn ; nee  
lam en id, <(>tod est, nu tl i  debere, tad P a t r i ,  
ex quo omnta  (l.ili. de tide ct Sym bol., n. 1 0 );  
u) папы Д л и л а :  iu  T rin ila te  unum  D e u n i
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дсши Духа Святаго. Сказать: Духъ 
Си. исходить отъ Отца, т. е. огь 
Огца и Сына, противно -пгЬм ь пра- 
виламъ здравомыс.ня, когда из­
вестно, что Отецъ и Сынъ суть 
два Лица въ БогЬ, разлнчиыл меж­
ду собою (’*').
2. Столько же ложио и второе 
оиравдаше эападныхъ писателей, 
будтобы прибавление къ Символу: 
Filioque едиподушно утверждено Ла- 
тиилпами и Греками на двухъ все- 
дснскнхъ Соборахъ, Лшнскомъ II 
къ 1274 году и Флорснтпк'комъ в ь 
1137 году. Оба эти Собора вовсе 
не вселенсме: ибо происходили
совершенно незаконно и не были 
приняты ни въ свое время, пи 
послЬ всею православною Церко- 
uiio Греческою, а были приняты 
пъ началЬ, со стороны Грсковъ, 
только весьма немногими измЬшш- 
ками православ1Я, и притомъ боль­
шею част1ю но принужденно.
На Соборе Лйжскомъ главным), 
дейстиователемъ со стороны Грс­
ковъ былъ Императоръ Михаплъ
roliinu*, quia t r  ппо Pntre  quod c*l, uniu*  
cum  Patru nalurae est (in  Sym bol, nun); r) 
блаж. Вео.юрита касательно св. Кирилда 
А лексапдрш скаго : f«iov i i  rb 1Ьс£/19гт5и 'Tiou, 
ct u ) »  i ’x o f j i f  xai tx П я т э4 {  i t n i n v i a t n v  
i f r , ,  fuveuCAoytiioufy xarl *>t ivat j i f ,  o i - < u ! 3 a  r/;v 
f ' « ( » '  ( t  o« w (  i \  ‘Tt6'J t, o i ' f i i u  ZntpZiv  t / s »,  
L;  (9iafi«4u4w'тобто **» u ( Svvitfiit itopplfyvt-t 
(Opp. lom. IV ,  pag. 71ft, Paris 1612); ,i)K un-  
c k o ii i i i l  восточныжъ касательно toio;ku К и ­
рилла А л е ксан д р ш ска го : rit »*» с т т г а д р /» ,  
i r . Ai v i T i 7ta/si K u eiiu ou .  t j / t - J i i i
r t tXi l i / lTxi '  O f i ;  y i p  r ( i n o (  xai Z v b p v n o f  r U t i o s  
0 k j p t t i  r ./iiit  ’ l i ;«»U{ x p n r i f  и  a u r o f j  i v j t y o -  
f . i u t m ,  / а I t4  llvli/ а я  i l  t4  i y io v  inx  е£ T « 5 ’j  
 ^ «: r^v итго£су 1д;о». ii.* ’ с* tJu Il»r«4{
i/ito'siuduivo», foio> et r*u ' l'liu  c-jo/tizo/tgv {Con­
c il.  Labbei  lom. X I I I ,  pag. ЗОЛ, in A c l. Con­
c il. K ln rciit.): e) ca. Ioanna Д ачаскина: r4 ai 
nviv/tst t4 fiyiov xai ix tSv Пат;»4{ iiyeutv, m l 
irvtujue Пхтв4< очцА^о/и» , ix тДи ’T«4v 4k t4
U v t U f i z  i<j t . t y o u n  ,  n / i i j u a  e< T ( 6 u  o v o j u - i l o u r /
(I»c orthod. Ode lib. I.  cap. V I I I ) ,  н аъ д ру­
гом!. М'Ьг.гЬ: «*1 T l Su l iv in g ,  h\>/ btf i i  ii»- 
тви, a/*' i {  «I iwr5u jx t4u 11*7^4$ i xn ' j p i ui / t t vov '  
p6*<>i -/яо ZiTttt о I1jt/,o (ibid. ca;». X II ) .
(’ ♦') ЛамЪтимъ ао о бте. что сообразно сь  
ilb u iw  своею, мы эдЪсь касаемся д о ш и та объ
Пллеологъ, который, похитивши 
престолъ у эаконнаго наследника, 
loauiia Ласкарл, принужденъ был ь, 
при тЬсиотЬ обстоятельствь сво­
ихъ и своей iiMncpiu, клятвенно 
обещать пап!; подчинить ему Цер­
ковь ВОСТОЧНУЮ . Д Л Я  ДОСТ11ЖС1НЯ
своей ц(.ли опъ заблаговременно 
позаботился силою и обманом!, 
низложить съ нрестоловъ прапо­
сла him.1хъ Патр1арховъ, Ампропл, 
Германа u Ioanna, не соглашав­
шихся на измену православ1Ю, и, 
отправляясь иа Соборъ, взллъ съ 
собою только своихъ соумыгплен- 
ииковъ, изъ которыхъ притомъ 
> чеиейшаго, Пекка, едва могъ при­
влечь на свою сторону и прину­
дить къ e.iuueuiio съ Римлянами—  
заклн>чен1емъ въ темницу и обЬща- 
nicMT. naTpiapiuaro престола. Л кон­
чилось это мнимое единств  тЬмъ, 
что Императоръ, вскоре скончап- 
m iiica, не удостоснь православною 
Церков1ю norpe6euifl, Патр1архъ 
Неккъ опять заключенъ въ темии- 
цу, и Соборъ Констаитииопольск1й 
въ 12S5 г. произнесъ аиаесму на 
папу и на все Латинск1я постанов- 
ле|йя
На Cooopf. Флорен^йскомъ irli- 
которые нзъ присутствовавших!, 
Грсковъ (числомъ 12, а по дру­
гимъ 17) согласились иа соедипе- 
IIie uepuBcii и на иринлт1е Римска- 
го ирибавлен1я къ Символу. Но по­
чему согласились? Съ одной сто­
роны, ихъ нрииудила къ тому воля
к с ю ж д п п н  Си. Д у*а весьма кратко и по­
верхностно, не перебирая ни BCfcvb доказа­
тельств!. пъ защ иту православнаго вКрова- 
niH, ни опроверж оий иа бсзчнслсимы н во з­
ражения противъ пего гп стороны эападныхъ  
Х рм ст1аиъ. Ж слаю ш аго знать гЬ ■  друг!*  
основательно отсьм аехъ  къ вы теиоям еноваи-  
пымъ сочинен!ямъ Адама Зерникава м в с о в а ­
на Прокоповича. А иа Р усском ь яяыкЬ. см. 
наш его православно-догмат. Богосдов1я т. 1, 
41 —
(7,t) П ач срт. Цсрков. И стор. П реосвящ . 
RuuoHcuTia, I I ,  стр. 2 1 3 — 210. М о е м а , 1837j
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и власть И мператора, которые, 
желал помочь находившемуся вь 
крайней опасности отечеству, ис(;ми 
мерами старался убедить своихъ 
пастырей покориться папе, обещав­
шему только полъ этимъ услов1емъ *> *
подать руку помощи; а съ другой, 
и еще болёе принудило коварство 
папы Евгешл IV , который, взя­
вшись съ самаго начала доставлять 
Грекамъ содержаше отъ себя, когда 
замЬтилъ ихъ пепреклонность, ве- 
л+.лъ выдавать нмъ такое скудное 
noco6ie, что они дошли до крайней 
бедности и н£ имели никакихъ 
срсдствъ возвратиться въ отечество, 
еслибы не согласились на требуемое 
подчинеше Римскому владыке {’*’). 
Но некоторые, и притомъ важней- 
niie, Гречссюе пастыри, не смотря 
на все эти прит+.снешя, не подпи­
сались под*ь опредЬлешя Флорентш- 
скаго Собора, каковы именно: 1о- 
с и ф ъ ,  Патр1архъ Константинополь­
ски!, пе дожившш до окончашя 
дЬла; знаменитый Маркъ, Ефес- 
CKii ’i Митрополигь, который, кроме 
того, что запималъ место въ чи­
сле местоблюстителей TlaTpiap- 
шихъ, представляя лице Ilarpinpxa 
AiiTioxiiicKaro, былъ нзбраиъ со 
стороны Грековъ энзархомъ Собора, 
и потому считался, какъ говорить 
Валсамонъ, устами вс/ьхъ Гре­
ковъ (,м); местоблюститель lepyca- 
лимскаго престола ДюниЫн, Ёпи- 
скопъ Cap^,iiicKiii, умерппй еще въ 
Ферраре; Груэнтьчй  Митрополптъ 
Григорш и Епископъ Ставрополь­
ский бЬжавиле съ Собора; СоФро- 
нШ Anxia.ibCKiii, еще два Епископа- 
Исаакш и СоФропш и иашъ Енн- 
скопъ Суздальскш Аврамш Въ
(м *) Vera H ist, unionis non re ra e  in ter  
G racco s et I.atinos— Syropul.,  sect. IX ,  cap. 
8 ct 0.
(m ) Apud AUatium.  dc pcrpct. consens. 
lib . I I ,  cap. 2, col. 908, DOO и 923.
(,w) Syropul.  seel. IX ,  cap. У u Никои. J t -
заключеше же в с е г о , Патр1архи 
восточные, 1еруеалимскй'|, Антш- 
xiucKiii и Алекслндршсмй , какъ 
только услышали о такомъ окон­
ч а т »  Ф лоренпйскаго Собора, по­
спешили созвать своп Соборъ въ 
14i3  г .,  на которомъ отвергли Со­
боръ Ф лоренттскШ  и отлучили отъ 
Церкви всЬхъ его привержеицевъ. 
Также отвергнуты въ то время 
определешя этого Собора въ Кон­
стантинополе, въ Россчи, в ъ Г р у з т ,  
Молдавш и прочихъ странахъ пра- 
вославныхъ (7*‘).
Ь) Римская церковь измыслила 
новый догмагь о главенстве папы, 
о верховной власти его, какъ на­
местника Христова, надъ всею 
Церковж) и всеми ел 1ерархами,—  
догматъ, до очевидности, проти- 
вимй многимъ правиламъ вселен— 
скихъ Соборовъ, п именно:
а) Шестому правилу 1-го все- 
ленскаго Собора, которымъ под­
тверждается древнее равенство всехъ 
Епнскоповъ главнЬншихъ городовъ 
Римской имперш, какъто: Римскаго, 
Александршскаго и AirrioxincKaro, 
и совершенная независимость ихъ 
другъ отъ друга въ подведомыхъ 
имъ округахъ: «да хранятся, гла­
сить правило, древше обычаи, при­
нятые въ Египте, и въ Ливш, и 
въ Пснтаполе, дабы Александрш- 
скiii Епископъ имЬлъ власть надъ 
всеми сими. Поиеже н Римскому 
Епископу cie обычно. Подобно н 
въ Airrioxin, и въ иныхъ да сохра­
няются преимущества церквей. Во­
обще же да будетъ известно cie: 
аще кто, безъ сонзволешя Митро­
полита, ноставленъ будетъ Еписко- 
помъ, о таковомъ великш Соборъ
топ. V, стр. 143; П у те ш сст. Снмеопа С у з -  
дальгкаго, напеч. вь  И у тсш . P vcric. .iio.ieli, 
Г. Сахаропа,  ч. I I ,  стр . 107. (j. п. б. 1837.
(,,л) A pud ЛЦаЧит  —  dc p crp ct. cons. lib .  
I l l ,  cap. \ ,  pay. «38 —  931 ; Syropul.  Sect. 
X II,  cap. 3. Acta C o n cil. toui. X I I I ,  p a j.
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опредйлиль, что онъ не долженъ 
быти Еппскопомъ».
б) Третьему правилу II-го  все- 
леискаго Собора, которое гласить: 
«Константинопольски! Епископъ л» 
имеетъ преимущество чести поРим- 
скомъ Епископе, потому что градъ 
oubiii есть новый Рымь»,— и слЬд. 
ясно выражаетъ, что Pii.MCKiii Епн- 
скопъ нмЬлъ въ Церкви преимуще­
ство только нести, а не власти, и 
шм^гь собствеипо ради места c n o e i i  
канелры, т. е. ради древняго Ри­
ма.
в) Двадцать осьмому правилу 
IV-го вселеыскаго Собора, которое 
ещеточн кеопределястътуже мысль, 
что Римскш престолъ им-Ьлъ пре­
имущества только ради царствую­
щего града; кроме тогосвидЬтель- 
ствуетъ, что эти преимущества при­
личие дали Римскому Епископу уже 
Отцы, а отнюдь не перелалъ св. 
Апостолъ Петръ; и, иаконсцъ, пре- 
доставляетъ равныя преимущества 
и престолу Константинополя, яко 
новаго Рима. «Но всемъ последуя 
определыпямъ святыль Отецъ, и 
признавая читанное ны не правило 
ста пятидесяти боголюбезнеишихъ 
Епископовь, бывшихъ на Соборе 
во днп благочестивыя иамяти 0ео- 
дос1я , въ царствукицемъ граде 
Копстантииополе , новомъ Риме, 
тожде самое и мы опредЬляемъ и 
постанооляемъ о пренмуществахъ 
святейш|’я Церкви тогожде Кон-: 
стантинополя, новаго Рима. Ибо 
престолу ветхаго Рима Отцы при­
лично дали преимущества; поелику 
то былъ царствующш градъ. Следуя 
томужс нобуждешю и сто пятьде- 
сятъ боголюбезнешше Епископы 
предоставили равный преимущества 
святейшему престолу нопаго Рима,
1Л6Я. Н гто р . 1'огу.ь P o rciln K . Карамзина,  
V, стр. 277 и дал.
праведно разсудивъ, да градъ, по- 
лучипшш честь быги градомъ Царя 
и С п к д н та ,  и имЬющш рав!гыя 
преимущества съ ветхимъ царст- 
веннымъ Римомъ, и въ церковныхъ 
дЬлахъ возвеличенъ будетъ подобно 
тому, п будетъ вторым по немъь.
г) Тридцать шестому правилу Vl-ro 
вселсискаго Собора, котороеповто- 
ряетъ гЬже самыя постановлешя о 
равныхь преимуществахь престола 
Константинопольскаго съ престо- 
ломъ древняго Рима: «возобновляя 
законоположенное сто пятидесятою 
святыми Отцами, собравшимися въ 
семъ Богохранимомъ и царствую­
щемъ граде, н тесть  сотъ триде- 
сят1ю, собравшимися въ Халкидоне, 
опредЬляемъ, да имЬетъ престолъ 
Коистантинопольскш равпыя пре­
имущества съ престоломъ древняго 
Рима, и якоже c e i i ,  да возвеличи­
вается въ дЬлахъ церковныхъ, бу­
дучи вторымъ по немъ: после же 
оыаго да числится престолъ вели- 
каго града Александрш , потомъ 
престолъ A u T io x i i i c K i f t ,  и за симъ 
престолъ града l e p y салима».
д) Осьмому правилу Ш -го  все- 
ленскаго Собора, которое, подтвер­
ждая нрава независимости Еписко- 
повъ и Митрополитовъ въ своихъ 
областяхъ, прямо вооружается про- 
тивъ такой власти и владычества 
въ Церкви, какую приписываютъ 
ныне Рпмлянс своему Епископу: 
«да иепреступаются нравпла Отецъ: 
да не вкрадывается, подъ ви- 
домъ свящсниодеиств!я , надмен­
ность власти MipcKifl: и да не утра­
та мт., по малу, неприметно, тоя 
свободы, которую даровалъ намъ 
K p o B i i o  своею Господь пашъ Гисусъ 
Христосъ, освободитель всехъ  чело- 
вековъ. И такъ святому и вселен­
скому Собору угодно, чтобы всякая 
e n a p x i f l  сохраняла, въ чистоте и 
безъ C T ' t d i e i i i a ,  сначала прннадле-
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жащ 1я ell права, по обычаю из- 
древле утвердившемуся» (’").
О другихъ отсту плешнхъ Рим­
ской церкви огь древле-вселенскаго 
правоеj a e i я нетъ нужды и гово­
рить: довольно и двухъ указан- 
ны хъ, какь  главнейшнхъ, нзъ ко- 
торы хь однимъ явно нарушается 
древшй С у м в о л ъ  веры, а другимъ—  
древнее устройство Церкви, какъ 
тогъ и другое утверждеиы были 
на вселенскихъ Соборахь.
II. Всл+.дъ за Римскою церковш) 
отступили отъ непреложного учешя 
древнихъ вселенскихъ Соборовъ и 
отде.швплеся отъ пел Протестанты 
(Лютеране и Реформаты) ; только 
отступили уже гораздо более. Ибо:
а) кроме того, что и они содержать 
пезаконпое нрибавлешс въ Сумво.гЬ: 
Filioquc , они —  б) совершенно от­
вергли, иопрскн учешю вселенскимъ 
Соборовъ, свящ. Предаше , какъ 
одинъ нзъ источниковъ Христшн- 
ской liiipbi ("*); в) отвергли бого- 
учреждепность церковной iepapxiu 
и, пс.гкдъ за т-Ьмъ, апторитеть самой 
Церкви , какъ нсиогр1.шителытй 
учительницы В1;ры, апторнтегь св. 
Отцевъ и самыхъ вссленскнхъ Со­
боровъ; а отвергши одинъ нзъ нс- 
точпиковъ XpiicTiancKaro учеш’я н 
руководство богоу чрежденноп блю­
стительницы и истолковательницы 
Божественнаго откроисшя , неиз­
бежно уже— г) отвергли ‘или низ- 
врлтн.ш u MHorie друпе догматы, 
по-пренму ществу о с н о в ы в а ю щ а я  
на Предашй, какъ-то: о ночнтапш 
нконъ , вопреки irl>poonpe,v1;лотю 
VII вселенскаго Собора, о почнта- 
uiu и призывании Святыхъ и Аи-
(т<’ ) I I  противъ у ч е ш я  о г.тп п н гто Ь  папы  
въ Церкви мы говоримъ Л.И.П. .ьм ско по 
все, что можно бы с к а ы и ,, 01 pa tin ч •> п;и: г i.. 
roofi|'a:iito съ ii1>.iiiu onntMii гпяым i. hi'mi.oi им i..
( 7<UJ См. д о гм а п . V I I - г о  вгемвигкш о Cof>o- 
pa и капипич. правила i n Hnrn.ibi Не «ш.мгп 
У l и V2,
геловь, о молитвахъ за умершпхъ; 
также о некоторыхъ таинствихь: 
M v p o n o M a s a u i i i  , иокаяшн , браке, 
самой евхариетж и проч. Судить 
же объ учеши протестантскихь 
обществъ, на основаши избранного 
нами начала, вовсе не несправед­
ливо: ибо непогрешимость вселен­
ской Церкви въ д е л е  учешя, а 
с.гЬд. и непогрешимость вселен- 
скнхъ Соборовъ ясно можетъ быть 
доказываема (§§ 136 в 139) и пзъ 
св. Писашя, которое прииимаютъ 
за источннкъ Веры сами Проте­
станты; можетъ быть доказываема 
да;ке нзъ нростыхъ соображенш 
самаго р азу м а , если только онъ 
верустъ въ две сле.дующ1я истины: 
въ Божество Основателя Церкви, 
Господа Iucyca и в ъ  божественность 
Его в ер ы .
III. Темъ более, пакопецъ, от­
ступили отъ учешя вселенскихъ 
Соборовъ Miiorifl общества, образо- 
вавипясл всле.дств1е и ев шьдрахъ 
самого протестантства (Квакеры, 
Анабаптисты, Сведенборпане, Со- 
mniianc и нроч1н), которыя иска­
зили и нпзнрптнли почти уже все 
догматы древней Церкви, и нзъ ко­
торыхъ, притомъ, одни отвергаютъ 
не только с в я щ . Предаше, но и 
важность самаго свящ. Писашя, 
признавал за источннкъ Христиан­
ской 1И.ры одно внутреннее озаре- 
nie отъ Св. духа, или собственный 
разумъ, а друпя не прнннмають 
даже догмата о Божестве Искупи­
теля Mipa, след, недостойны назы­
ваться п Xj)i:cTiancKHMii.
Когда , такимъ образомъ , нзъ 
приложешя одного перваго начала
очевидно, что, нзъ всехъ ньпНЬ cv-7 «
ществ\ЮШ.ПХ'ъ церквей, одна лишь 
восточная православная остается 
иа древномъ незыблемомъ огнова- 
liin, а iu-е проч1я, более или менее, 
сдвиглнп. съ него: то не настоигь
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уж* особенной нужды прилагать 
здесь во всей обширности и начало 
второе, т. е. подробно перебирать 
» c t  частн+.йипе догматы разныхъ 
нмиешнихъ Хриспанских ь испов к- 
д а ш й , и поверять , согласны ли 
эти догматы съ единогласнымъ уче- 
шемъ древиихъ Отцевъ. Ибо еелн- 
бы даже оказалось (чего, впрочемъ, 
быть ие можетъ), что въ церквахъ, 
измЪниошихъ уже непогрешимому 
ученно вселевскихъ Соборовъ, всЬ 
4acTui;Umie догматы, точно, соглас­
ны съ древнею верою отеческою,—  
это одно не возвратило бы г1;мъ 
церквамъ права называться право­
славными. А предположить, съ 
другой стороны, чтобы могли нан- 
тися догматы, несогласные съ древ- 
ннмъ учешемъ Отцевъ, иъ Церкви 
православной, даже невозможно, 
когда известно , что она только 
одна остается ныне верною дре­
ви пиъ вселенскнмъ Соборлмъ , и 
след, остается единственною пред­
ставительницею истинном вселен­
ской Церкви Христовом, которая 
непогрешима: т. е. допустить такое 
предположеше зпачитъ отвергнуть 
непогрешимость Церкви. Впрочемъ, 
мы только здгъсь считаемъ излиш- 
нимъ показывать подробное прило­
жен ie этого втораго начала; а въ 
своемъ месте оно будетъ и должно 
быть сделано. Такимъ приложе- 
шемъ должны служить двё особыл 
Когослопсмл науки: а) со стороны 
положительной, все CoroiMoeie Дог­
матическое, которое нмкетъ пред- 
ыетомъ —  показать соглапе всЬхъ 
догм атовъ , содержимыхъ гграво- 
славною Ц ерковно , съ древнпмъ 
учешемъ св. Отцевъ или Церкви 
вселенской, а— б) со стороны отри­
цательной. все Богословш Обличи­
тельное, котораго существенная за­
дача —  показать, что тк  мнимые 
догматы, ko um ii разнятся оть насъ
п р о ч 1 Я  вероПсповедан!я, не соглас­
ны съ учешемъ Церкви вселенской.
§ U6.
('Aibdcmcia нзп предложенною учен(п о Цер- 
кон православной: a j  касательно самой Цер­
кви православной.
Изъ учеши о действительном-!» 
праиославш Церкви Носточпой с.гк- 
Л)Отъ, касательно этом самой Цер­
кви, то, чго она справедливо \ с -  
вомстъ себе на л it ли i л : единой, сол- 
то м, соборной (каоол ii'iiM'Koii) и 
апостольской Церкви Ибо ео-
борь вселенскш, конечно, опреде­
ли. гь сими низпашями свойства Цер­
кви Христовой, въ oT.unie огь 
нс).\ ь ложны vi. и д’рстическихъ; а 
е д и т  геенною представительницею 
jToii Церкви въ настоящее время 
есть Церковь восточнаи-привосла- 
IUIUJ1.
§ 1 « .
и) — касател ьн о  отнихисШя нь неп оа>рую~
Е с л и ,  по воле Господа пастап- 
ницею въ дЬле Веры должна быть 
для насъ Его истинная, т. е. пра­
вославная Церковь, которой одной 
вручилъ Онъ на всегдашнее хране- 
n i e  и истолковаше людямъ свое Ко- 
жественпое у ч еш е , заключепное 
какъ въ Иисан1и, такъ и вь И р е-  
даши; если прптомъ эта учитель­
ница Веры есть учительница непо­
грешимая : то, зпачитъ век Хрм- 
C Ti ane  равно обязаны учиться сво­
ей вере  у православной Церкви, и
(” *) Ilaaaaaie калоличтекои и апветвль-
ской  Церковь наша угвояст ь гсГгЬ, на-прия., 
въ саиомъ orjaa.ieniH  сво гго  И р а в о гл в м яго  
Пс110*Ьлан1я..., а единою, святою, соборною 
я апостольскою  иазываегь себя аъ о и а я ^ е -  
n ia w  Чиновь, како пргчматн с.олрнгчпъ мму- 
ы,ит.г от к жнОочъ и oriiit сарацычт, н проч.
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съ сыновнею покорностью следо­
вать ея водительству (’*’). Вь част­
ности обязаны —
1) 11есомн1>нно признавать тЬ 
именно Божественные источники 
Хриспанскаго учешя, к aide она ирн- 
знаегъ: и, во-первыхъ, тЬ именно 
книги св. Писаш я, какш onanpie- 
млетъ (’*'), говоря подобно блаж. 
Августину:«Я неиовЬри.гьбы Еван- 
гел1ю, еслибы въ томъ не убЬждалъ 
меня голосъ каволическон Церкви» 
(т ); а во-вторыхъ, тЬ именно пре- 
дашл А н остолы км , кашя она со- 
д е р ж и тъ , памятуя слови исиов!;- 
даш я о семъ предмет!; , которыя 
произносить , по требовашю ся, 
велкж, обращающейся къправосла- 
niio: «вся Апостольская и Отецъ 
святыхъ предашя , яже Церковь 
святая, канолическая, соборная со­
держишь, свята и душеспасительпа 
быти верую , исповедую и пр!емлю 
я» (7“ ).
2) Несомненно понимать Боже­
ственное откровеше, т. е. и св. Ниса- 
iiie и св. Предаше, точно такъ, какъ 
она егопонимаетъ: «Мы должны ве­
рить Божественному п св. Писашю, 
говорятъ восточные Г1атр1архи , 
безпрекословно, и нритомъ не какъ- 
ннбудь по своему, ио именно такъ,
(,м ) Bbpy какъ въ yqeniii, такъ п въ и с -  
Пов’Ьдаши, старайся им1пъ н содержать толь­
ко ту, которая Qbiirb преподается тебЬ Ц ер- 
Koiim , яапопЪдуегъ св. Кирнллъ le p y c a jiiM -  
ch iil (О глас. поуч. У , п. 12, стр. 91, по 
Р усек. персв). Снес. прим1>ч. 042. 645 н др.
(т-") См. Нрав. Н сповЬд. П. 1, отв. на 
вопр. fill.
Contra F p n t . M anichaei с. V ; c fr.  
contra Faunt, X , S. Иди вотъ слова св. К и ­
рилла 1срусалимгкаго: «Рачительно испы тан  
о гь Церкви, кам я книги ветхаго зав1>та и 
кам я Новато... Т 1м н  одними эанимапгя, ко­
торый мм безопасно читаенъ и вь Церкви. 
Гораздо разумпЪе тебя были А постолы  и 
древш е еиискоим, предстоятели Ц еркви;они  
предали cin  k iih ih : a ты, будучи сын о т .  
Ц ерквк, ие иам1вяй эаконоиъ он (О гл. поуч.
IV .  п. 33. 35, стр. 80. 81).
(1М) Минь н р н со е д .  нио вЬрц .  л .  И  на 
обор ,  и 46, IU.I. 1757.
какъ изъяснила и предала оное ка­
толическая Церковь »(7") .  «Такожде 
святое Писанic , исповЬдуютъ ино­
верцы, переходя въ нЬдра ираво- 
c j a n i f l ,  по разумен!Ю, еже содер­
жала и содержнтъ Церковь свя­
тая, восточная, еиже приличе- 
ствуеть разеуждати о истиныомъ 
разум!.шн и истолковашн святыхъ 
i m c a n i i i ,  приемлю» Долж­
ны безпрекословно верить и Про­
дажи) не иначе, какъ по разу­
му и изъяснсшю тоиже св. учи­
тельницы веры: ибо известно, что 
не одни нисашя, но и предашя мо­
жно истолковывать превратно, но 
произволу, на-примеръ, предашя 
о почитаны св. иконъ и мощен,
0 призыванж Ангеловъ и друпя. 
Во иэбежашс сего, какъ запове­
дует!. сама св. Церковь,— «не по­
добаетъ приложити или оставити 
что свящепнаго предашя правосла- 
вныл нашея в!>ры» (7Jt), я должно 
содержать и предашя въ томъ точ­
но виде и смысле, въ какомъ со­
держатся они Церковно (,л).
Здесь необходимо следующее эа- 
мЬчаше: въ статье о важности и 
употреблении св. Предашя (§ 133), 
между прочимъ, было доказываемо, 
что со. Писаше должно объясиять
(,J>) Поедай. о правое. чл. 2.
t7*'1) Ч инъ  нрисоед. иноо1.ри. л. 71 на обор., 
изд. 1757. Достойны при этомъ .laitt'iaiiitt 
слова В ш Л л т я  Л ирилскяго: M n lliim  п е с е т е  
est propter tantos tain v a rii erro ri« antractus, 
ut p ro p lie lira e  et aposlolicae in tcrp rcta lio iiis  
linea stn in i ium  ecrlesiit*Ur( t t  cathollci >m-  
t u i  norm am  d irig o lu r. In  ip»a item catholica  
eerlesia magnopere curandum  est, lit id lene- 
amus, quod ubiquo , quod all om nibus cre di-  
tuni esl. H oc cnim  vero proprieque ra lh o li-  
cum . (Com m onilor. cap. 2). Туж е мысль им- 
ражаютъ: Тертулл.  de praescr. Iiaerel. с. 1‘J ;  
Лтугтнп.  de u tilil. cre d . c. 18, n. 36.
(7*«) М ни. за 1юдь л.  140 на обор., изд. 
18:17.
[T.'ij Весьма хороню ралгуж даегь ибь этомъ 
предмет!;. г. о. объ ис голкопаши Цериов1н> 
и св. Н нсаш и н св. Продажи, Мигрофяиъ  
I tp i in i i i )  л I., fiMmiuli l l a i p i a p \  b A j e K t 'a i i jp i i i -
1 hiii в i, 17 b LkL, в ь  cbocu  kiiiii 'L; C onfcss io
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согласно сь  св. П редаш смъ... Но 
поелику Ире даше но имЬегь, такъ 
сказать , самостолтельнаго б ь т я  
(какъ имеетъ св. Писаше) , а все 
заключено въ писашяхъ и прак­
тике православной Церкви , н 
какбы слилось съ ея учешемъ; по­
елику, след .,  и важность Преда­
шя основывается единственно на 
авторитет*!; Церкви, и поелику, на- 
консць, самое Предаше , подобно 
Писании, мы должны понимать по 
разуму же православной Церкви: 
то слЬдуетъ, что по.шжеше: do.tr- 
жно объяснить св. Писаше согла­
сно сг, св. Предатель, и другое: 
должно разуметь св. Писаше по 
изъяснешю православной Церкви —  
тождественны. Это подтвержда- 
ю гъ и прсдставлеииыя въ помяну* 
Toii статье свидетельства учи­
телей Церкви, которые называютъ 
предаше церковнымъ, также прави­
ло Труоьскаго Собора, определя­
ющее не инако изъяснять Писаше, 
разве какъ изложили светила и 
учители Церкви, и, наконецъ, дог­
матъ 367-ми св. Огецъ VII-го все- 
ленскагоСобораобь иконоиочнташи, 
который начинается такъ: « храиимъ 
не нововводно все, ппсашемъ пли 
безъ писашя установленныя длл 
насъ,церковным предашя», и оканчи­
вается следующими словами: «тако 
утверждается учеши св. Отецъ на­
шихъ, с! есть, преданье каеплическья 
Церквс, отъ конецъ до коиецъ зем­
ли npiflBUiifl Еваигел1е».
§  1*8.
касательно употреблеп(л вп,рующымн ев.
ЧисанСя к  св. UpeOuniH.
Впрочем!» изъ скаэаннаго—
1) Отнюдь не следуегь, чтобы са-
C a llm lira r Pi A pnMolirai- in O rienle  F crle sia e ,  
глр V II  et X IV ,  pa*. 82, 84 e l 122, cd il.  
llc lin .sla ilii.
ми веруюице, которые пс припадлс- 
жатъ къ члеиамъ церк ли учащей, не 
имели права пользоваться Божест- 
веннымъ откровешемъ, читать св. 
Нысашеисв. предашя, эаключенпыя 
въ отеческих ьи другихъ церковныхъ 
книгахъ. Церковь Христова всегда 
была чужда той мысли, чтобы за­
прещать чадамъ своимъ чтеше св. 
Писашя, Это видно: а) уже изъ 
того, что она же сама съ первыхъ 
вековъ всегда предлагала и пред­
л а г а е м  имъ въ храмахъ мнопя, 
иногда очень обширныя, чтешя 
какъ изъ ветхаго, такъ по-преиму- 
ществу изъ новаго завета, и—-б) 
изъ того, что съ самыхъ же пер­
выхъ вековъ она чрезъ своихъ па­
стырей постоянно внушала и вну- 
шаегь пасомымъ, дабы они и сами 
въ домахъ своихъ, какъ можио 
более и чаще, упражнялись въ 
чтеши Писашя. «Я всегда внушаю 
и не перестаиу внушать,— говорилъ 
Златословесный учитель своимъ слу- 
тателлм ъ, —  чтобы вы пе толь­
ко (во храме) внимали тому, что 
говорится, но и дома постоян­
но занимались чтешемъ Божест­
веннаго П исаш я...  Мы, которые 
волнуемся какъ-бы среди моря и 
имеемъ случаи къ безчисленнымъ 
гр Ьхамъ, во всякое время нуждаем­
ся въ постояпномъ и непрерывномъ 
утешеиш отъ Ilucauin ...  Пусть ты 
и не понимаешь заключающегося 
тамъ; ио отъ самаго чтешя б ы ва-  
стъ великое освящеше. Впрочемъ. 
невозможно, чтобы ты все одина­
ково не попималъ» (”*). «ИзслЬдо- 
вать Божественный писашя есть 
дело самое доброе и душеполез­
ное, говорить другой св. О тецъ..., 
будемъ же стучаться въ сенсовср-
Ксг-Ьд. о . l a u p t  U I. п. 2. Я. »ч. 'Г*, 
гв. Златоуста, т. I,  ctp . 7Я —  84, п. Л. 
IR48. Г.Гг. in dolose, hom il. IX ,  а. 1; ua Е*. 
М ате. БисЪд. I I ,  о. 3. 0.
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nieimilVmifi part nncauiB...; будемъ 
стучаться не слегка, а ревиостно 
и постоянно, и не будемъ терять 
терп1н!я, стучася д ол го: ибо тогда 
только намъ отверзется..,; будемъ 
почерпать изъ сего paiicKaro источ­
ника неизсякаюния и чистейпмя 
воды, текуцця въ жизнь веч­
ную» Те.мъ 6o.if>e должно
повторить это относительно си. 
предашй, заключснныхъ преимуще­
ственно въ сочинсшяхъ св. Отцевъ 
и учителей Церкви. Каждому из­
вестно, что, высоко уважаемыя 
всЬми истинными ХристЁанами, со- 
Miinenifl ciii всегда были и остают­
ся для православныхъ, по указа- 
шю самой Церкви, главнейшимъ 
и любимЬйшпмъ чтешемъ въ ду­
шевную пользу.
2) А сл-Ьдуетъ только , что вей 
ве.руюиие (и сами пастыри) , осо­
бенно если пе способны пли мало 
способны испытывать писашя, не 
должиы читать Ьожествеппое от­
кровеше безъ руководства Церкви. 
Такую мысль выразили святЬйппе 
восточные П атр 1'а р \п  въ своемъ 
посланш о православной в+.р+>: «Мы 
зн а с м ъ , что все Писаше богоду- 
хновенно и полезно, и столько не­
обходимо, что безъ него вовсе не­
возможно быть благочестнвымъ: 
одиако читать его не все способ­
ны , но только те , которые знаютъ, 
какпмъ образомъ иадлежигь испы­
тывать Писаше, изучать и пра­
вильно разуметь опое. Такимъ об­
разомъ всякому благочестивому поз-
(,а*) Се. 1оанна Д п л а г к и н а  Т очн . нэлож. 
прапосл. в!.ры, стр. 270. М осква. 1841. Но- 
oftnic эту мысль иопторню ть весьма u iio ric  
изъ древнихъ учителей Церкви. См., на-пр., 
Пасил. «ел. бесЪд. на Uc. 1, »ъ то. св. Отц. 
V , 171: письмо 2 кь Г р и г. б о го сл ., тамъже 
X , У— 10; IiiipitA. Itpyc.  оглас. поуч. IV , u. 
33. 35. 36; Otoiinpum.  S crn i. V in lom. IV .  
p. 555. 550  et scrn i. V I I I ,  pa£. <HH; Енгкч. 
praepar. Evang. lih. X II,  p. 337; llcuOop. 
Ilc.tyc.  Kpist. X IV ,  in lib. I, p. 8.
воляется слушать П и с а ш е , дабы 
вероиать сердцемъ въ правду, и 
устами исповедывать во ciiaceuie, 
по не всякому позволяется, безъ 
руководства, читать ие.которыл ча­
сти Писашя, особенно ветхозавЬт* 
наго. Кезъ разбору позволять не- 
искуснымъ чтс1Ме свящепнаго П и -  
cauin тоже значить, что и младен- 
цамъ предложить употреблеше кре­
пкой пищи» (отв. па вопр. 1). 
Такъ же учили и древше святите­
ли Церкви: св. Ириней (”"), св. 
1оашгь Улатоустъ (7“ ) и друпе (’“ ).
3) Не следустъ также, чтобы са­
ми верующ1е не имели права на­
рочито изучать Божествеиное от­
кровеше и, въ частности, св. Пи- 
canie во всехъ возможиыхъ отно- 
шешяхъ, историческомъ, архсоло- 
гическомъ, Ф и л о л о г и ч е с к о ы ъ ,  гер- 
меневтическомъ и другихъ, и по­
томъ не имели права истолковы­
вать Слово 1)Ож1е, по правиламъ 
здравой, православной герменевти­
ки. И этого Церковь не запрещала 
никогда своимъ чадамъ, какъ вид­
но изъ примера самнхъ же св. От­
цевъ и вообще древинхъ писате-
( 7И) Om nis sernto ci ronstabit, »l c l  sc rip ­
tu ra l d ilii 'c n lc r  le ^ e ril apud eos, qui in ec- 
c lcs ia  su n l p re sb y le ri, apud quos esl ap o slo -  
lica  do. Irin a  , qucniadm oduni dem onslravinius  
(Iren.  ad r. haeres. I V  32, n. 1; c fr.  IV ,  2fi, 
n. 2. »).
(’ •') « Т ы  no понимаешь того, что тамъ (въ  
П и сан ш ) заклю чается?... Н еясное н исио-  
пятаое прочитай иЬсколько разъ; еслиж е и  
при посгоянномъ чтсм*и но возможешь по­
сти гнуть того, о чемъ говорится: ступай къ  
чудрЬиш ему, поди къ учителю , снесись съ  
нимъ о сказлнномъ, покажи великое усерд1е, 
и Б огъ. вилл, что ты  прилож илъ такое с т э -  
paniv, ни п р е эр п п . твоей неусыпной забот­
ливости» (1*ес1;д. о Лазар'Ъ I I I ,  п. 3, с тр .  
85, въ Р усск. пере»).
(’ " )  Ори/ен.  adv. Cels. 1, 4Я; in  Lev. ho- 
m il. IV ;  Г рт . UniocA- слов. I I I ,  въ тв. с*. 
Отц. 1, 15. 46; сдои. 32, тамьже I I I ,  162: 
Ииснл. пел. нрапи.га , кратко излож, отв. на 
ппнр. 235, тамьже IX  , 327; Trfimy.i.i. ile 
prac* rr. Ii.tcrel. cap. И ;  Attiycmuu.  de doc- 
l i in a  c lir is l.  I.  jy ,  n , j;j.
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.loft Христчанскихъ: unorie нэъ
нихъ, неоспоримо , изучали Писа- 
nie во B c t ib  нокаэапныхъ отно- 
ш ешлхъ, изучали е г о  ф и л о л о п ю ,  
археолопю , герменевтику (блаж. 
Августинъ лаже составилъ самъ 
свящ. герменевтику въ руковод­
ство другнмъ), и при пособш всехъ 
этихъ срсдствъ паппсали многочи- 
слснпыл толкопашя на разпыл кни­
ги св. Писашя. Это, лЬкогорымъ 
образомъ, даже необходимо: ибо 
сама Церковь нигде пе указала, 
какъ понимать каждое изъ безчн- 
слеппыхъ мЬсгь св. Писашя, ис 
дала нарочитаго то лко ватя  па всю 
Впбл!ю, гдЬ бы со всею точно­
с т и  былъ опредЬлень истнипын 
смыслъ каждаго текста.
4) А сл-йдуетъ только, что мы 
должны изучать Слово Бож-ie всег­
да подъ руководствомъ Церкви, въ 
какомъ бы то ни было отиошеши; 
нсторпческомъ ли , археологиче­
с к о м у  ф и л о л о г и ч с с к о м ъ  , экзеге- 
тическомъ и проч. Положительное 
у ч е т е  Церкви, твердое, неизмЬн- 
ное, должно быть и началомъ, и 
нравиломъ, и цЬлно всЬхъ нашихъ 
нзел1;допашн такого рода и псЬхъ 
нашихъ толкованш иа сп. Писа- 
iiic: началомъ, къ которому бы мы 
обращались постояпоо, чтобы по­
варить нмъ свои мысли; прави- 
ломъ, которое бы указывало намъ 
законные нредклм для нашихт. 
изысканы и иапомпнало: досе.иь 
doiideuiu и пе пре'идеши; uLiiio, въ 
пользу которой посвящены были 
бы всЬ наши занят!н. При этихъ 
углов|’яхъ библейская археолопя, 
ф н л о л о г 1я ,  критика , герменевтика 
и экзегетика не только не могутъ 
быть вредными (какими неизбе­
жно являются онЬ, когда, неза­
конно отвергши въ д+,лЬ Ноже- 
ственнаго откровешя всякое руко­
водство богоучреждениоп руково­
дительницы, осиовыоаютсл на од- 
номъ лишь произвольиомъ началЬ 
нроизвольнаго MHf.iiifl, liberi arbil- 
rii), напротивъ, могутъ быть весь­
ма полезными какъ верующимъ, 
такъ и самой Церкви: верующимъ—  
т^мъ, что уяснять для нихъ мно- 
гie догматы и истины содержима- 
го ими православнаго исповЬдашл; 
а самой Церкви— тЬмь, что доста- 
влтъ важныя, необходимый оруж!л 
для з а щ ш ц е ш я  учешя ея оть в р а -  
гопъ, которые денствуютъ т1.мъ- 
же оружчемъ, и пичемъ другнмъ 
не могутъ быть побеждены.
IV.
ОБЪ ВЗЛОЖКШЯХЪ BtPU, въ к о т о г ш ъ  могкпо 
НИОДИТЬ СП1В0.1ИЧЕСК0Е УЧ1Н1Е ПРШСЛВИОЙ
ЦЕРКВИ.
§  149.
Раздалenie vxr..
Если православная Церковь по­
тому только и есть православная, 
что всецело пребыпаетъ вЬриою 
древней Церкви вселенской , то 
слЬдуетъ, что содержимыя ею нз-  
ложешл иЬры, кра т  л и обшир- 
пыя, всего справедливее разд!.- 
лнть на дпа рода: а) па нзложешл, 
принятый ею отъ древней Церкви 
вселенской, непогрешимой, имею­
щая достоинство безотносительное, 
и б) пзлоя.ччмл ея собственный, 
явнлпплсм вь последующее время, 
и имЬошдя свое достоинство уже 
отъ co n a c in  съ первыми , какъ 
сама она имеетъ спою важность 
отъ соглапл съ древнею Церковно 
вселенскою.
§  150.
Излож ены перпаю рода.
Къ иэложсшямъ перваго рода 
принадлежать:
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1) Съ одпон стороны, вЬроопрс- 
д-Ьлешя, составленный иа вселен­
скихъ Соборахъ, какъ то: а) об­
разцы в-Ьры: Сныволъ в+.ры 318-ти 
св. Отецъ перваго вселенскаго Со­
бора; Сгыволъ в-Ьры 150 -  ти св. 
Отецъ втораго вселенскаго Собора; 
догматъ 630-ти св. Отецъ четвер- 
таго вселенскаго Собора о двухъ 
естествахъ во едпномъ лиц-fc Го­
спода нашего I u c y c a  Христа; дог­
нать  170-тп св. Отецъ шестаго 
вселенскаго Собора о двухъ во- 
ллхъ и действ! я хъ въ Господ-1» 
нашемъ l u c y c i i  Христ+.; догматъ 
367-ми св. Отецъ седьмаго все­
ленскаго Собора объ яконопочи- 
T a u iu ;  в— б) вообще опред1>де1Ия 
касательно в1>ры, заключающаяся 
въ правилахъ св. Апостоловъ, св. 
Соборовъ вселенскихъ и помЪст- 
ны хъ  и св. Отецъ, поименован- 
пы хъ Соборомъ Трульскимъ (”*).
2) А съ другой стороны, изло- 
жеш я в^рм , которыя хотя пе бы­
ли нарочито разсматриваемы и ут­
верждены на вселенскихъ Собо­
рахъ, но приняты всею Церков!ю 
вселенскою. Таковы: а) Сгмволъ 
св. T p u r o p i f l ,  H e o K c ra p i i ic K a ro  Чу- 
дотворца и б) CvMBO.n», известный 
подъ именемъ св. A e a u a c i f l  А лек- 
сандршскаго (™).
$  151.
Изложен{л второго рода.
Между нзложешями вЪрм, по- 
япившимися въ Церкпи восточной-
(’ •*) В с*  эти И.роопргдК1ен1я обмкновем- 
п о  печатаю тся въ Кормчей Knnrfe, издан пой 
въ последнее время Св. Сгнодомъ по.п. на- 
пвашеиъ: Киига П равилъ св. Апостолъ, с». 
Соборовъ вселенскихъ и пом'Ьстиыхъ н св. 
Отецъ.
(’ *•) П ервы й обыкновенно печатается при 
Нраносланполъ Нсполлдан/и  Каеолич. и Апо- 
гк м ь ск и й  Церкви восточной; нослЪднш —  
при Следовании» П салты ри.
православной , одпи суть обпцл 
для всей этой Церкви, а друпи 
принадлежатъ собственно Церкви 
Русской.
Н зъ  общихъ извЬстнЬйнил:
I)  Два нарочито составленныя, 
исповкдашя православно!’! в1;ры , 
въ руководство всЬмъ православ­
ны мъ:
а) Одно— около половины XVII-ro 
в-Ька (1640 г.) въ K ie B i ,  для ох- 
ранешя чистоты православ1я какъ 
отъ мн^нш Лютеранъ н К аль- 
винистовъ, такъ еще бол’Ье отъ 
M uf.uiu Римскихъ католиковъ и 
бывшнхъ ушатовъ. Это —  Право- 
славное Исповлдаше каволическои 
и Апостольской Церкви восточной 
(|<м). Сперва оно разсмотр-Ьно на 
Собор-fc !иевскомъ, и вскорЬ (въ 
1643 г.) на Собор’Ь Ясскомъ; по­
томъ разсмотр^но и одобрено B c i -  
ми четырьмя восточными H aT piap - 
хами (,м), и единодушно приня­
то Боею Греческою Церковйо (’*’);
(™ ) Довольно обстоятельное иэслЪдоваше 
объ этой KiiHi t  напечатано въ Х р . Ч т. 1844, 
I I ,  стр. 223 — 267.
(™ ) «М ы  п ап и н , говорятъ они, что книга  
с!н во всеиъ согласуется съ  догматами Х р и ­
стовом Церкви и свящ енными канонами, и 
п1>тъ въ пой ничего протививго Ц еркви,— и 
общ ихъ MHtulcKb CvH oja опре.И ияеиъ: вся­
кому благочестивому и православному Х ри- 
CTiaanuy, члену восточной Апостольской Ц ер­
кви, читать ciio книгу и не отвергать оной» 
(См. гранат. UnpotniH,  лечат, при Право- 
слав. Н сповЬданш ). Подобный отзывъ c.vb- 
лалъ впос.гЬдств1И и Пектар1н , Н атр1архъ  
1 ср у са л и м ск ш : «въ кииг1) геи содерж ится  
хотя к р а тк о , но пе мснЬе того яспо истин­
ное у ч е т е ,  какъ то самое iiaaaanie ея пока­
зывает), тебЪ; поелику она назы вается— Пра­
вославное Hcnnun.dattie. т. е. Грсковъ, и сп о -  
eh.iaiiio правое и чистое, ие им-Ьющее въ  
r c 6 t  ни иал-Ьйшцй n p u u tcit отъ новианъ ка- 
кнхъ нибудь д руги хъ  нспоо'Ьданш» (См. гря- 
мат. Henmopin  тамьисе}.
(’ •’ ) «Е го  приняла и n p icu .ie n . вообще вон 
восточная Церковь», —  иисннд'Ьтсдьстаовалъ 
lepvca.iHMCKiii Соборъ настырен, 6i.iaiijiil пъ 
1672 году подъ прсдсЪлательствомъ le p y ca -  
лимскаго UaTpinpta Досмвея. Тож е засви­
детельствовали и Константинонольекш  11а- 
г|м яр \ъ  / l ioHHcih,  современный Д осипсю  (См. 
Johan. A imonl.  M onum ent. au(henlk]uot de
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пакопецъ, и для всей Церквй Рус­
ской одобрено и утверждено Па- 
T p ia p x a M i i ,  (оакимомъ (въ 1685 г.) 
и Лдр1аномъ (въ 1696 г .), который 
даже паз падь эту книгу Gоюдухно- 
венною, разумеется, не въ строгомъ 
смысле (”*), и— СвятЬйшичь Пра- 
вительствующимъ Всероссшскимъ 
Сгнодомъ, который , кроме того, 
что многократно пздавалъ ее для 
всеобщлго руководства православ­
ным!. (’" )  , подтвердилъ въ 1840 
году особое распоряжеше бывшей 
K oM M ticii i  Дух. училнщь о препода- 
ваши этой книги (”°) по всёмъ Се- 
мипар1ямъ (нъ низшихъ oT.vfc .icni-  
яхъ); а въ I 8 i5  году постановилъ, 
чтобы для обстоятельнейшаго изу- 
чешя ея удЬленъ былъ еще одинъ 
классъ въ неделю, и чтобы воспи­
танники, по переходе въ высшее 
отделеше, и р о д ъ  самымъ началомъ 
курса нарочито повторяли се, какъ 
необходимое руководство при изу- 
ченш Богослошя (” ').
la re lig io n  «1с< (Jrecs, ed. 1708, pag. 1 8 3), н 
новый Соборъ восточиы къ пастырей, бывиий  
въ 1Л91 году (HetneccU —  A hhildunji ile r al­
ien und ncuen g riccb . K irc h e ii, 1771, см. въ 
прабавл.).
('**) C m. n p c m c jo i ie  къ Правосл. Ilcn o -  
it .t . ,  изд. въ 1ЮЛ году, ■  Х р . Ч т. 1813, I I I .
( ’**} Л ь 1Я37 году издано этой книги, ио 
nnpo.ifejeiiiio Св. С т о л а ,  раю м ь до 30 т м -  
сичь д.»я спабжешя ею в<-Ь\ъ церквей 11м* 
nepiN. Въ 1811 году последовало уж е д ве­
надцатое Htdanie этой книги.
(” •] КоммнНя ввела проuo.iaвап)с Право­
славнаго ПсиовЪдашя вь  ннзшемъ or.ib.ie- 
iiiH C c i in ip iN  въ 1838 году съ  тою uh.iiK>. 
какь сказано въ изданиьмъ ею тогда же 
•ipami.iах 1. для Сечинарш , чтобы птою кни­
гою пп?п>рпе.ни бы.1н подробности Паюслов- 
скаю  yseHtx  и вь вмеш емъ o r ih .ie iiiii.
(” ')  Въ 1810 г. Св. Сгнодъ подтвердплъ  
ирспо iaaaiiic Иравосл. НслоаЪдашя въ Со- 
Miiii.ipifli-b, въ общемъ роспнсаш и у ч е б н ы гь  
предметовъ для Cevunapiil. Въ 1815 году “ Д, 
Марта постановил ь: «для ирсиодавлЫя Ка­
тя» иличрекаго учеш я, по кннгЬ llpanoc.tan-  
мпс llcnoeibdaitle.. . .  в I» н н л п е м ь  огдЬленш  
C i-aiiiiapiu прибавить cin e одппъ кл асть въ 
пе г1;лк#.... вмЪпниь наставниклмь в ь иеире- 
мЪннум обнллнность: во -н срн ы \ь, с ь  удов­
летворительною подробное п ю  ы TO'Hiociiio
б) Другое въ иос.тедеей полови­
не тогоже века (въ 1672 г ) . ,  па 
Соборе 1ерусалимскомъ, для охра­
нения чистоты православ1я отъ эа- 
блуждешй Кальвинскнхъ, подъ н а-  
звашемъ: Изложение православно ишь- 
ры восточной Церкви. Истину и чис­
тоту этогоИзложешя снова засвиде­
тельствовали все Свягейпие П атрн 
архн и друпе Архииастыри Церк­
ви восточной, когда послали его 
отъ себя (1723 г.)  въ отвЬть Хри- 
т а н а м ъ  Пеликобритаискимъ, какъ 
истинное изложеше и мудроваше 
православной веры, и тогда же со­
общили для тонже самой цЬли и 
нашему Св. Сгподу ; принялъ и 
засвн.гЬтельствовалъ и Св. Сгнодъ 
Всероссшскш , издавши въ 1838 
году это исповедаше на Русскомъ 
языке, подъ заглав!емъ: Послаше 
Патргарховъ православно-каволнче- 
ск |'я Церкви о православной вгьргь, 
для руководства всЬмъ православ- 
иымъ (”*), а въ 1845 году поста-
изъясинть и внуш ить воспитаиникамъ вс*  
закл ю ч аю щ ее» въ Прапославномь Нспив/ь- 
daniu  истины, соображая свои изънснеш'и, 
сверхъ Сгнодальиаго Кятнхизиса, съ Посла-  
ш ем ь восточиы гъ 11атр(вр\овъ о православ­
ной в1»р11 и, сколько возможно, съ  б огослу­
жебными книгами православной Ц еркви; м 
ап -в то р ы \ъ , вь каждый классъ непременно  
требовать оть учениковъ строгаго отчета въ 
т о м ъ , что преподано имъ въ предыдущНк 
классъ». В ь томъ же 1813 году, какъ ска­
зано въ бумагЪ а з ь  Д у vonno-У  чебнаго У н -  
равлопн во в<"Ъ А кадеипчесш я и Семинар- 
CKiя 11равлеи1я,— «Св. Сгнодъ, и м ^ я в ъ в и д у,  
что книга: Правосл. Исповп^ан(с...  положе­
на въ H Kf.ili учебны хъ предметовъ въ Семи- 
иар1я\ъ съ  тою именно ц1^пю, чтобы с» нею 
помьрнемы бы.ч* всп подробности Ногослов- 
скт о учен!* . опрсдЬлешемъ о ть 8-го А в гу ­
ста но.ю жилъ: вменить вь обязанность всЬмъ  
Сом нпарскимь Црявлойямъ, чтобы оии... 
приняли за правило, по nepeto.tii учениковъ  
в ь вы сш ее отд1>лси1е , предъ самымъ нача­
лом ь 1>огоеловски\ъ курсовъ , повторять 
вповь означенную киигу.
( ,т*) С ч . Царп.-ли и n a rp ia p in b i грамотм о 
уч реж д ен ы  Св. Cvno.ta съ илло:ксн1ем ь пра­
вославнаго псиовЬданм В огточио-Каиоличс-  
ской Ц еркви. С. п. б. 1S38.
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повивши безмездно раздавать эту 
к и ш у  всЬмъ Духовным!» восиитан- 
инкамъ для всегдашняго употрсб- 
лсшя и о только въ C cM u n ap if lX T .,  
но н по выход!, изъ C c M ii i ia p i i i  (m ).
2) Ш которы л особенный llcuo- 
вГ.дашя, составленный и содержи- 
мыл Церков1ю въ богослужебных!» 
книгахъ для частпыхъ случаевъ, 
какъ то:
а) Присяга Епископская. Она 
важна уже и какъ присяга въ вЬ- 
р Г; но вмЬстЬ и потому, что ее про­
износить лице, назначаемое быть 
главпымъ пастыремъ и учнтелсмъ 
цЬлой местной церкви; произпоентъ 
торжественпо во храм!., въ ирпсут- 
етнш мпогочнелеппыхъ Хрнсланъ, 
предъ соборомъ 1срарховъ, отъ ко­
торыхъ лице cie нмЬетъ принять Бо­
жественную благодать прапо пра­
вить слово истины и пасти вручае­
мую ему духовную паству.
б) Дохматическге вопросы, предла­
гаемые приходлщимъ къ единой 
гвятой , соборной и апостольской 
Церкви отъ Ж идовъ и отъ Сара- 
цыпъ, гд Ь ясно обозначено отлич1е 
в+.ры Х р и с т п с к о й  отъ новочудей- 
ской и магометанской.
в) Jlcnoeibdauie вп>рыу произноси­
мое обращающимся къ православ­
ной Церкви нзъ другихъ XpucTian- 
гкихъ исновЬдашй, гдЬ обозна­
чены отличительный черты право­
славия огъ вЬровашй пеправослав- 
ныхъ.
г) Формула отлунетя отъ Церк-
Потъ слова бумаг и и зъ Д у  \о вн о -У ч с6 п .  
У нравлеш я при Св. СгподЬ въ Академиче* 
с м я  ii Семинарсшп П равлеш я по cc.>iy гл у ­
млю о гь  88 А в гу ста  IS*3 г. «С. Суподъ, 
принявъ во B in tuaiiio, что нэдлпнпя. по рас- 
иоряж еш ю  его, Гра.нота Царская  м грамо­
ты ПнтрЫрш1я о учреж дены Сн. ПсероссИ*- 
скаго СуноЛа, сг, нз.мжен1емъ православнаго  
urnnarbdaniя восточный кав. Церкви,  по важ­
ности ея въ OTiioiiieuiii къ догматамъ право­
славной nl.pi.i И Церкви, въ особенное гп же 
кь I'occiiicK oif ie p a p x iu , весьма п о л о н а  п 
даже исобхиди.ма для Д у \о в и ы \ъ  восинтан-
ви иэъ 12 ч ле п о въ , произносимая
въ неделю Православ1я.
Къ образцамъ вЬроиспоиЬдашя, 
составленнымъ собственно въ Цер- 
ини Русской ,—
1) относятся положительный из- 
ложешя православнаго y 4 c u i f l  Хри- 
C T ia i i c K a ro ,  издававипясл и издава­
емы я отъ лица Св. С ш ода  для на- 
ставлешя въ в^рЬ и благочеетш 
всякаго X p n c T i a i i u u a ,  т. е. Катихи- 
зпсы. Первое мЬсго между иимн 
занимаетъ Пространный Xpucmian- 
ciciii Катихизисъ  православныя, ка- 
ооличесшя восточный Церкви, раз- 
сматриваиный и одобренный Св. 
Правительствующим ь Сгнодомъ, и 
изданный для преподавашл въ учи- 
лищ ахъ и для употребления вс!;хъ 
прлпославпыхъ Хриспанъ, по Вы- 
c o 4 a i in i e M y  Е го  И м п е р а т о р с к а г о  
В е л и ч е с т в а  n o u c .v b n i i o .
2) Можно отнести п некоторый 
обличительны я (полемичесьмя) сочн- 
нешя, иэдаваемыл, по определенно 
или благословенно Св. Сгнода, про­
тивъ ипов1.рцевъ, для предостере- 
жешя православныхъ отъ ихъ за -  
блуждешп, каковы: а) противъ па- 
пистовъ: Разговоры между испыту­
ющими и увгьреннымп о прапоелпвш 
восточной каволическок Церкви; б) 
противъ ррформатовъ: Камень впры 
православно-каоо.ш чеемя восгоч- 
ныя Церкви; в) противъ расколь- 
i imkdbi.  : Жг.1лъ npaiuenin, Ув/ьтъ
духовный и друг. (™).
Впрочемъ должно заметить, что
нш.-опъ, какъ при c.iyui.iniii Когослоаскихк 
наукъ, такъ и по поступлеши за т1.мъ па 
м hi-та священпичссмя, онродЬлсшсмъог ь ,J 
.чипувшаго 1юля положи.1ъ снабжать сею 
киигою безмездио вс1>\т> воепмтвпниковъ Сс- 
Miiaapift при перевод* нхь нзъ средпяго от- 
дЬлешя в ь высшее , съ тЬмъ , чтобы, по 
окопч.ипи курса п по выто.1* изъ Семина- 
piii. они удерживали книгу ciio у себя для 
всегдашняго у потреблен in... м 
•(” *j Вообще надобно помнить, что суиво- 
лическою книгою какой-либо Церкви можно 
назвать то!ько Нзложсше виры , изданпое^ ,
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не всЬ am  изложешя втораго рода 
им^ють одинаковую важность: do 
вс1>хъ ихъ, какъ издаваемыхъ огь 
лица православной Церкви, безе пор­
но, можно слышать сн у ч е т е ;  но 
какъ нарочитое, руководство при 
обстоятельп'Ъншем’Ь изложеши сего 
учешя, какъ пробный камень для 
повЪрки своего вЬровашя, должно 
признавать только три изъ нихъ: а)
Православное Испов^дашс каеоли- 
чесшя и Апостольская Церкви во- 
сгочиои; б) Послаше восточныхъ 
Патр^арховъ о православной вЬрЬ 
и л) Пространный Хригпапскш 
Катнхизисъ, издаваемый по опре­
д е л е н ^  Св. Синода,— сообразно съ 
памефешемъ самон Ц еркви , кото­
рая именпо и издаетъ ихъ для та­
кого руководства своимъ чадамъ.
п п , .ища H ck v b , н р а б и ге л ь е гй гк н ц т ъ  аъ 
ней iepapiOBb, и слЬд. отъ .ищ а ercii Ц е р ­
кви, а отнюдь но ненов M aiiiu  к а к о г о -л и б о  
частиаго вП рум щ аго или лаи<е 1ерар*а, накъ 
бы оиъ .ш аисинтъ ни бы ль. А  н о i ому ош и­
баю тся иностранные богогловы, когда К'ь cva- 
волнческичъ н'пигаяъ восточной Церкви от-* 
носить, на-чрих., Н гп 0 в 1 м а т в  правое.!* вЬ- 
ры —  Генна.ин. Констант. ItaTpiapva, ю т я  
оно. точно, правоглавно, п и *Ь стъ  свою от- 
ног игольную  важность: llciio u t. ia iiie  правосл.
itiipfai (Лолhe оЛгто^тйльное, не не чуждое 
некоторы хъ погреш ностей въ у ч е п ш  о та- 
и и стп а \ь } — Митрофана К рнтопула, бы вш аго  
■пасл'Ьдств1и llaTpiaptotti. А.1сксаилр«Йгкн*-ь. 
и ИсИовЪлашс Bt.piJ (to icp n ie n n o  Кальвии- 
скос), Кэв-Ьстное подъ вМ снсуъ К и р и л л а . 1у- 
карнса, lla T p ia p is  Ц я р е гр я д скяго , но вовсе 
ему не Принадлежащее (ийкъ п о сту п н л ъ  по­
давно Нимиель, издавш и Книгу пп.гь нагла- 
« к 'и ъ : l.lh ri Sym hnlici Kccloslne O ric n la lii,  
Jenae l H i 3 ) .
о  ш т т  П Р А В О С Л А В Н А Г О  Б О Г  ОС Л 0 В 1 Я .
III.
E»t (TAeologia) id e n U a . qua fide» la luberrtm a  . quae ad  heatita tem  v tra t*  dueit. 
g ig n itv r . n u tr itv r , d e ftn fc tv r . rvb o ra tvr . A v g u itin .,  de Trloit. lib. XIV, c*p. 1 .
Ч А С Т Ь  I I I
О ( M I F B  ПРАВОСЛАВНАГО Б 0 Г 0 У 0 Ш .
S 152.
ПоняШе  о рааныхъ способахъ мзучеШя I р и -  
ст(анской Впры  м рагдплеп(е emoii части.
Х р и т а н с к а я  Bfepa , составляю­
щ ая предметъ православнаго Бого- 
слов1я, всегда одна и таже ио сво­
ему существу; источиики, т. с. св. 
□  ucauie и св. П редаш е, въ кото­
ры хъ содержится учеше о н е й , 
также всегда неизменны сами въ 
себЬ. Но способъ (методъ) изуче- 
Hifl XpHCTiaucKoii Вйры, на основа­
ши этихъ источииковъ, можетъ 
быть различенъ. Можно изучать 
ее , во-первыхъ , непосредственно 
изъ св. Писашя (разумеется, подъ 
руководствомъ Церкви), изучать въ 
томъ самомъ п о р я д к е , въ какомъ 
слйдуютъ свящ. книги одна за дру­
гою , и въ какомъ изложены въ 
нихъ вс'Ь частн-Ьнпйя истины Боже­
ственнаго откровешя: это способъ 
изучешя библейскш. Можно изу­
чать ее, во-вторыхъ , изъ нпсашй 
св. Отцевъ Церкви, какъ главней- 
гаихъ хранителен св. П редаш я , 
следуй хронологическому порядку
происхождения этихъ писашй : это 
способъ изучешя патрпстическЫ 
или отеческш. Можио изучать ее, 
въ-третьпхъ, изъ т^Ьхъ исповедашн 
или катихизнсовъ , которые пред­
лагаетъ Церковь, какъ образъ здра- 
о ы х ъ  с .ю а с с ъ  , и въ порядке , въ 
какомъ изложены ВЪ НИХЪ истины 
В'Ьры: это способъ изучешя кати- 
хизпчеекш (’"). Наконецъ, можно 
изучать Христшнскую ВЬру систе­
матически. Им1;я въ виду подроб­
нее раскрыть понят1е объ этомъ 
послЬднемъ способе изучешя Хрн- 
CTiancKoii Веры , который одшгь 
возводить Богослов1е на степень 
науки , мы скажемъ сперва о си­
стеме православнаго Богослов1я во­
обще, а потомъ о составиыхъ ча- 
стяхъ этой системы въ особенности.
(” ") Е ст ь  ещ е средство, ■  самое лучшее*, 
узнать Христианскую  В1»ру, именно: благоче­
стивая Христйаиская жизнь ■  возгр*я»ме въ 
себЪ t то го вблагодатиаго помазашя о гь Свя­
таго, которое у ч и т ь  вЪрую ш аго всему (1 
1оав. 2, 27). Но средство это нельзя назвать 
методе мь мзучеМя  Х р я с т п с к о й  ВЪры, —  о 
чемъ у иасъ рЪчь, а потому мы н не пола-  
гасмъ его въ ч и сл *  методовъ.
О Т Д Ъ Л Ъ  I.
О С И С Т Е М  ПРАВОСЛАВНАГО Б 0 Г 0 Ш В 1 Я  В О О Б Щ Е .
I.
ИРШТЕРЪ С1СТЕНЫ DPAIOCiABHirO EOrOCJOBia.
§  153.
П о п я т и  о кем.
П одъ имепемъ системы право­
славнаго Богослов1я (сообразно съ 
общеприиятымъ понлт1емъ о сн- 
с т р м НЬ) должно разуметь такой спо- 
собъ изложешя истинъ православ­
ной В^ры X p n c T O B o i i ,  по которому 
онЬ представляли бы собою одно 
строимое ivfc.ioe, какбы одинъ живой 
и совершенный организмъ. Для сего 
отъ системы православнаго Бого- 
слов1я требуется:
а) чтобы она имЬла одно начало: 
одну общую, коренную истину 
(идею) которая бы обнимала собою 
весь предмета н а у к и , заключала 
въ себё, какъ въ семени, все ея 
части, и потомъ, когда части эти 
будутъ выведены, проникала и 
оживляла пхъ, какъ оживляетъ 
душа все члены тЬла;
б) чтобы изъ этого начала все 
части или отрасли науки были вы­
ведены самымъ точнымъ, логиче- 
скимъ образомъ, были поставлены 
каждая на своемъ месте и въ са- 
Moii правильной и тЬснон связи 
между собою;
в) наконецъ, чтобы въ каждой 
даже изъ этихъ отраслей вс+. част- 
нЬГишя истины были развиты съ
строгою логическою последователь­
н о с т и ,  и, такимъ образомъ, каждая 
отрасль представляла собою особую 
систему (науку) въ общей системе 
Богос.юв1я, а полная система Бого- 
слов1я заключала подъ собою строй­
ную совокупность Богословскихъ 
наукъ.
Отсюда уже само собою откры­
вается:
§ ‘ 5*-
Отлим/е »тою способа изучен/я Ip u c m ta n -  
скон Вгърм отъ прочихъ способов* и его 
относительное достоинство.
Отлич1е— состоитъ въ томъ, что, 
при систематическомъ способе изу- 
чешя, всЬ свЪ д-Ъ ш я о Х р и с т н с к о й  
Bfcpe искуственнымъ образомъ под­
водятся подъ одно начало, и за 
тем ъ  выводятся изъ него и раскры­
ваются въ строгомъ последователь- 
номъ порядкЬ; а при другихъ спо- 
собахъ такого искуственнаго по- 
строешя истинъ не бываетъ: на- 
противъ, при способе библенскомъ, 
изучеше Христ1анской Веры сле-  
дуетъ порядку, въ какомъ распо­
ложены книги св. П исаш я д все 
частнейипя и с т и н ы  въ этихъ кни­
гахъ; при способе патрпстическомъ 
хронологическому порядку творе- 
uiii св. Отцевъ и учителей Церкви; 
при способе катихизическомъ— по­
рядку, въ какомъ излагается Х ря-
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сванское  учеше въ катихизисахъ, 
т. е. порядку Сгмвола веры , мо­
литвы Господней, учешя о бла- 
женствахъ и десятослов1я. Во всехъ 
этихъ способахъ , очевидно , есть 
свои порядокъ , но не системати­
ческий. *
А относительное достоинство си­
стематического изложешя Хрисиан- 
скихъ истинъ— то, ч т#  при этомъ 
способ^ ихъ можно изучить U 
усвоить:
а) Гораздо скорее и съ большею 
легкост1ю , нежели при способахъ 
библенскомъ и патристичсекомъ. 
Тогда, какъ въ библш и въ пи- 
саш лхъ отеческихъ одиЪ и тЬ- 
же истины повторяются несколько 
разъ, въ раэиыхъ книгахъ, и рас­
крываются въ разныхъ местахъ 
этихъ киигъ то съ той, то съ дру­
гой стороны,— въ системе оне б ы -  
ваютъ сведены во-едино и распо­
ложены въ такомъ порядкЬ, чго 
одна другую или подкренляютъ, 
или поясняютъ. Тогда какъ въ 
библш и въ писашяхъ отеческихъ 
очень нередко истины, относяиия- 
ся къ одному предмету, разематри- 
ваются вмкете съ истинами дру­
гаго рода, догматичесьчя съ исто­
рическими или нравственными и 
под., —  въ системе истины распо­
лагаются по классамъ, однородиыя 
отделяются отъ разнородныхъ, те 
и друпя  раэематриваются порознь, 
хотя и въ живой связи между со­
бою. А всле>дств1е всего этого, то, 
что въ библш i i  въ нпсашяхъ отс- 
ческихъ изложено весьма обширно 
и многосложно, въ системе пред­
ставляется въ виде более сжатомъ 
и раздельномъ.
б) Съ большею полнотою и осно­
вательностью, нежели при способе 
катихизическомъ. Ибо въ катихизи- 
сахъ предлагаются только начаткн 
Хриспанскаго учешя, объясняются
Сгмволъ веры , молитва Господня* 
учеше о блаженствахъ и десять 
зап оведей , и притомъ краткнмъ 
образомъ. Почему въ такомъ видЬ 
и преподается Христианское учеше 
только для детей и для людей 
малообразоваиныхъ. Между -  тЬмъ 
какъ въ системе истины Христ1*ан- 
ской Веры разсматриваются все 
и во всемъ объеме, съ надлежа­
щими подробностями , со всеми 
доказательствами и пояснешями.
в) Съ большею я с и о с т 1Ю и от­
четливости  , нежели при всЬхъ 
другимъ способахъ: это по свой­
ству самой системы, въ которой 
истины, будучи верно распределе­
ны .по классамъ, излагаются въ 
возможно -  строгомъ порядке , со 
всею раздельиост1ю въ подробно- 
стяхъ и доказательствахъ и съ 
возможною точноспю въ самомъ 
слоге.
Надобпо, однакожъ , заметить, 
что все озпачениыя преимущества 
систематически! способъ изучешя 
XpucTiaiicKoU Bipbi можетъ иметь 
предъ другими способами только 
для люден довольно образован- 
ныхъ и навыкшихъ последователь­
ной мыслителыюсти; а для людей 
необразованныхъ или малообразо­
ваиныхъ и вообще съ неразви­
тыми понят1ями онъ крайне тр у -  
день и почти недоступенъ. П о­
сему-то онъ и употребляется толь­
ко въ школахъ , и притомъ для 
воспитанниковъ, уже приготовлен* 
ныхъ къ слушашю Богословскаго 
курса,— особенно же для воспитан­
никовъ Д уховны хъ, готовящихся 
быть учителями В еры , которымъ, 
потому, нужно бываетъ, въ крат- 
кш срокъ своего воспиташя, за­
пастись возможно-удовлетворитель­
нейшими сведешями о Христиан­
ской В ере для своего будущаго 
служешя. А вне школы и для
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вс+хъ вообще верую щ ихъ, между 
которыми находятся люди псякаго 
образования преимущественно же 
малообразованные и в о псе необра­
зованные, систематически'! способъ 
изложешя и преноданашя Х рн- 
CTiaiici<oii В еры  не годнтгя ; и а -  
протнвъ, Bcii npoMie способы не 
систематические: бнбленекш, отече- 
cK'iii и катнхизическш несравненно 
и простЪе , и общедоступнее , п 
л е г ч е , почему и предпочитаются 
систематическому. Словомъ: систе­
матически! способъ хорошь и в ы -  
годепъ только для некоторыхъ до­
вольно образованных!. , и даже 
сравнительно выгоднее прочихъ 
способовъ,— между темъ, какъ эти 
npo4ie способы равно хороши и 
полезны для всехъ  какъ образо- 
ванныхъ , такъ и необразован- 
ны хъ (”*).
§  <55.
О т л и ч и  сист ем ы  православнаго  BotocAoeiH  
отъ пр о чи хъ  сист ем а.
Отличаясь, такимъ образомъ, отъ 
прочихъ способовъ изучешя Хри- 
CTiaHCKoii 1Ифы , система право- 
славиаю  Богослошн отличается и 
отъ прочихъ системъ некоторыми 
своими особенностями.
Первая особенность та, что си­
стема эта не можетъ бы^ь стро­
гою системою во всехъ своихъ час- 
тяхъ . Истины Хрисланской Веры, 
хотя относятся къ одному предме­
ту , весьма разнородны между со­
бою: одне изъ нихъ доступны длк 
человеческаго ума, д р у п я  отчасти 
достуины и отчасти нетъ, третьи
(,7*) Вотъ првчииа, почему откровеше. ко­
торое даяо дли вс1>1 ъ людей, явилось не въ 
вид* систем ы , и почему ни самъ Х р и сто съ  
Спаситель, пи св. А по сто лы  ие употребляли  
■ъ преподяваши своего учсн1я способа оис- 
матичегка! о.
вовсе недоступны; есть между ни­
ми истины догматвчесмл и есть 
иравствепиыл, есть исторнчесмя я 
o i u . m i l . i n , есть теоретичесмя и 
сверхъ -  опытныя , и есть какбы 
смешанный. А потому, хотя оне 
и могутъ быть подведены подъ 
одно качало, по не могутъ быть 
развиты нзъ этого начала во всехъ 
своихъ под^обностлхъ, съ полною 
логическою последовательности© ; 
не все могутъ быть поставлены 
между собою въ ж ивой, внутрен­
ней связи, а нередко должны быть 
скрепляемы только связ1ю внеш­
нею. Почему православное Бого- 
слов1е относится къ числу наукъ 
нестрого систематическихъ.
Вторая особенность, отличающая 
систему православнаго Богослов1л 
уже пе отъ некоторыхъ только, а 
отъ всехъ системъ , есть та , что 
въ этой системе отнюдь не мо­
жетъ быть допущепа деятельность 
ума человеческаго въ такой мере, 
въ какой она допускается въ нро- 
чихъ. Въ прочихъ наукахъ умъ 
полный госноднпъ : имея нредме- 
томъ своимъ истины, для него до­
ступный, онъ распоряжается ими 
совершенно по произволу, усвоя- 
етъ нхъ себе, повЬрнетъ ио сво­
имъ иачаламъ, дастъ имъ тотъ пли 
другой видъ, и потомъ какбы изъ 
самаго себя еозпдаетъ системы. 
Въ Богословш православномъ это­
го быть не можетъ; потому что 
здесь, кромЬ ИСТИНЪ, ПОСТИЖПМЫХЪ 
для разума, есть истины или мало 
пли вовсе пеиостижимыя для него, 
которыя, следовательно, онъ не 
въ состолнш и не вь праве пове­
рять по своимъ иачаламъ, не въ 
нравЬ изменять посвоимъ какпмъ- 
либо соображешямъ , чтобы удоб­
нее поместить ихъ въ ту или дру­
гую систематическую Форму. Нго 
дело здесь — принимать нености-
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ж вм ы я истины т а к ъ , какъ пере­
даете ему эти истины вЬра, и, ие 
касаясь ввутренняго ихъ содержа- 
ш я, заботиться только о впГ.шнеиъ, 
по возможности , строиномъ п по* 
сл-Ьдовате.и.иомъ ихъ распорядке. 
Т. е. умъ и въ православномъ Бо- 
r o c . i o B i u  такой же архитекторъ, 
какъ и въ прочихъ наукахъ; но 
здесь ut.которыхъ матер1аловъ онъ 
не имеетъ праиа обдЬлывать по 
своему усмотрешю, а долженъ по­
лагать пхъ въ здашс въ ихъ есте­
ственною., иеиэмкнномъ виде, хо­
тя и отъ него завнептъ положить 
ихъ въ томъ или другомъ мЪстЬ 
здаш я, гд е  наидетъ лучшимъ.
§  156.
П *м пняем ост ъ  «  усоверш им ост ь сист емы  
пр а во сла вн о ю  Б ою словгя  м пост оянны й за ­
конъ.
Какъ дело ума человЬческаго, 
система православнаго Богосло1ня 
можетъ изменяться, хотя предметъ 
Богослов1я —  Христ1анская Bfcpa, 
какъ Божественное откровеше, не- 
измЬпенъ по своему существу. Из­
меняемость эта можетъ зависеть:
а) Отъ свойства частныхъ >мовъ, 
которымъ придется составлять Бо­
гословскую систему. Естественно, 
что умъ более светлый, более по­
следовательный и основательным 
можетъ составить и лучшш планъ 
для этой системы , и лучше рас­
крыть въ fieii все частнЬйцпя ис­
тины , нежели умъ менее совер­
шенный.
б) Отъ различая точекъ зреш я, 
съ какихъ можно разсматр(Гвать 
одинъ и тотъже предметъ право­
славнаго Богослов1 я. Пред меть этотъ 
весьма обширенъ и многостороненъ, 
и соответственно тому , съ какой 
точки мы будемъ разематривать
его, одне стороны его, по необхо­
димости, представятся намъ въболь- 
шемъ свЬте, друп я  въ меньшемъ, 
а третьи какбы въ тени. Оттого 
происходить, что въ однехъ си- 
стемахъ Богослов1я обстоятельнее 
бываетъ раскрыта известиая часть, 
въ другпхъ другая, и то, что въ 
одпЬхъ занимаетъ собою неболь­
шой трактатъ или главу, въ дру- 
гнхъ является нередко въ виде 
особой Богословской науки.
в) О гь  различ1я целей , для ко­
торыхъ составляется система Бо- 
гослов1я. Та система, которая со­
ставляется для прсподавашя вос- 
питанникамъ въ среднихъ Духов- 
ныхъ заведеш яхъ, безъ сомнЬшя, 
не должна пмЬть ни такой полно­
ты въ целом* составЬ своемъ, пи 
такой обширности въ подробно- 
стяхъ, каш я приличны въ системе, 
преподаваемой въ высшихъ Духов- 
ныхъ завед еш ях ъ : потому что и 
возрастъ воспитанппковъ и назна- 
чешя этихъ заведенш различны 
между собою.
г) Наконецъ, отъ обстоятельствъ 
времени. Въ разныя времена бы- 
в.иотъ разныя нравственныя пот­
ребности, господствуютъ разныя 
заблуждешя касательно В^ры. Со­
ответственно этимъ потребностями 
въ опровержеше этихъ заблужде- 
нiii, система Богословия можетъ од- 
u fc нзъ частей своихъ нарочито ра­
спространять, друпя  сокращать, 
третыш ъ давать новый видъ и на­
правлен"^.
Подлежа изменяемости, система 
православнаго Богослов1я подле­
ж ите вмЬсте и усовершимости, хо­
тя Вера Х р и сп ан ская , предметъ 
Богослов1Я, неусовершнма по своему 
существу. Одна система можетъ от­
личаться большею полиотою, боль­
шею правильности въ разделешп 
частей, большею строгости), ясно-
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сг1ю в основательностью г ь  рас- 
крытш частныхъ истинъ, нежели 
другая. II  хогл нельзя ожидать Бо­
гословской системы совершенней­
шей ио всехъ отиошешяхъ , такъ 
какъ она есть дело ума челов-Ьче- 
скаго, которое никогда не можетъ 
быть чуждо какихъ-либо недостат- 
ковъ: одиакожъ стремиться къ  то- 
чтобы система Богослов1я, вре­
мя отъ времени , более усоверша- 
лась, особенно въ высшихъ Д у -  
ховно-учебныхъ заведешяхъ, и бо­
лее соответствовала потребностямъ 
и назиачешю учащихся, есть долгъ 
преподавателей этой науки.
Надобно только помнить, upu 
всей этой изменяемости и усовер- 
шимости Богословской системы, 
одинъ неизменный законъ , кото­
рому постоянно опа должна быть 
подчинена, и который можно вы­
разить въ следующихъ трехъ пра- 
вилахъ:
1) Какъ система, опа неуклонно 
должна сообразоваться , сколько 
только возможно по свойству ел 
предм ета, съ общими услов1ями 
системы, как!я предоисываетъ Ло­
гика.
2) Какъ система Богослов1я Хри- 
ст1аискаго , должна неуклонно со­
образоваться съ существомъ Х рп- 
CTiaHCKoii ВЬры , дарованной намъ 
самимъ Богомъ сверхъ-естествен- 
иымъ образом ъ; и потому заим­
ствовать учеше объ вен только изъ 
чистыхъ, Божественныхъ источии- 
ковъ, св. Писашя и св. Предашй, 
и твердо помнить и уважать х ар ак -  
теръ ея и с т и н ъ , изъ которыхъ од- 
иЬ доступны для человеческаго 
ума, а друп я  недоступны.
3) Какъ система Богослов1Я пра­
вославнаго, должна неуклонно со­
образоваться съ положнтельнымъ 
учешемъ православной Церкви и 
иметь ее своею главною руково­
дительницею, при раскрытш всехъ 
Богословскихъ истинъ.
Въ случае нарушешя какого-ли­
бо изъ этихъ трехъ п р ави л ъ , а 
тем ъ  более —  всёхъ, система пра­
вославнаго Богослов1Я соделается 
уже недостойною своего имени.
II.
7ШВ1Л, ВКОБХОДИМЫЛ ДЛЯ 7СГША ПРИ CRCTI- 
ШТНЧКСКОИЪ ИЗУЧЕНШ UPlBOCJAIBArO Ш О -  
CJOBII.
§  <57.
Раздтьлен(е.
Мы заметили (,§ 154), что систе- 
матическш способъ изучешя Хри- 
eT iaH eK o ii  Веры можетъ быть осо­
бенно полезенъ только для неко­
торыхъ, и употребляется въ однехъ 
школахъ. Но и здЬсь требуется 
еще для сего, со стороны учащих­
ся , выполнеше некоторыхъ необ- 
ходимыхъ условж. Ус.ЮВ1Я эти 
касаются: а) качествъ воспнтанни- 
ковъ, б) круга приготовительныхъ 
наукъ для слушашя системы Бого- 
слов1я и в) самыхъ зан ял и  Бого- 
слов!емъ.
§  158.
Качества воепмтанммковв.
Качества, необходимыя въ вое- 
питанникахъ для уснЬшнаго изу- 
чси1Я Богословской системы, двухъ 
родовъ : умственный и нравствен­
ны я , и вообще суть иочти тЬже 
самыя, каюя требуются при изуче- 
u i n  всякой другой науки , съ не­
многими особенностями , соответ­
ственно X p n c r i a u c K o i i  В ер е , пред­
мету' Богослов1я.
Эти умственный качества состо­
ять  въ томъ, чтобы воспитанинкъ—
а) ИмЬлъ разеудокъ не только 
здравый отъ п р и р о д ы , но и до­
вольно уже развитый и проченный
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къ последовательно!! мыслительно- 
сти: иначе воспитанникъ не въ со- 
столнш будегь следить за посте- 
пеннымъ изложешемъ Богословской 
системы, взвешивать и усволть се­
бе  прсдлагаемыя истины и отли­
чать ихъ отъ заблуждений ;
б) ИмЬлъ, по крайней Mt.pf», не 
слабую память, которая бы спосо­
бна была припимать н сохранять 
передаваемыл ей п озп аш я , и по­
томъ воспроизводить ихъ, по тре- 
бовашю , для сл ичсшя съ позна- 
Н!ями, вновь приобретаемыми;
в) Не былъ папитанъ какими- 
либо предразсудками , противными 
XpucTiaiicKou B L p b , 11 зараженъ
духомъ вольномыслия или скепти­
цизма : ибо то и другое служило 
бы для воспитанника постояинымъ 
преплтств1смъ иа нзбранномъ нмъ 
поприще.
И зъ иравственпыхъ качествъ не­
обходимы въ изучающемъ Бого- 
словск1я науки:
а) Любовь къ истнн'Ь и позна- 
ш ямъ вообще , любовь искренняя 
и постоянная , которая бы вооду­
шевляла и подкрепляла его въ его 
не легкихъ заняпяхъ ;
б) Особенпо же любовь къ Хри- 
CTiaHCKoii Вере, составляющей со­
бою предметъ Богословскихъ наукъ: 
ибо только вслЬдств1е этой любви 
въ воспитаннике можетъ поддер­
живаться истинная любовь къ са -  
мнмъ Богоглооскимъ наукамъ;
в) Любовь къ добродетели и 
страхъ Божш : ибо живое познаше 
истинъ Хриспанства нршбретается 
не однимъ у м ом ъ , но вмЬсте и 
сердцемъ (loau. 7, 17) ; вь  з л о х у -  
д о ж н у  д у ш у  п р е м у д р о с т ь  Христиан­
ская не в и и д е т ъ  (Прем. 1, 4. спес. 
1ак. 3, 17), и не л ю б я Н  пе можетъ 
п о з н а т ь  Л е ю  (1 loan. 4, 8).
£  159.
К ругъ  при м т о ви т елъ нм хь  н а у к г .
Кругъ наукъ приготовптельныхъ 
для Богослов1я определяется по— 
няттемъ о предметЬ Богослов1я , 
Хриспанской ВерЬ , и о самомь 
Богословш, какъ науке.
1) Христ1апская Вера есть Боже­
ственное откровеш е, сообщенное 
намъ въ Слове Бож1емъ , устномъ 
и писанномт», объясненное въ сло- 
весныхъ пронзведешяхъ древнихъ 
вселеискихъ учителей, н ныне пре­
подаваемое въ жнвомъ слове Цер­
кви; съ другой стороны, главная 
цЬль систематического нзучешя Бо- 
гослов1я Духовными воспитанни­
ками та, чтобы со временемъ они 
могли, посредствомъ слова , пере­
давать прюбретеппыя ими познашя 
о Вере своимъ пасомымъ: отсюда 
потребность для изучающихъ Бого- 
слов1е некоторыхъ н а у к ъ  Словес- 
н ы х ъ .
2) Христ1анская B ipa , хотя есть 
OTKpoBenie сверхъестественное, но 
содержитъ вь себе мнопя и ссте- 
ствеинмя и с т и н ы ,  доступныл для 
человечсскаго ума; истины эти мо­
гутъ делаться гораздно понятней­
шими для воепптанниковъ въ нау­
ке Богослов1Я, если, при объясне- 
n i u  ихъ, будетъ призываемо на 
иомощь и естественное откровс- 
tiie, даниое намъ въ природе: от­
сюда потребность —  некоторыхъ 
н а у к ъ  е с т е с т в е н н ы х ъ .
3 )  Ц ель X p u c T ia n c K o i i  ВЬры та, 
чтобы пособить нуждамъ человека, 
открывшимся въ немъ в с л е д с т с  
его надешл, нуждамъ всего его 
существа и, въ частности, нуждамъ 
его ума и сердца; а потому для 
надлежащего уразумЬшя \ p n c r i a i i -  
ской Веры требуется предваритель­
но узнать природу человека , пре­
имущественно духовную, со всем»
— 350 —
ея силами,способностями и потреб­
ностями; съ другой стороны, для 
изучешя системы БогословЫ, какъ 
мы уже заметили (§  157), тре­
буется въ воспитаннике умъ, до­
вольно развитый и навыкшш м ы - 
слителъпогти: отсюда п о тр еб н о сть -  
наук» философскихъ.
4) Наконецъ, Х р и т а н с к а я  Ве~ 
ра, явившись на земле еще съ гЬхъ 
иоръ, какъ даровано людямъ пер­
вое обетоваше о Mecciu, существо­
вала непрерывно въ нродолжеше 
всЬхъ вкконъ, и нмЬла близкое 
OTHOUieiiie ко многимъ собыплмъ 
въ человеческомъ родЬ, къ обла­
сти наукъ, къ состоишю нравствен­
ности въ разныя времена: отсюда, 
для обстолтельиеншаго изучения 
Хриспанской Веры, потребность—  
наукъ исторических*.
Въ частности изъ наукъ (употреб- 
ляемь эго слово въ смысле петоч- 
номъ) словесны хъ необходимы или 
полезны для приготовляющегося 
къ  слушанию православнаго Бого- 
слошя.
1) Изученie языковъ: а) Еврей­
скою, па которомъ написанъ вет- 
хш  завЬть; б) Греческого, на кото­
ромъ написанъ иопыи завЬтъ; уио- 
требляетсл въ православной Церк­
ви Греческой и завЬть BeTxiii въ 
древнеишемъ переводе семидесяти 
толковннковъ; написаны многочи- 
слепнЬпиня TBopenin Отцевъ Церк­
ви; в) Латинскою, на которомъ 
также написаны м нопя творешя 
Огцевъ, и кроме того написаны иъ 
позднейшее время мнопя весьма 
важныл Богословгмл сочннешл;
г) Церковно-Слапянскаю, на кото­
ромъ употребляется свящ.. Н нса- 
Hic н совершается богослужеше въ 
нашей отечественной Церкви; д) 
наконецъ , некоторыхъ языковъ 
новейшихъ , преимуществено Нгъ- 
мецкаю и Французского, на кото­
ры хъ  также являются, по врене-
намъ, весьма учепыя Богословсыя 
сочинешл. H a K ie  изъ этихъ язы— 
койъ необходимы для Духовнаго 
воспитанника и каюе только полез­
ны, это определить весьма удобно.
2) Изученье отечественной Сло­
весности, —  чтобы воспитанникъ 
Духовный, когда содЬлается па­
сты ремъ, въ состояши былъ пра­
вильно н ясно преподавать своимъ 
пасомымъ, на отечественпомъ язы- 
кЬ, учеше Веры, и вообще выра­
жать свои мысли о предметахъ 
Веры. Съ этою цел!ю въ низшихъ 
Духовно-учебныхъ заведешяхъ пре­
подается Грамматика отечествеы- 
наго языка, въ срединхъ— Рито­
рика, въ вмешихъ —  правила выс- 
шаго K p a c H o p w i i i i  и Эстетика.
И зъ естественныхъ паукъ более 
другихъ признается полезною длябу- 
дущаго слушателя Богословия Фи­
зика, какъ наука, занимающаяся 
нзучешемъ самыхъ силъ и зако- 
повъ природы, и чрезъ то вводя­
щая человЬка какбы  во внутрен- 
u l i i i i i e e  естсствсниаго откровеи1я. 
По не менЬе могутъ быть полезны: 
Естественная История, показываю­
щая слЬды премудрости и благо­
сти Бож1ей въ каждомъ TBopeuiu 
па лице земли, и Астрономия, по 
кранной мЬр!;, общенародная, по­
казывающ ая с.гЬды изумптельнаго 
всемогущества, премудрости и бла­
гости Бож 1ен на лицё неба, не­
вольно окрыляющ ая духъ къ п о - 
ммсламъ гориимъ и возносящая 
его къ престолу Вседержителя.
И зъ наукъ философскихъ: а) Ло­
гика, изучающая кореипыя Формы 
ii законы мышлешя и познашя, и б) 
чистая Математика съ своими 
отраслями: Алгеброю, Геометрiew и  
прочими, какъ подробнейшее теоре­
тическое развитее т е х ъ ж е  самыхъ 
Формъ и законовъ: эти двЬ науки
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весьма важиы для пробуждешя и 
утверждешя здравой , отчетливой, 
последовательной мыслнтельности 
въ будущемъ слушателе Богослов1я;
в) Метафизика съ своими отрасля­
ми: MipocxoeieMb , проясняющими» 
естественный взглядъ чсловЬка на 
м1ръ: Voiocjoeie.m, проясняющпмъ 
естествеиныя , доступныя разуму 
человеческому, понлия о Боге , и 
Лнтропологьею, показывающею че­
ловеку самаго челов+»ка, съ его ус- 
тропствомъ , силами, способностя­
ми, законами, слабостями и потреб­
ностями: эти науки, какъ занимаю- 
пцяся т1миже самыми предметами, 
только съ естественной точки зре- 
1пя, которыми занимается и Христь 
амское Богослов1е , на ocuoBauiii 
сверхъ-естественпаго откровешя , 
естественно нриготовллютъ воспи- 
таннпка къ удобнейшему слушашю 
и изучешю Богослоп1я; с') наконецъ, 
нравственная Философия или ф и л о ­
с о ф с к о й  правоучеше, раскрывающее 
человеку, при свете одного разума, 
те  самые нравственные законы, ко­
торые начертапы въ его совести и 
сердце, и которые потомъ, въ боль­
шей ясности п полноте, вновь на­
чертаны для падшаго человека на 
скрижаляхъ откровешя: вразеужде- 
нin этой науки должно повторить 
только сказанное касательно отра­
слей М а т а Ф и з и к и  по отношение к ъ  
Богословпо.
И зъ наукъ историческихъ : а)
всеобщая Hcmopin человЬчеокаго 
рода, какъ до пришестыя Mecciu, 
такъ и после нришеств1л: здксь, 
со всею оел зател ьн о тю  , увндитъ 
готовящейся къ изучешю Богосло- 
nifl, чемъ соделался человекъ вслед- 
CTBie своего падешя, каково было 
всегда состояше его безъ истинной, 
откровенной Веры, и какимъ вели- 
кимъ благодеяшемъ, и для част- 
ны хъ лицъ, и для цЪлыхъ иаро-
довъ, являлась повсюду св. в ер а  
Х ристова, где только принимали 
се съ любовью и покорности ; и— б) 
История отечественная: отсюда, въ 
частности, узнаетъ Духовиып во­
спитанникъ судьбу своего отечества 
какъ до просвЬщешл его Хриспан- 
ствомъ, такъ и после просвещешя; 
узнаетъ вл!яше Хриспанства на эту 
судьбу, и познакомится съ харак- 
теромъ своихъ соотечествеиииковъ, 
посреди которыхъ ему придется со 
врсменемъ действовать на поприще 
пастырскаго служешя.
Что касается до преподавашя 
всЬхъ этихъ приготовительныхъ 
для Богослов'ш наукъ: то мы сде- 
лаемъ здесь только два главней- 
ийя и болЬе обшдя замечания. 
Первое’, эти науки должны быть 
преподаваемы въ такомъ духе  и 
панравленш, чтобы действительно 
приготовляли воспитанпиковъ къ 
слушлппо Богословскаго курса, со- 
дЬлывалп ихъ способными къ по- 
пнмашю и усвоенно свящ. истинъ 
Веры Христовой, и такимъ обра- 
эомъ были воспитаниикамъ полез­
ными , а не вредными. Ибо, къ 
npi<CKop6iK>, большая часть пзъ сихъ 
наукъ, особенно философская, мо­
гутъ быть преподаваемы и въ на­
крав.leniu превратпомъ, могутъ на- 
передъ напитывать умъ и сердце 
антомцевъ такими понлт1ями и у— 
беждешямн , которыя совершенно 
противны Евангельскому учешю, и 
со временемъ принесутъ плодъ ио 
виду своему. Иторог: эти науки 
должны быть преподаваемы со­
образно съ возрастомъ, понят1ями 
и назначешемъ воспитанниковъ: а 
потому иначе должны быть пре­
подаваемы въ средиихъ Духовно- 
учебныхъ заведешяхъ, и иначе въ 
вмегаихъ, въ одномъ объеме —  въ 
первыхъ и въ другомъ —  въ по- 
следиихъ.
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Зон лт 1л Боюслов<емъ.
Занят!я Богослов1еиъ въш колахъ, 
какъ и заыяпя всякою другою на­
укою, двухъ р о д о в ъ : одни клас­
сически, подъ непосредственнымъ 
руководствомъ наставниковъ, дру­
п я  домашшя.
Лучппй методъ классическихъ 
эанятш, т. е. слу ш аш я проФессор- 
скихъ лекщи, тотъ, чтобы воспи- 
танпикъ имея въ рукахъ или под­
робный коиспсктъ науки, или го­
товое руководство: а) предъ пача- 
ломъ каждой лекщи, хотя бегло, 
обсудилъ то, о чемъ имеетъ быть 
л ек щ я , и этимъ приготопилъ себя 
къ  удобнейшему ея уразумешю; б) 
во время самой лекщ и— сълостоян- 
нымъ внимашемъ следилъ аа ея 
развит1емъ, замечая, если возмож­
но, даже малейппя ея подробности 
и, во всякомъ с л у ч а й , ел общш 
планъ п основныя положения ; в) 
do окончанш лекщи —  снова обсу­
дилъ ее со всехъ  сторонъ, съ пол­
ною отчетливоспю и критикою, и 
такимъ образомъ окончательно ус- 
воилъ себе все, слышанное отъ на­
ставника.
Къ заняпямъ домашиимъ отио- 
сятся:
1) Чтеше. Изучающш Богослов- 
ск!я науки: а) болЬе всего долженъ 
читать кииги св. П и с а ш я , какъ 
первый и главнейшш источиикъ 
Богословия; б) загЬмъ писашя св. 
Отцевъ и учителей Церкви , въ 
которыхъ преимущественно сохра­
няется свящ. Предаше: ч те т е  этихъ 
писашй всего лучше расположить 
такъ, чтобы оно соответствовало 
порядку самыхъ лекщй Богослов­
скихъ , т. е. чтобы въ то время, 
когда идутъ лекщи о Св. Троице, 
и отеческая сочипешя читать о Св.
§ 160. Троице; когда лекщи о Божестве 
Спасителя, или о соединены двухъ 
естествъ въ Немъ, или о Его перво- 
священническомъ служенш, отечес­
кая сочипешя читать объ этихъ же 
самыхъ предметахъ; в) долженъ чи­
тать и перечитывать сгмволичесюя 
книги, существующая въ православ­
ной Церкви, какъ постоянное ру­
ководство въ д е л е  Веры и въ обла­
сти православнаго Богослов!я ; г) 
читать Богословсшя сочипешя и 
частпыхъ л ю д е й , отличающаяся 
благонам еренности  , с в Ь т л о т ю  
взгляда и ученост!Ю, какъ noco6ie 
къ скорейшему и основательней­
шему изучешю т~Ьхъ или другихъ 
отраслей или частныхъ трактатовъ 
Богословской системы.
2) Размышлеше к упражиеше въ 
собственпыхъ сочинешяхъ. Эти оба 
средства, какъ справедливо призна­
ются вообще самыми лучшими къ 
развитою разеудка въ человекЬ, а 
вместе къ уяспешю, отчетливости 
и основательности всякихъ позна- 
шй, нами пршбретаемыхъ, такъ, въ 
частности, должны быть признаны 
лучшими и по отношение къ поз- 
нашямъ Богословскимъ.
3) Диспуты умеренные и благо­
пристойные. Будучи справедливо 
изгнаны изъ к л ассо въ , диспуты 
тЬмъ не менее могутъ быть упо­
требляемы воспитанниками , какъ 
средство домашнее для изощрешн 
своихъ понлтш, —  средство, кото­
рое, действительно , можетъ быть 
весьма полезнымъ для этой п/Ьди, 
если только имъ будутъ пользовать» 
ся по правиламъ Логики.
3) Молитва къ Богу. Ею должны 
начинаться, должны сопровождать­
ся и оканчиваться все Богослов— 
ск1я зан яп я : ибо, кроме того что 
она о ч и щ аетъ , возвышаеть нашу 
душу и делаетъ ее способнейшею 
къ этимъ возвышепнымъ занятЫмъ,
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молитва необходима памъ do самому 
свойству предмета Богослов1я. Исти- 
вы Хриспанской В е р ы , хотя от­
крыты  Богомъ, но большею част1ю 
непостижимы для человека; и по­
тому онъ пе можетъ усвоить ихъ 
себЬ такъ, какъ усвояетъ проч1я 
истины, посредствомъ своего есте- 
ствепнаго разума. Д ля сего остает­
ся одно средство: чтобы самъ Богь 
отверэъ въ насъ, сверхъестествен- 
нымъ образомъ, воспр1емлемость къ 
yceoeuifo этихъ истинъ посредствомъ 
веры , которая потому и называет­
ся даромъ Божшмъ (1 Кор. 1 2 ,9 ) .  
И  какъ вообще весь родъ человё- 
ческШ никогда не позналъ бы Бо- 
га, еслибы единородный Сынъ Бо- 
жй'|, сый въ лонгь Отчи, не испов/ь- 
далъ (loan. 1, 18) : такъ точно и 
изъ частпыхъ людей тотъ только 
можетъ познать Бога и Его тайны, 
емуже аще волитъ тотъже Сынъ 
открыты (Мат. 11, 27). А потому 
ищущш Богословскаго вЬдеш я и 
Хриспанской мудрости долженъ не- 
престапио просить ее отъ дающаю 
Бога вегъмъ нелицепрхемнп,, и  непо- 
ношающаго (1ак. 1, 5), и при всехъ 
собствепныхъ за н я ^ я х ъ  Богослов!- 
емъ взывать къ Богу, подобно Да­
виду: открый очи мои , и уразумгью 
чудеса отъ закона твоего (Псал. 
118, 18).
III.
с о е т т  СИСТЕМЫ п р и о с л в в а г о  б о г о ш ш .
§ 161.
Общее ра*дп>лен(е Богословскы хъ наукъ .
Православное Богослов1е должно 
разематривать Хриспанскую Btpy 
въ томъ самомъ вид-1 , какъ опа 
существуетъ ны не въ Церкви пра­
вославной (§ 2): и все науки , на
которыя подразделится опо въ 
этомъ случай , составятъ собою 
кругъ наукъ православнаго Бого- 
словм существенныхъ. Но извест­
но, что Христ1анская Вера не ны­
не только явилась и начала су­
ществовать въ Церкви православ­
ной, а существовала, вместе съ са­
мою Церкоп1Ю, и прежде со вре­
мени своего происхождешя. Из­
вестно т а к ж е , что Хрислапская 
Вкра существовала и существуете 
не въ православной только Церкви, 
т. е. не въ своемъ только чис- 
томъ, неиспорченномъ в и д е , но 
существуете и въ церквахъ или 
обществахъ неправославныхъ, въ 
виде более пли менее искаженномъ: 
а потому для основательцейшаго и 
раздельнейшаго уразумЬшя право­
славной Веры Христовой, ее можно 
изучать еще исторически и сравни-  
тельно или полемически , —  такъ 
какъ и всяк1Й иредметь гораздо 
лучше узнается, при noco6iu его 
истор|и и при сравнеши его с% 
другими однородными предметами. 
Отсюда происходить кругъ наукъ 
православнаго Богослов1Я вспо­
могательных*, т. е. такихъ, кото— 
рыя хотя не относятся къ суще­
ству православнаго Богослов1я, не 
излагаютъ Хриспанской Веры въ 
томъ именно виде, какъ опа суще­
ствуете въ церкви православной, 
но весьма много помогаютъ къ об­
стоятельнейшему и отчетливейшему 
уразумешю ея въ этомъ виде.
§  '«2 -
Сущ ественны* н а у к и  п равослаенаю  Б о ю -  
елоеЫ .
Истиннымъ началомъ для всякой 
системы можетъ быть только ис­
тинное и .совершенно полное понят!е 
о ея предмете: ибо иэъ этого толь-
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ко начала могутъ быть выведены 
всЬ ея части. СлЬд., и началомъ 
для системы православнаго Бого­
слов!* я должно быть надлежащее 
nonflTie о ея п редм ете , т. е. о 
XpucriaiicKoii B tpfe, какъ она со­
держится православною Церковно. 
Что ж е ,  въ точности, надобно ра­
зуметь здесь подъ именемъ Хрн- 
сванском М р ы ?  Не что иное, какъ 
а Божественное откровеше, на ос­
новами котораго въ Церкви пра­
вославной существуютъ : у ч е т е  ,
свящ еннодейства и управлеше —  
для усвоешя людямъ этого откро­
веш я, для освящешя ихъ и приве- 
дешя къ жизни вечной». Если такъ: 
то Х р и с т н с к у ю  Bfcpy въ право- 
славномъ Богословш сл^дуетъ раз- 
сматривать съ трехъ сторонъ : а) 
въ ея основаши или источниках!.,
б) въ ея составных^» частяхъ и в) 
въ ея прнложеши. Или, если уно- 
добимъ Х р и с т н с к у ю  ВЬру древу 
(Лук. <3, 18— 20), то можемъ ска­
зать , что православное Богослов1е 
должно раэсматривать се: а) в ь с е ­
мени (которое есть Слово Бож1е или 
Божественное откровеше) , б) въ 
с т в о л е , воэросшемъ изъ этого cfc- 
меии (учеши , свящсппод-!шств1яхъ 
и управлещи, основывающихся на 
Слове Бож1емъ), и в) въ самыхъ 
плодахъ (или приложеши къжизни). 
Такимъ образомъ возиикаютъ три 
класса наукъ православнаго Бого- 
слов!я сущ ественны хъ: I) науки
касательно источниковъ Xpucriaii- 
скоЦ ВЬры ; II) науки касательно 
самаго состава Х р и т а п с к о й  Веры, 
и III) науки касательно приложения 
XpHCTiaHCKoii Веры. П ервыя как­
бы отвйчаютъ на вопросъ: гдгъ за­
ключается ХристЬнская ВЬра? Вто­
ры я: что такое Хряст. B ipa? Тре­
тьи: кякй человеку усвоить ее себЬ? 
Первыя, сравнительно съ двумя по­
следними классами, можно назвать
науками предварительными; такъ 
какъ источники ХриспанскоЦВЬры 
предварнюгь ;и составъ ея и при- 
ложеше ; вторыя *— составными ; 
третьи— прикладными.
I. НАУКИ ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫ Л.
Источники православной ВЬры 
Христовой суть: со. nucan ie  и св. 
Продаже, по разумЬшю православ­
ной Церкви; а потому и предвари­
тельны я науки подразделяются на 
три рода:
1) Одне занимаются св. Писа- 
шемъ. Это: а) свящ. Герменевтика, 
излагающая правила къ уразумЬ- 
ш'ю и истолковашю св. Писашя, 
и б) свящ. Екзегстика, или ист(?л~ 
ковательпое чтете св. Ihtcanin, при­
лагающая эти правила къ действи­
тельному истолкование или отдЬль- 
ны хъ книгъ и частей , или всего 
св. П исаш я.
2) Д р у п я — св. Предашсмъ. Это 
собственно Патристика , наука, 
которая извлекаетъ изъ писанШ св. 
Отцевъ и сводитъ во-едипо заме- 
чателыгЬЦнйя мысли о всехъ пред- 
метахъ Хрислаискаго учешя, по­
казывая особенно непрерывное, въ 
т е ч е т е  вековъ, c o n a c ie  между со­
бою эгихъ знамелитыхъ учителей 
Веры , какъ живое свидетельство 
хранящегося въ Церкви Апостодь- 
скаго предашя.
3) Третьи содержать въ себЬ сим­
волическое учен{е православной Цер­
кви, какъ главное руководство, при 
употреблеши св. Писаш я и св. Пре­
даш я. Это по-преимуществу: Пра­
вославное Исповгьдате каволической 
и Апостольской Церкви восточной 
и б) Пространный XpucmiancmU 
К ат ихит сь  православныя каоолп- 
ческ!я восточныя Церкви, издавае­
мый отъ Св. Cv-нода.
П. НАУКИ СОСТАВНЫЯ.
Составаыя науки православнаго 
Б010СЛ0в1я аодраздЬляются такж е
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на три рода, соответственно треме 
средствамъ, каю я, на основаши 
Божественнаго откровеыя (т. е. св. 
П исаш я и св. Предашя), содер­
ж ите и употребляете православная 
Церковь для своей цели, и именно:
1) Одне изе этихе науке си­
стематически излагаюте учеше, су­
ществующее ве  православной Церк­
ви. Это: а) догматическое Богосло- 
вхе, излагающее y4eaie Х риспан­
ской веры, и б) Боюсловье нрав­
ственное, излагающее учеше Хри­
спанской деятельности.
2) Д р у п я  имеютё предметоме 
своиме священноденств1я право­
славной Церкви: это Литургика или 
наука о богослуженш православной 
Церкви.
3) Третьи— управлеше: это кано­
ническое Право православной Церк­
ви.
III. НАУКИ ПРИКЛАДНЫЯ.
Приложеше Хриспанской Веры 
к е  жизни верую щ ихе ве  православ­
ной Церкви совершается пастырями 
Церкви и вместе самими верую­
щими, подъ руководствоме пасты­
рей. А потому и прикладныя нау­
ки православнаго Богослов)я одне 
должны наставить пастыря, каке  
совершать это приложеше, т. е. 
каке  достойно проходить свое слу- 
жеше Церкви, друп я  —  наставить 
пасомыхе.
1) Д ля  первой цели служате:
а) пастырское BoiocAoeie, руковод­
ствующее пастыря, к а к е  прохо­
дить все вообще свои обязанности 
ве пасенш словеснаго стада Хри­
стова, и б) Гомилетика, по об­
ширности предмета отделившаяся 
оте пастырскаго Богослов1я в е  ви­
д е  особой науки, и подробно на­
ставляющая пастыря, каке  прохо­
дить, ве  частности, одну изе  его 
обязанностей церковиаго учителя.
2) Д ля последней цели служите:
Аскетика, указывающая средства 
для преспеяш я въ Хриспанскоме 
благочестш.
§  163.
Вспом огат ельны м  н а у к и  православнаго  
Богослов{я.
Вспомогательныя науки право­
славнаго Богослов1Я, каке мы вп­
лели (§ 161), разделяются на два 
класса: на историческая и на срав­
нительны я.
I. НАУКИ ПСТОРИЧЕСК1Я.
И зе  историческихе одне можно 
назвать вспомогательными равно 
для всех е  существенныхе науке 
православнаго Богослов1я; д р у п я —  
только или для науке предвари- 
тельпыхе, каждой ве особенности, 
или для науке составныхе, или для 
науке прикладныхе.
А) Вспомогательныя для всехе  
существенныхе науке православ­
наго Богослов1я суть:
1) Собственно Исторгя Ягъры м 
Церкви: а) ветхозаветной, б) ново­
заветной, и в) ве  особенности 
Церкви Русской;
2) Науки вспомогательныя для 
самой церковной исторш, каке-то:
а) церковная География и б) церков­
ная Хронолоххя.
Эта общая истор!я Веры и Цер­
кви обнимаете собою предметы 
всехе  прочи хъ , частвыхе истори­
ческихе науке, вспомогательныхе 
для православнаго Богослошя, ке  
исчислешю которыхе переходиме, и 
потому служите для нике какбы 
общиме кориеме и псточникоме.
Б) Вспомогательны я для суще­
ственны хе науке предваритель- 
н ы хе:
1) Занимающихся св. Писашеме:
а) Введение вь к ниги св. Писагйя, 
разсуждающее о пронсхождеши 
каждой изе этихъ киигь, о ихь
— 356 —
гобранш въ одввъ составъ, о судь­
бе ихъ текста и под.; и б) библей­
ская Археология, объясняющая древ­
ности 1улеисмя, упомипаемыя въ 
св. Писаши;
2) Занимающихся свящ. Преда- 
шемъ: Патрология излагающая 6 io- 
граФ1Ю и биб.110граФ1ю св. Отцевъ;
3) Содержащихъ ггмволическое 
учеше православной Церкви: Ис­
торическое обозргънгв Сгмволовь и 
другихъ всповеданШ, краткихъ и 
обширныхъ, появлявшихся въ Цер­
кви по разныхъ обстоятельствам-!., 
равно какъ и со д ер ж ащ аяся  въ 
этихъ Сгмволахъ учешя.
В) Вспоиогательвыя для суще- 
стоенныхъ ваукъ  составоыхъ , и 
именно:
1) Д ля  догматическаго в нрав­
ственна™ Богослов1я, систематиче­
ски взлагающихъ у ч е те  Церкви: а) 
История догматовь и б) Исторгя 
нравоучемя Христианскою.
2) Д ля Литургпки, занимающей­
ся свящевнодёйств1ямв Церкви: 
церковная Археолойя.
3) Д ля  каноническаго Права, 
имЬющаго предметомъ своимъ цер­
ковное управление: Историческое 
обозргьнie каноническою Права.
Г) Вспомогательныя для неко­
торыхъ наукъ прикладныхъ:
1) Д ля Гомилетики: Исторгя
церковного Краснорп>ч\я.
2} Д ля Аскетики: Исторг я аске­
тизма.
II. НАУКИ СРАВНИТЕЛЬНЫ Я.
Сравнительныя Богословсшл на­
уки двухъ родовъ : одне различа­
ются между собою по предмету, 
д р у п я  по методу наследован!л, и 
въ томъ и другомъ случае служатъ 
вспомогательными непосредственно 
пе для всехъ существенныхъ на­
укъ православнаго Богослов1я, во 
только для составвыхъ.
1) По различ!Ю предметовъ, эти
сравнительныя науки разделяются:
а) на сравнительную Догмат ику , 
которая сравнительно обозреваетъ 
ученее разныхъ вероисповЬдашй;
б) сравнительную Литургику, ко­
торая точно также обозреваетъ 
священподепств!я разныхъ веро- 
исповеданш, и в) сравнительное ка- 
коническое Право , обозревающее 
сравнительно законы, которыми у- 
правляются разныя Х ряспансш я 
церкви и общества.
Надобно заметить, что хотя есть 
также разные взгляды въ разныхъ 
Х рисланскихъ обществахъ и на 
предметы прочихъ существенныхъ 
ваукъ православнаго Богослов1я, т. 
е. на источники Хриспанской Ве­
ры в на снособъ ея приложешя 
къ жизни; но для сравнешл этихъ 
разнозногласШ , такъ какъ ихъ не 
много , не образовалось особыхъ 
Богословскихъ наукъ, въ параллель 
наукамъ существсииымъ , предва­
ри тел ьиымъ в првкладпымъ, в ра­
зн оглася  эти разсматриваются обы­
кновенно въ сравнительной Догма­
тике.
2) По методу изеледовашя сра- 
внвтельнос Богословш является: а) 
или Символикою , которая только 
положительно безъ всякихъ крити- 
ческихъ замечашй , представляетъ 
сравнительное у ч е те  разныхъ Хри- 
спаискихъ церквей и обществъ, 
какъ оно изложено въ ихъ егмво- 
лоческихъ книгахъ; б) или Поле­
микою , которая, представляя такое 
учеше, въ тоже время старается 
опровергнуть все несоглаоя дру­
гихъ псповедашй съ учешемъ пра­
вославны ми в) или, наконецъ, Ире- 
никою, имеющею ц+.л1ю указать 
средства къ устранешю или при­
м и р е н а  этихъ р азн огласт  между 
собою и съ истиною православ!я, 
сколько позволяетъ это истина, и 
такимъ образомъ къ примирешю
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с а м ы х ъ  Х р н с п а л с к и х ъ  и с п о в Ъ д а п Ш  
и обществе.
§  164.
Раеполож еШ е сущ ест венны х* и  оспом оиг- 
т ельн ы хв  на укъ  въ одно  и сы ст см п.
И з е  сдЬланпаго нами раздала 
существенныхе нвспомогательныхе 
науке православнаго Богослов1л от­
крывается, что число ихе  очень 
значительно... Но оно предста­
вится наме пе таке  велнкнме , 
если тЬ и друп я  сведемъ вместе 
и расположимъ въ одной системе, 
се  замечашямн , к а й л  нзъ этихъ 
науке существу юте и иренодаштся 
отдЬльио, ii каьчя обыкновенно сли­
ваются се  другими. А сдЬлать та­
кой своде очеиь не трудно: потому 
что какъ существеннмя науки 1»о- 
гослов1я разделяются на предварн- 
тельныя, состалиыл и прикладныя, 
таке  и вспомогательны л подходятъ 
поде т’Ьже. самые отд Ьлы; значить, 
остается только соединить однород- 
пыя се однородными. Одна лишь 
общая церковная HcTopia , се  ея 
побочными отраслями, будучи вспо­
могательною равно для всехъ 
сущестпенпыхе наукъ православиа- 
го Богослов1я , не можете быть 
совокуплена ни се какою изе нихе 
в е  особенности. По поелику эта 
u c T o p i f l ,  что и было уже замечено 
(§ 163), для всЬхе прочихъ ucro- 
рическихъ вспомогательныхе науке 
служите какбы общпмъ корнеме 
и источннкоме, подобно тому , 
к аке  для пауке существенныхе 
служат ь св. Писаше н сп. Иреда- 
nie; поелику, ио самому свойству 
своего предмета , она предваряете 
или должна предварять век во­
обще отрасли lioroc.weifl и сущ е- 
ственныл и вспомогательныя: то 
ее весьма естественно иомЬстить
в е  отд^лЬ пауке православнаго 
Богослов1я предварительпыхе,— по­
местить, каке  особую отрасль , и 
притомъ на первоме M t c r f c .  Вь та­
ком ь случай полная система право­
славного Боюслов1я  будете следую­
щая:
л )  н а у к и  п р е д в а р и т е л ь н ы й :
I. ИмЬюиия предметоме своиме 
исторт Христианской Вгъри и Цер­
кви вообще:
1) Собственно HCTopin В1ры и 
Церкви:
а) ветхозаветной,
б) новозаветной и
в) ве особепности Церкви Рус­
ской.
2) Науки вспомогательныя для 
этой u c T o p i i i :
а) церковная Геогразчя и
б) церковная Хронолопя.
Эти вспомогательныя науки ино­
гда излагаются кратко въ составе 
самой церковной Исторш, а иногда 
преподаются отдельно, судя но об- 
стоятельствамъ и потребностямъ 
учащихся.
II. И м ею щ 1Я предметоме источ­
ники XpucmiancKoii Jt/ьры:
1 )С в. писаше:
а) Введение ве св. Писаше,
б) Библейская Археолопя,
в) Свящ. Герменевтика,
г) Свящ. Экзегетика или не- 
толковательное чтеше св. 
Писаш я.
ПослЬдняя отрасль, большею 
част1ю н очень удобно, соединяет­
ся вь преподавании се  первою: 
ибо, послё того , какъ сообщатся 
исторически свЬдЬшя о той или 
другой свящ. книге, весьма есте­
ственно туте же познакомиться 
ближе и се  ея содерл.ашеме чрезе 
истолковаше или всей книги, или 
зам 1п1ат1‘лыг1.пн1пхе мЬсте ве  ней. 
Общее назвалie для обенхе атпхе
23
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отраслей Bsrfccrfc можегь быть —  
U u 6 u i o A Q l i n .
2) Си. llpe.iauie:
а) П атролопя и
б) Патристика.
ДвЬ равно необходимыя одиа 
для другой части. Первая иеполиа 
безь иосл1>дией: ибо, представляя 
6iorpa«i>iio и бнблшграФно св. Ог- 
цевъ, t ie  представляетъ самаго ихъ 
учешя, которое и нужно знать для 
узиашя св. Предашя; а вторая не 
иолиа безъ первой: ибо, представ­
ляя самое учеше Отиевъ, ие пред- 
ставляетъ нхъ бюграФШ и библш- 
граФШ, необходнмыхъ для надле­
ж а щ а я  уразумЬшя самаго ихъ уче­
ш я. А потому гораздо справед­
ливее обе эти науки совокупля­
ются иъ одну, подъ общ имъ назпа- 
ш емь или Патрологш или Патри­
стики.
3) Сумволическое учеше Церкви,
какъ главное руководство при
употреблеши си. Писаш я и
св. Предашя:
а) Историчсскособозрешс C vm-  
воловъ и неповЬданш, по­
явившихся въ православной 
Церкви,
б) Положительное изучеше сим­
волическим, руководств!., 
каковы: Православное По- 
пов+лан1е М. Петра .Могилы 
и Пространный Катихмзисъ, 
изд. Св. Сунодомь.
б ) науки составным:
I. Имекнщя предметомъ Христи­
анское учете:
1} Учеше веры:
а) Истор1Я Догматовъ,
б) Догматическое Богословш и
в) Сравнительная Догматика 
(иначе называемая иообще 
Богослоо1емь сравнитель- 
нымъ) , иреподаваемал въ 
виде или Сгмволпки, или 
Полемики, или Ирпнпки.
Историю догматовъ гораздо луч­
ше соединять сь самымъ Дог- 
матическимъ Богослов1емъ. Ибо 
задача этой исторш: а) показать, 
что всЬ догматы вЬры Христо­
вой, какъ вышли нзъ устъ Хри­
ста — Спасителя и св. Аностолъ, 
такъ c7i ткхъ  поръ и остаются 
неизмЬииымн въ Церкви право­
славной иь-продоляго1пе вековъ;
б) показать также разныя иедо- 
умешл , ереси и споры, возни— 
кавипе касательно того пли друга­
го нзъ догматовъ, ио вмЬстЬ и 
т о , в) какъ православная Церковь 
защищала , ограждала и строже 
определяла ихъ, вследств1е этихъ 
иедоумЬшй, ересей и споровъ. А 
потому, если въ догматическомъ 
Богословш , нредъ раскрьшемъ 
иоложнтельнаго учешя о каждомъ 
догмате, будетъ представлена его 
u c T o p i a :  то это послужить и луч- 
шимъ подтверждешемъ его истин­
ности и лучшимь объяснешемъ 
къ надлежащему его уразумешю. 
Ч т о - ж е  касается до сравнитель- 
наго Богослов1я: то, хотя оно очень 
удобно можегь быть соединяемо 
съ Богослов1емъ догматическимъ, 
какъ иногда и поступаютъ; но, 
для обстоятельнейш ая и бол4е 
отчетливаго изучешя разностей 
между вероисповедашпми, гораз­
до справедливее эту науку пре­
подавать отдельно. А методъ пре- 
подавашя ея самый лучшш тотъ, 
чтобы она была вм есте и Сгм- 
воликою, предлагая сначала по­
длинное у ч е т е  изъ символическвхъ 
книгъ разныхъ исповедаыш, в По­
лемикою , опровергая вслЬдъ за 
тЬмь все несогласия прочихъ испо- 
вЬданш съ православнымъ, и Ире- 
ннкою, указывая , въ заключеше 
всего способъ къ устранению или 
нримирешю этихъ разногласш.
2) Учеше деятельности:
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а )  Истор!» Хриспанскаго tipa- 
воучсшл и
б) Нравственное Богословш.
Опять две науки, которыя са-
мммъ естественнымъ образомъ со­
единяются въ одну , и иэъ кото­
рыхъ первая составляетъ пред­
варительную часть нравствеинаго 
Богосдов1я, а последняя сущест­
венную ; потому первая можетъ 
быть излагаема во введенш въ по­
следнюю.
II. ИмЬюи^я предметом* Хри­
стианам'я священподгьЬств^я или  
боюслуон'ст'е.
1) Церковная Археолопя,
2) Литургика православно|'| Цер­
кви н
3) Литургика сравнительная.
Церковная Археолопя, хотя мо­
жетъ преподаваться и отдельно 
отъ Лнтургнки: ибо, тогда какъ 
задача Литургикн— показать значе- 
Hie я  употреблеше священподей- 
CTeiii и обрядовъ православной 
Церкви въ настоящее время, Архео- 
л о п я  показывает* нхъ пропсхож- 
деше и историческую судьбу ; но 
съ большею выгодою обе эти на­
уки совокупляются въ одну, кото­
рая сначала ноказмваетъ нроис- 
хождеше и историю каждаго свя- 
щепноденств{я, а потомъ его зна- 
4 e n ic  и настоящее у потреблена. 
Выгода отсюда и для самихъ этихъ 
наукъ, которыя, т<1кимъ образомъ, 
становятся одна для другой допол- 
н еш ем ъ , подкреплсшемъ , и по- 
ясн еш ем ъ , и для учащихся: ибо 
чрезъ подобное сочеташе облег­
чается изучешс церковныхъ об­
рядовъ , и разом ь получается о 
каждомъ изъ нихъ самое полное и 
всестороннее с в е д е т е .  Составить 
Литургику сравнительную еще не 
было попытокъ , хотя она совер­
шенно возмож на, имЬя свои от­
дельный предмет*, сравнеше раз-
ныхъ священнодеИств1й , суще­
ствующих* вь разныхъ Х риспан- 
скихъ церквах* и обществах*. 
Впрочем* и эту иауку, разумеет­
ся, где только уместно ея препо­
давание, можно, въ кратком* видЬ, 
совокуплять съ Литургнкою право­
славною: для этого довольно, по­
сле - того- какъ будутъ показаны 
происхождеше, значеше и употре­
блеше каждаго нзъ свящепнодёй- 
ctbi'u православной Церкви, дЬлагь 
замК.члтл о соответствующих* спя- 
щениодейетш’яхъ и пиыхь поповЬ- 
данш и объ относительном!» до­
стоинстве этихъ священнодМи'пий.
III. Им-Ью щ1я предметом* Хри~  
сткшское управлеше.
1),IIcTopifl канонпческаго Права.
2) Каноническое Право , m.iirfc 
действующее въ православной 
Церкви,
3) Каноническое Право сравни­
тельное.
Псрвыя двЬ части обыкновенно 
преподаются вмЬсте. П оследняя, 
хотя доселЬ у насъ не обращала 
на себя внимашя , можетъ также, 
где окажется потребность, быть 
преподаваема вместе съ двумя пер­
выми, какъ сравнительная Л итур- 
гика съ Литургикою православною 
и церковною Археолопею, что по­
казано въ прсдыдущемъ замЬчашн. 
Впрочем* каноническое Право сра­
внительное можетъ существовать и 
отдельно , какъ свидетельствуют* 
некоторые опыты, сделанные ино­
странцами (,п)
в) НАУКИ п р и к л а д н ы я :
I. ИмЬюимя iduifo наставить па­
стыря, какъ проходить свое слу- 
жеше Церкви и прилагать X p u c T i-  
апскую B tp y  къ жизни другихъ: 
и —
(” ') НапрнмЪръ: Lebrbuch doe K lrchon- 
rcehts allor C hrlsllichon C onfcssionen, топ 
F tr d tn a n d  W a lle r , Boon. 1842.
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1) какъ проходил, вообще все 
свои обязанности: Пастырское Бо- 
гослов1е.
2) какъ въ частности поучать ве­
ру ющихъ въ Церкви:
а) l l c T o p i n  церковнаго Красно- 
p t s i f l ,
б) Teopifl церковпаго Краспо- 
p iq in  пли Гомилетика.
Обыкповепносовокупляются вме­
сте, иногда такъ, что сперва пре­
подается n c T o p i n ,  а потомъ уже те- 
opifl церковпаго К р а с и о р ^ л ,  иног­
да же наобиротъ.
II. Им’Ьющ1я u-iijiio наставить 
самихъ пасомыхъ, какъ подвизать­
ся во благочестш:
1) Истор1я аскетизма в
2) Аскетика.
Могутъ совмещаться такъ, какъ 
две части , или еще лучше такъ, 
чтобы первая была излагаема во 
введеши в ь последнюю, или еще— , 
чтобы примеры изъ исторж аске­
тизма были размещ ены по разнымъ 
трактатамъ самой Аскетики, для 
лучшаго уяснешя ея правилъ...
О Т Д Ъ Л Ъ  II.
О СОСТАВВЫХЪ Ч АСТ ЯЛЪ СИСТЕМЫ ПРАВОСЛАВНАГО Б 0 Г 0 С Л 0 В 1 Я  В Ъ  ОСОБЕННОСТИ.
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Части  и х а р а к т е р в эт о ю  о т д ела .
Представивши опытъ общаго 
разграничешя Богословскихъ на­
укъ, постараемся сделать подоб­
ный же опытъ разграничешя каж­
дой изъ этихъ наукъ въ особен­
ности, не забывал тон мыслп, что 
плаиъ Богословской системы, какъ 
вообще, такъ и въ частяхъ, не 
можетъ быть какой-либо одинъ по­
стоянный, что она, время отъ вре­
мени, точно такъ же должна из­
меняться, при неизмениости свое­
го предмета, какъ изменяются все 
системы, отъ разныхъ условш, и 
что требовать системы Borocjoeifl 
совершеннейшей, после которой ни­
чего уже не оставалось бы ожидать, 
было бы дЬломъ крайней неспра­
ведливости (§ 150). При этомъ 
разграничена каждой изъ Бого­
словскихъ наукъ, сперва предва­
рительны хъ, потомъ состав и ыхъ и 
наконецъ прикладиыхъ, мы будемъ 
делать, соответственно общей, при­
нятой нами, программе (§ 4), где 
окажется нужпымъ, воэможно-крат- 
К1я замечаш я о методе и направ- 
лепш топ или другой иауки, так­
же о ея источиикахъ и пособихъ.
I.
ЩУКИ ПРАВОСЛ 1ВАГ0 Б0Г0СД0В11 ПЩ ВАМ -
ш ь и п ы я .
А.
ЗГлиъю щ и предлггтолп» и с т о -  
p i w  X p u t m i a n c k o u  в п » р ы  п  З Д г р к -  
еи вообще.
1. СОБСТВЕННО ПСТОР1Л ВИРЫ ■ ЦЕРКВИ.
§  166.
Раздп>лен4е эт ом н а у к и .
Истор1я и с т и н н о й  Веры и Ц е р к ­
ви иа землЬ разделяется на д в е
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половины великою эпохою вопло­
щен i я Сына Бояая, Спасителя че- 
л о вековъ: иа истор1ю ветхозавет­
ную и истор1ю новозаветную. По­
следняя подразделяется еще, соб­
ственно въ нашихъ отечественныхъ 
училищахъ, на истор1ю Церкви 
новозаветной вообще и на истор1ю 
въ особенности Церкви Русской.
§  167.
И с т о р (л  в е т х о з а в е т н а я .
Ветхозаветная нстор!я, начина­
ясь съ перваго обетовашя Полая 
о Mecciu, пзображаетъ постепепно, 
какъ Б огъ  приготовлялъ родъ че- 
довЬческш къ приняпю об+.тован- 
наго Избавителя и ко вступление 
въ Его благодатное царство. И по­
елику Богъ приготовлялъ люден 
дволкиыъ образомъ, сперва чрезъ 
откровеше устное въ перюдъ па­
триархальный, потомъ чрезъ откро- 
вешс письменное въ перюдъ под­
законный; то ветхозавётпая исто- 
pifl разделяется на два першда: на 
истор!Ю церкви патр1архальной и 
на ncropiio церкви подзаконной. Вь 
первый першдъ это прпготовлеше 
относилось сначала ко всему роду 
человеческому, потомъ сосредото­
чилось преимущественно иа одпомъ 
потомстве А враама; во вторый—  
сначала сосредоточивалось на од-  
номъ потомстве Авраама, т. е. на­
роде 1удейскомъ, а иакопецъ, чрезъ 
разееяш е еыновъ Израиля, чрезъ 
переводъ св. Писашя наГ речесм п 
язы къ и чрезъ друпя  обстоятель­
ства, сдЬлалось доступпымъ и дру- 
гвиъ  народамъ. Посему тотъ и дру­
гой перюдъ подразделяются каж­
дый на два отдёла, такъ что об- 
щШ планъ ветхозаветной исторш 
можно представить въ сл'Ьдующсмъ 
виде:
Вступление'. П с т о р 1 я  ц е р к в и  п е р в о ­
б ы т н о й ,  т .  е .  n c T o p i f l  п р о и с х о ж д е н и я  
Mipa и ч е л о в е к а ,  HCTOpifl н е в и н ­
н о с т и  ч е л о в е к а  и  u c T o p i n  е г о  п а -  
д е ш я .
Htpiodb 1: Hcropifl церкви па- 
Tpiapxa.ibiiou (ок. 3953 до P. X.):
а) со времени перваго обето­
вашя Болля о Mecciu до при- 
звашл Апраама, и
б) съ нризвашл Авраама до Си- 
пайскаго законодательства;
FlepioOn II: Истор1*я церкви под­
законной (ок. 3953— 5508 до P. X.):
а) со времениСинайскаго законо­
дательства до смерти послед- 
ii лго изъ Пророковъ,
б) отселе до лвлешя иа землю 
обЬтованнаго Mecciu.
Заключение: Состояше M ipa  предъ 
пришеств1емъ Mecciu, всеобщее ожи- 
даше Его лвлешя.
Каждый изъ укаэанныхъ о тд е-  
ловъ, для большей удобности, мо­
жетъ подраздЬляться на свои ча- 
C T u I iu n i ie  отделы: на-примеръ, пер­
вый отдЬлъ перваго перюда са­
мымъ естественнымъ образомъ под­
разделяется на две части, изъ ко­
торыхъ первая изображаетъ состо­
яше патр1архальной церкви до по­
топа, а последняя отъ потопа до 
призвашя Авраама.
r.iaBirL i 't iu ii 't  и почти единствен­
ный нсточиикъ для ветхозаветной 
ucTOpiu суть кетхозаветныя книги 
св. Писашл. А потому и духомь 
этой ucTopiu долженъ быть духъ 
библж. Этому духу и направлешю 
должны быть подчинены все про- 
ч1я свеДешя, к а т я  могутъ быть 
почерпаемы иэъ источииковъ второ- 
степенныхъ и чсловеческихъ, ка­
ковы сочинешя 1 о си Ф а  Флав1я, Фи­
лона и другихъ немиогихъ. П ре­
красное р ) к о в о д с т в о  по Библей­
ской Исторш, употребляющееся въ 
I нашихъ школах!,, всякому известно.
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IIcmoplK  новозавгьт ная.
McTopiH новозаветная показы - 
ваеть, какъ обетованный Meccifl, 
действительно, явился посреди .но-, 
ден и основа.1ъ свое благодатное 
царство , какъ это царство утвер­
дилось па земл-!» и совершенно благо­
устроилось , и какъ съ т1;хъ поръ 
оно постояпио существуетъ доныне. 
Планъ новозаветной n c T o p i n  можетъ 
быть следующШ:
Нступлете: VIcTopin земной жиз­
ни Хрнсга-Спасителл, полож ивш ая  
первое ociiOBanic для своей Церкви 
( 1 - 3 1 ) .
Перюдъ I: перюдъ по-преимуще- 
сгву внЬимино устроешя и утвер- 
ждеш я Церкви Христовой:
а) во дни св. Апостоловъ (31—  
101),
б) во дни ихъ преемипковъ до 
Императора Константина Ве- 
ликаго (101-312).
Главнейшее дклоЦсрквп въ этотъ 
перюдъ, какбы покрывающее со­
бою вс-b nponiл, было, безъ всякаго 
сомнЬшл, чрезвычайное распростра- 
Henie ея между людьми и непре­
рывная борьба со врагамп внеш ­
ними, которые всеми мерами уси­
ливались воспрепятствовать утвер­
жден 1*ю ея на земле, пока Кон- 
стаптпнъ Нелнкш пе объяви.п» Хри- 
стоанской ЛЬры господствующею 
въ пределахъ своей iiMnepin,— хо­
тя разумеется, въ тоже время Цер­
ковь заботилась и о томъ, что от­
носится къ ея внутреннему устрой­
ству, т. е. къ ел учешю, свящеп- 
нод1.пств1нмь и управление, и нела 
борьбу со врагами внутренними.
Перюдъ II:  иершдъ по преиму­
ществу вн у тр ен н яя  устроешя и 
утверждешя Церкви Христовой: [
§ 168.
о) во дни первыхъ пяти вседеп- 
скихъ Соборовъ (312— 553), 
когда главпымъ образомъ бы­
ло утверждаемо, определяемо 
п защищаемо у ч е т е  Церкви 
противъ многочислеппыхъ е- 
ресей (особенно касательно 
лица Спасителя и Св. Д уха), 
какъ частными учителями , 
такъ и целымп Соборами; и
б) во дии двухъ ос га льны хъ все- 
ленскнхъ Соборовъ до отпа- 
дешяРпмскаго патр1архатства 
отъ Церкви вселенской (553-— 
885), когда преимущественно 
устроялось и определялось 
церковиое управление или ка­
ноническое право (номока- 
нонъ 1оанна Схоластика, Со­
боръ Трульскш и помокапонъ 
Фотоя), защищалось и обле­
калось во всю лепоту церков­
ное богослу'/Kenic (борьба съ 
иконоборцами частныхъ па­
стырей и целы хъ  Соборовъ, 
знаменитые песпопнсцы: 1о- 
аннъ Дамаскинъ, Косьма Ма- 
юмск1й и друг.), 
н е т ъ  сомнешя, что и въ этотъ 
першдъЦерковь продолжала распро­
страняться между людьми и встре­
чала немало враговъ внЬшнихъ, съ 
которыми должна была бороться; 
но то, что кладегь особую печать 
на весь этотъ перюдъ , есть, не­
оспоримо, борьба Церкви со врагами 
внутренними и вместе защшцеше, 
утверждеше и раскрытое тех ъ  н а -  
чалъ , изъ которыхъ слагается ея 
жизнь внутренняя.
Перюдъ III:  перюдъ постояннаго 
сохрапешя и защ ищ еш я всего дре­
вняго благоустройства Церкви все­
ленской— Церковж) православною— 
восточною и постепеппаго нскаже- 
шя этого благоустройства церков1ю 
западною до-ны лЬ  (885— 1852).
А) Истор1л Церкви православной
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восточной можетъ подразделиться 
па два отдела:
а) первый— со времени отпаде- 
ш я Рнмскаго патр1архатства 
отъ Церкви вселенской и тог­
да же последовавшего перво- 
начальнаго насаждешл право­
славной Веры въ Pocciii —  
до учреждешя патр!архатства 
Русскаго,какбы заменившего 
собою отпадшее Римское 
(885— 1588), и
б) вторый— со времени учрежде- 
iiiя Русскаго патр1архатства 
до настоящих* дней.
Б) Истор1я церкви западной, от- 
н ад ш ей , можетъ подразделиться 
также иа два отдела:
а) первый, обнимающш время 
постепенпаго удалешл ея от* 
православш —  до рсФормаши 
(885— 1517), н
б) вторый, обнимающш время 
еще большаго удалешл Хри- 
CTiancKaro запада от* право- 
слав1л— съ полвлешя ре<ьор- 
м а т и  до пастоящих* дней.
Что, действительно главный ха- 
рактеръ , во весь этот* пер!од* , 
Церкви восточной правослаипой— 
тотъ, что оиа заботится только со­
хранить н защитить древнее благо- 
устроеше Церкви вселенской, опи­
раясь непзмЬпно па седми вселен- 
скихъ Соборахъ и учеши св. Отцевъ 
н что,напротнвъ,глапный характер* 
церкви западной— ностепенное пока­
ж е т е  древняго цсрковиаго учешя 
и благоустройства посредствомъ 
многочисленных* нововведешй по 
всЬмъ частямъ,— это со всею ясно- 
стно подтвердит* уже самая исто- 
pin.
Заключение. Изображеше совре- 
менпаго состояшя Церкви во всемъ 
Mipl;, которое можно изучать ii до­
вольно обширно въ виде особой на 
уки: церкопнпи Статистики.
Что касается до метода расподо- 
жешя и p a a c M O T p i i n n  предметовъ 
церковной n c T o p i i t  в* каждый ея 
перюд* и отд-Ьлъ перюда: то здЬсь 
встречаются две крайности. Одни 
не дЬлают* никакого парочитаго 
разграничешя между этими предме­
тами , а разсматриваютъ нхъ вс'Ь 
вместе, гдЬ и как* придется, дер­
жась строго только хронологичее— 
каго порядка нроизшествш; другие, 
напротнвъ, нарочито разграничива­
ют* предметы по классамъ (такъ, 
въ нашей классической книге они 
разделяются па семь отделов*), и 
разсматриваютъ каждый классъ по­
рознь, пе заботясь о ихъ взаимной 
связи и общем* ходЬ событш. Въ 
первом* случае невыгода та , что 
нельзя отчетливо изучить частныхъ 
предметов* церковной u c T o p i u ,  на­
пример*, состояшя учешя в* 113- 
вЬстпый п е р т д *  , или состояшя 
богослужешл; в* последнем*— та, 
что изучаются только части, а вы­
пускается из* виду целое. И  по­
тому лучшш метод*— избрать меж­
ду э т и м и  крайностями средину, илп 
соединить их* вмЬстЬ: т. е. изла­
гать сначала о б щ у ю  и с т о р т  Цер­
кви въ каждый перюд* и отдел* 
перюда, хронологически следя за 
общим* ходом* событш , п при 
этомъ касаясь всЬхъ предметовъ ея, 
где и какъ придется, а потом* —  
и с т о р т  ч а с т н у ю , илп подробней­
шее обозреше каждаго нзъ глав­
ны х* предметов* ея въ особенности, 
какъ-то: i e p a p x i u  , паствы, учешя, 
управлешя п проч.
Источников* нпоеобш для ново­
заветной церковной u c T o p i u  безчн- 
сленное множество ; мы укажем* 
здесь только главнейшие. Таковы 
после св. Писашя новаго завета 
(собственно для u c T o p i u  Христа- 
Спасигеля и Апостолов*), изе по­
явившихся —
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Въ первые вгъки: 1) иа востоке: 
цсрковпыя n c T o p i u :  Евсев1я (IV в.), 
Сократа , Соэомеиа , 0еодорпта и 
Фмлосторпя (V в.), веодора чтеца 
и Квагр!я (VI в.). (” '); 2  на заиа- 
Л'1;: РуФина (1\г в .), переведшаго и 
продолжившего историю K n c c B ie R y ,  
C v . i u u u i n  Севера (V) и Григор1я 
Туре каго (VI) (" ’).
Въ средше в!ы;и: I) на востоке:
МНОПЯ ЛЕТОПИСИ, ВОШРДНПЯ ВЪ 0 0 -
етавъ Biuanmiuciioii ucmopiii, въ ко­
торыхъ очень нередко встречают­
ся и изв’1;ст1я церковныя, каковы: 
летописи Кедрина, Зонара, Халкон- 
дпллы и другихъ (’“ ); Русская 
л±гонись препод. Нестора (XI— XII) 
и его продолжателей, и церковная 
ястор1‘я НнкиФора Каллиста (XIV) 
(7"); 2) на западе: десять кнпгь о до- 
стопамятностлхъ церковныхъ Гам­
ма (Наушо), Епископа Галберштад- 
скаго (JX) ("*), н церковная пстор1я 
Адлма Бременскаго (XI) (,м).
Въ Hoeibhuitn времена: 1) на во­
стоке немнопя краткая летоппси 
или мсторическ1л записки собстпеп- 
ио Грековъ, какъ-то : ХристоФора 
Ангела (,и), Филиппа Кнпрскаго (’")
(” •) Л учш ее изданic Bctx/ь итихъ Гречс- 
С1;и\ ь церкочпмхъ исторнковъ, въ З-хъ том., 
принадлежигь Генриху Ha-icaiK), Paris 1039.
('” ) Одинадцать книгъ перк. HCTopin Р у­
фина илдаиы Ре на ноль вмЬст1> съ  HCTopieiu 
К асподора (Basileac 1323); Сочинеши Cy.i- 
nunifl Севера— 1оаииояъ Кдерикомъ (Lipsiap 
1709); MCTopiN l 'pu rop ii i  Т ур ск аю —воодорн- 
комъ Румнаршемъ (Paris 1699).
(j«oj yit-ji 0ТИ историки BH.iatixittcKie, подъ  
загдао1емъ: Corpus Scriploruru H isloriac B y-  
»an litiac..., изданы уж е трижды: въ 11арнж1> 
1643— 1702 г ., въ Венеш н 1729 г. в въ Бои- 
IIЬ, иач. съ 1829 г.
(т") Сохранивш ие* 18 первыхъ квигъ этой 
исторш  (довел, до 010 года) и<*да^ъ Fronlo  
D ucaeus, Раги 1630.
(, и ) Изданы троекратно: въ РимЬ 1564 г ., 
въ Jioirb 1013 i i  въ Гелм ттадЬ 1671 г.
(™) И зд. вь Гамбург!» 1701» г.
(,м ) Euchiridion de statu horiicroorum Grae- 
n iru m ... Canlakrigiat1 l!»19, и аотомъ еш с  
ii l.rit'o.n.Ko p an ..
(’*•*) Chronicou licilet>iae Gt a eca e ..., Fraiiec- 
k eiae  1670.
u Александра Геллад1Я (1-), и много­
численные сборники актовъ и во­
обще историческпхъ документовъ, 
издаипыхъ въ P o c c i n  и относящих­
ся, между прочимъ, и къ церков- 
пои пашей ncTopin (’*’); 2) ва запа­
де: а) паписаниыл въ духе Рим­
ской церкви и считающ!лся луч­
шими: летописи Барошя цер­
ковная ncTopifl Флёри (’**); б) еапи- 
санныя протестантами, также луч- 
нп’я: М а гд е б у р ге ^  центурш (’*°) и 
i iCTopifl церковная Мосгенма (” ').
§  169.
И ст орЫ  вь особенности. Ц еркск Русском.
l l c i o p i a  Церкви отечественной , 
безъ сомнеш я, заел > живастъ подроб­
нейшего изучешя, особсино со сто­
роны тЬхъ, которые приготовляют­
ся быть пастырями этой Церкви. 
Пллиъ Русской церковной u c T o p iu  
можетъ быть следующий
Вступление: Начатки Хриспанства 
въ P o c c i u  до равиоапосгольнаго 
Кмлзл Владимира (до 988), и иыеи- 
ио:
(т,л) Status praesens crrlcsiao  G raecaii..., 
Altortli 1714.
;,,т ) Акты, жзд. Румяицсвымъ, А рхеогра­
фическою Эьхпедиш еы и Комы исаею , вре­
менною KoxMucieio при Ш евскомъ Генерахь- 
Губерпатор-fe, Акты городовъ: Вндьпы, Ков- 
н о ... и проч. и ироч.
A nnales e c c le s ia s tic ! , доведенные 1»а- 
pouievi> до НОЯ года н продолженным РсМ- 
нальдомъ до 1663 г. Издааы пЪсколько разъ.
(,,e ) His(oria ecc lesia s lica  Movi T estaaienti 
in XXIV (om is , и зд ., в~. первый разъ, въ 
ПарижЬ 1676— 1686.
(7*°) Ilislo ire  e c d e s in s t iq u e .. ,  доведенная  
до 1414 года, нзданиая, въ иервыи раэъ, въ  
XX водю иагъ, 1091 — 1722.
(7S,J Cetiluriae M agdehurgenscs... ill XIII  
(om is, изд. нисколько разъ. Названы пенту- 
piiiun потому, что каждым гомъ обьем леть  
собои> особое c to . i I t I o  (centuriam l, а М агде- 
бургец-пин — потому , что напаты въ М агдс- 
5,ypili ofim ccreoxb учены хъ.
(,0*) liH lilu lioniin i l l i s l .  l'ccU 'siasticae...lib -  
ri IV, llctniiiladii 17G1.
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а) вачатки Христианства въ ире- 
дЬлахъ ubraiiuueii Россш до 
основашн Русскаго царства, о
б) —*-въ самомт. царств^ Рус­
ском* до крещешя Шадим1ра.
Пергодь I: Mcropin Церкви Рус­
ской в ь зависимости от ь Константи- 
иоиольскаго HaTpiapxa (988— 1588):
а) подъ управлешеиъ одн ого , 
подвластпаго ему Митропо­
лита (988— 1240);
б) иод* управлешемъ то одного, 
то двух* Митрополитов* 
(1240— 1462);
в) подъ управлешемъ двух* Ми­
трополитов* ^1462— 1588):
Uepiodb Л .  И сто р т  Церкви Рус­
ской в* ея самостоятельности, т.
е. зависимости огь собственных* 
Первосвятнгелей (1588— 1852):
а) сперва одиого, ноенвшаго ти­
тул* naTpiapxa (1588— 1721);
б) потомъ Собора iepapxoBb или 
СвятЬйшаго Сгвода, заменив­
шего co6oioIIaTpiapxa (1721—■ 
1852).
Заключение: Современное состоя- 
uie Церкви Русской— Русская цер­
ковная Статистика.
Метод* расположения предметов* 
в*  Русской церковной исторш мо­
жетъ быть тогь же, какой у Казань 
для исторш Церкви вообще.
И зъ псточннковъ главиЬГлше:
I. Jtbinonucu: 2) Греческая, спе­
рва церковныя: Kerecifl, Сократа, 
Созомена , Оеодорита , Евагр1я и 
проч. (»то для вступлешя въ ис- 
торпо Русской Церкви ) ; потомъ 
общ 1Я: Льва Грамматика (X в) , 
Г еорп я  монаха (X), Кедрина (XI), 
Зопара (XII), Itpienuifl (XII), Хо- 
шата (XIII) и д р у г и х * , продол- 
жаюшдяся до последней половины 
XV вЬка (’,5); 2) Отечественный, 
начатмя препод. Несторомъ въ
(т ) ВсЬ 01* Ь ПЯХОДЯТСЛ въ упомянутом ь 
i fiopunut.: Corpus Scriptorum  H is t. U.v santiuae.
конце XI в1»ка, и продолженныя 
въ разиыхъ местахъ Poccin, ШевЬ, 
Новгороде, П скове и другихъ, съ 
большею или меньшею обширно­
с т и »  одне до XIII в^ка , друп я  
до XIV или XVI, а некоторый по­
чти до XVIII (ш ); 3) Полъс/йя, u a -  
чинаюнияся въ XII векЬ и окан­
чивающаяся въ XV (,у“).
II. Акты: 1) отечественные, из­
данные Археографическими Экспе- 
диц1ею и Коммиш ею  , собранные 
и изданные въ K iee i (m ) и ШммгЬ 
(w ), изданные Новиковым* (в* дре­
вней РоссШской вивлювикЬ), Гра­
фом* Румянцевым* (въ собранш 
государственных* грамотъ), Нрото- 
iepeeMb Григоровичем* (въ БЬло- 
русскомъ архиве), Мухановымъ (’"*) 
и другими (,®°), также помещенные 
въ полномъ собрании Русскихъ за- 
коновъ. С-п.б. 1840; 2) Иностран­
ные, каковы, на-прим еръ , собран­
ные Тургоневымъ (*"°).
III. Записки совре.непникобъ , со- 
ставленныя час^ю  нашими сооте­
чественниками (*"’) , а более ино­
странцами, посещавшими ваше оте-
(,м ) Одн1> изъ этихъ летописей уж е я;*дп- 
ньг, др уп я  ещ е нЬтъ. Л учш ее и зл а т о  на­
чато и продолжается Археографическою  
КоммнЫею подъ иазвамемъ: П олное собра- 
nie Р у с с к к х ь  лгътопмеей.
(т*“) AnnaJes P olonlci, над. 1ъ tom . 1 — 2 
Script, гег. S lles. Т . W . Som m crebcrg, а 
некоторый изданы отд1^|ыю вь разныл вре­
мена.
(,м ) Памятники, изд. временною Коммнс- 
ciew> д. г я разбора древнихъ актовъ при Kiea- 
скомь военном ь Генераль-ГубернаторЬ, въ 
2 то.мачь.
(Tw) Собран1е древпмхъ грамотъ и актовъ 
городовъ: Вильны, Ковко, Т рокъ... 1843.
Сборнякъ Мухапова 1836.
(, п ) Нн-прим., въСинбирскомъСборипкЪ..,, 
Москва 181S.
(,(И>) IliM orica Ruaslac m om im cuto, ex an- 
liquis gcnlium  archiris e l  kibliothccie dep- 
rom pla .., Pelropoli 1841.
(•*') Таковы : скаэатя Князя Курбскаго, 
изд. С> б. к. 1833 *, о Россш  въ цярствовл- 
иiс А.(ск<.'1>л Михайловича, Кошихина С. п .б .  
1810; явпнгкн Русскихъ .«юдеН Петрова 
времени... Г.. к. б. 1838.
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чество , или писавшими объ немъ 
только по слуху (,от).
IV’ . Жигнеописат'я Святыхь оте- 
чественныхъ, вошеднпя въ составъ 
KicBO-Печерекаго Патерика , Про­
лога , Четьи-Мипси п остающаяся 
еще въ рукоппслхъ.
И зъ  многочисленных?) noco6iii 
укажемъ на: a) I I c T o p i io  Государ­
ства Россшскаго, Карамзина ; б) 
Записки Императорг.каго Общества 
исторш и древностей Россшскнхъ 
при Импвраторскомъ Московскомъ 
Университет^ (,05); в) Исторно Рос- 
ciiicKoii iepapxin въ 6 ч а с тя х ъ ; г) 
Onucauie Kieflo-Софшскаго собора 
и KieBCKoii iepapxin ; д) Словарь 
исторически'! о бывшихъ въ Pocciu 
писателяхъ Духовиаго чина; е) Ис- 
торпо объ Уши Бантыигь-Камен- 
екаго; ж ) Onucauie монастырей, 
на-примеръ, KieBO- П с ч с р с к о и  Лав­
ры , Серпевой Лавры, Соловецкаго 
монастыря; з) Словарьисторическш 
о С в я т ы х ъ , прославленныхъ въ 
Русской Церкви.
2 -  в а ш  в с п о м о г а т е л ь п ы я  д л я  ц к г к о в в о й
IICTOPIII.
§  170.
П от im fe объ н н х ь .
Вспомогательимхъ наукъ для цер- 
Konnoif ncTopiit две: церковная Гео- 
граф)’я и церковная Х р о н о л о п я , 
пзъ которыхъ первая ноказыпаетъ 
м'Ьста , гд-Ь происходили с о б ь т я  
Церкви, а последняя опрсделлетъ 
время, когда онн происходили ; и
(®м) Мпопл изъ :)ТИХ1. сочипсшК изданы 
от.гКльпо , a vtiorin въ сборникагъ, яа-при- 
мЪръ, подъ заглав1смъ: lie rum Moscovilarum 
auclorcn varii... Fraucofurt KiCK); ii.in: Hi«to- 
riae Bullienicae scriplorc* cxlcri sacculi XVI... 
1841 — 1842.
(*°3) Oun иэдапа.шгь подъ разными палва- 
гиями: сперва — Записок* и Тру Ловя..., по- 
тояъ—Историческим Сборника.... Чтсн<н.., 
теперь—Временника.
потому первая, естественно, должиа 
предварять церковную HCTopiio , в 
последняя сопутствовать ей илн 
последовать за нею.
$  171.
Ц ерковная  Географ (я.
Церковная ГеограФ1Я, приспо­
собительно къ разде.тешю церков­
ной ncTopin, разделяется не гео- 
граФ1ю Церкви ветхозаветной и 
географ1ю Церкви новозаветной.
Географ1Я Ц е р кв и  вет хозавет ной  
подраэдЬляется:
1) Па географ!ю церкви патр!- 
архалыюн—
1) до потопа, гд1 говорить:
а) о местоположеши рал и
б) о земляхъ Евилатскон, Eeion- 
CKoii, AcciipiiicKoii и земле 
Паидъ , упомппаемыхъ въ 
первыхъ четырехъ главахъ 
кинги Б ь т я ;
2) после потопа до Синайскаго 
законодательства , плп точнее, до 
последовавшаго за тем ъ  иоселешя 
Ь д еевъ  въ Палестине (земле обе­
тованной). ЗдЬсь сообщаются гео- 
г р а Ф и ч е с ш я  с в е д Ь п я :
а) объ Арарате,
б) о разселеши потомства Ноева: 
потомковъ Сима , Хама и 
1аФста;
в) о появившихся за т!;мъ нар- 
ствахъ и земляхъ: Вавилон- 
с к о м ъ , Асснршскомъ, Ми- 
дшскомъ, Персндскомъ, Ме- 
еопотамш м проч.;
г) въ особенности о местахъ, где 
наиболее пребывали стран- 
ствопавнйе naTpiapxn народа 
Б о ж !н , и ознамеиованыхъ 
Богоявлешлмп и чудесами;
д) о Египте, куда пересели­
лись Израильтяне,и о сопре- 
д 1-.1М1ы хь ому странахъ:
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е) наконецъ, о пути Израиль- 
тяиъ изъ Египта до Синая и 
отъ Синая до занпт1я Пале­
стины.
II) На геограФ1ю церкви подза­
конной, или что тоже, географ1ю 
Палестины.
1) Физическая географ1я П але­
стины:
а) ея положеш'е, пространство 
и границы,
С) моря, озера, р!>ки,
в) горы и долины,
г) клпматъ,
д) произведешя и проч.
2) Политическая географ5я П а ­
лестины:
а) со времени раэд’Ь л е тя  ея 
между 12-ю колунами Из­
раиля до отпадешя царства 
Израильскаго огь  Гудеискаго;
б) съ этого времени до плЬна 
Вавнлонскаго;
в) после iuiiiira Вавнлонскаго 
до пршпеств1я Христова.
Въ каждомъ изъ эгихъ отдЬловъ 
геограФ1л должна показать обла­
сти, на которыя была разделена 
Палестина, ихъ пространство и 
границы, города и главнейнйя се- 
лешя , съ чнслоиъ ихъ ;кителеп, 
достопримечательностями и под.
Гео/рафг'я Церкви новоливтьтнои , 
также соответственно разделешю 
новозаветной исторш, можетъ быть 
представлена еъ  следующемъ по­
рядке:
1) Состояы1е Палестины во дни 
земной жизни Христа-Спасптеля и 
путешеств1я Его по этой земле;
2) Геогрз 'ия Хриспанской Цер­
кви въ три первые вЬка до обра- 
щ еш я Императора Константина, 
или до вселенскихъ Соборовъ. Здесь 
въ частности:
а) путешеств1я св. Апостола П а ­
вла и церкви , имъ основан­
ии! я,
б) места проповеди прочихъ 
Апостоловъ и основапиыхъ 
ими церквей и Епнскопскихъ 
кавсдръ,
в) места последующего распро- 
странешя Христюиства во 
2-мъ и 3-мъ векахъ и рези­
д е н т »  повыхъ Епископскихъ 
каеедръ.
3) ГеограФ1я Хриспанской Цер­
кви во дни вселенскихъ Соборовъ 
до отпадешя отъ пел Ритискаго 
патр!архата. Въ этотъ першдъ всего 
лучше расположить церковную ге­
ограф! ю по плтр{архатамъ и изо­
бразить въ отдельности:
а) naTpiapxarb РимскШ, т. е. 
его пространство и пределы, 
число подведомыхъ ему ми- 
трополШ, apxienncKoniii и е- 
пискошй, резидепщю каждой 
пзъ нихъ, пространство и 
под.,
б) naTpiapxarb Константино- 
польсь-iii,
в) Александршскш,
г) Антшхшскш и
д) 1ерусалимск№,
е) наконецъ, некоторые экзар­
хаты , неподчипенпые naTpi- 
аршимъ престоламъ и управ- 
ляшшеся icpapxaMii незави­
симыми (a-jTC ульхУ.а).
4) ГеограФ!я Церкви со времени 
отпадешя отъ пея Рнмскаго naTpi- 
архата до настоящихъ дней. Здесь 
въ частности:
а) геограФ’ы Церкпи восточной 
православной также по пат- 
piapxaTaMb,
б) геограФ1я церкви Римской до 
реФормацш и посл Ь реФорма- 
цш,
в) и въ отдЬлыюсти географ!я 
церкви Русской.
И зъ источников* и поеобш:
1) Д ля г е о г р а Ф Ш  Церкви ветхо­
заветной можно указать: а) иог.гЬ
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киигь св. Писаш я и б) сочиненШ 
некоторых* 1удеевъ: 1осиФа Ф л а -  
В1я, Филона и талмудистов*, в) 
Onomasticon urbium et locorum S. 
Scripturae, seu liber de locis hebra- 
icis, graece primum ad Evsebio Cae- 
sareensi, deinde latine scriptus ab 
Hieronymo, ed. opera Jac. Bonfrerii, 
Par.  1631 et 1639; r) Calmet: Dic- 
tiooarium historicum .... et geogra- 
pbicum S. Scripturae. August. W in -  
del. 1738; д) Hadr. Relandus: Pa- 
laestina ex monumentis veteribus il- 
lustrata, tabulis geographicis ex o r-  
n a ta . . . ,  Batav. 1714; e) Опыть 
свящ. геограФШ для употреблешя 
гь Духовных* учи л и щ ах * , соч. 
священника Петра Вегиляпскагр. 
С.п.б. 1808; ж) Jas. F r . Allioli: Bi- 
blische Erd-uud-Landerkundc, Lands- 
hut. 1844; з) священная геогра- 
Ф1Я с* картами о планом* Iepyca- 
лима, составленная В. П . П . С. 
п. б. 1846.
2) Д ля геограФШ Перкви ново­
заветной: а) послЬ книг* повито 
завЬта, б) Caroli a S .  Paulo: Geo- 
grapbia sacra, seu notitia antiqua di- 
oeceseon omnium veteris ecclesia). 
Amstel. 1704; в) Atlas antiquus sa- 
cer, ecclesiasticus et profanus, col- 
lectus ex tabulis geographicis Nic.
1 Sansonis, Amstel. 1705; r) Spanhe- 
mii: Geographia sacra et ecclesiasti- 
ca (in opp. tom. 1. Lugd. Bat. 
1701); д) Mich. Le Quien : Oriens 
Chrtstianus... Paris 1740; e) Bing­
ham: Origg. eccles. lib. IX, tom. 
I l l  ; ж) Ilandbuch dor Kircblicben 
Geographie und Statistik ... vou. J. 
E .  Theodor Willsch, в* 2 частях*, 
Berlin 1846; з) Kirclien bistoriscbei 
Atlas —  тогоже автора , изд. в* 
1843 г . ,  и) въ частности для гео~ 
г р а Ф Ш  Церкви Русской: нсториче- 
скш Атлас* Poccin, Павлищева, 
Варшава 1845.
Ц ерковная X p o n o J o ii* .
Церковная Хронолопя можетъ 
быть разделена на дв^ части, изъ 
коихъ —
Первая изложит* обиця начала 
JToii хрополопи , т. е. сообщить 
свЬд+.шя:
а) о предЬл Ь , съ котораго на­
чинается оиа,
б) объ общемъ раздЬлеиш вре­
мени у Евреевъ,
в) о Еврейском* годЪ ii отпо- 
шенш его к*  годам* Еги­
петским*, Халдейским*, Пер­
сидским*, Греческим*, Рим­
ским*,
г) о Еврейских* месяцах* и ихъ 
отношеши къ мЬсяцамъ дру­
гихъ народовъ,
д) о седмипахъ и дняхъ Еврей- 
с к н х ъ , ихъ разд^деши на 
части, о дняхъ праздничныхъ, 
постах* и проч.,
е) о лЬтосчнслешн XpncTian- 
скомь и отношенш его къ 
Магометанскому и прочимъ,
ж) о циклах*, перюдахъ, эпо­
хах* или эрах*, какъ у древ­
них* Евреевъ, такъ и въ 
Церкви XpucTiaucKoii. За 
тЬмъ —
Вторая изложить ев частности 
хронолопю:
1) Церкви ветхозаветной, и имеи- 
но:
а) реш ить вопрос* о л-Ьтосчи- 
слеши нынЬшпяго ЕвреЙ­
скаго текста ветхаго завета 
и л Ьтосчислешн перевода би- 
6.iin семидесяти толковни­
ков*, и
б) представить самую таблицу 
хрополопи, по п ертдам *  вет­
хозаветной церковной исто­
рш;
§ 172.
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2) Церкви новозаветной, и имеп-
ио :
а) реш ить вопросъ о времени 
рождешя и смерти Хрпста- 
Спасителя, и
б) представить самую хроноло­
гическую таблицу новозавет­
ной церковной исторш.
Пособ1емь въ преподаваши этой 
науки могутъ служить: a) Spanhe- 
т п : Chronologia sacra (in орр. tom. 
1, Lugd. Batav. 1701); 6) J. Ch. 
Gatterer: Abriss der Chronologie, 
Gottingae 1777; в) L’a r t  de verifier 
les dates des faits historiques etc., 
par un religieux Benedictin, Paris 
1750.
Б.
З С л и ъ ю ш д а  п р е д л и т о я х ъ  и с т о ч н и ­
ки Х р и с т и а н с к о й  6п>рм :
1. СВЯЩ. ПИСАН11.
§  173.
П онят /в о н а у к а х ь , сюда от носящ ихся .
И зъ предвари тельн ы е наукъ, 
относящихся къ св. llucaiiiio, одна 
оредодаетъ правила, какь  узнавать 
и объяснять истииныи смыслъ св. 
Писаш я: это Герм еневт ика ; другая 
сообщаетъ св+.д^шя о древностяхъ 
1удеискихъ, необходимый къ удоб­
нейшему уразум^нио св. Пнсашя: 
это библеиская А р х е о л о п я ; треть», 
наконецъ, действительно прпла- 
гаетъ все это къ св. Писашю и 
зиакомнтъ какъ съ iiCTOpieK), такъ 
я  съ содержашемъ свящ. книгъ: 
это введете  въ св. nucan ie  вместе 
съ истолковательнымъ чтешемъ его 
или Библ*олог1Я.
§ 174.
Соящ. Г ерм еневт ика.
Свящ. Герменевтика, какъ видно 
изъ самаго понят!я о ней, есте­
ственно разлагается на две  части, 
изъ которыхъ первая покажеть 
средства къ нахождсшю и уразу- 
mLimio истиннаго смысла св. Пн­
сашя, а вторая— способъ изъясне- 
ш я нанденнаго смысла для дру­
гихъ. Но обеимъ этимъ частямъ 
должна предшествовать еще одна 
общая, которая бы показала, что 
такое истиинын смыслъ св. П иса­
шя и какое должно быть главное 
пководительное начало какъ прп 
нахождеши и ураэуменш, такъ и 
при изъясненш другнмъ этого смы­
сла. Въ подробностяхъ составъ 
Герменевтики можетъ быть сле­
дующей:
I. Объ истиппомъ смысле св. 
Ппсашл и главномъ пачале евящ. 
Герменевтики:
1) Объ нстинномъ смысле св. 
Писашя:
а) о смысле буквальпомъ,
б) о смысле таииствеипомъ.
2) О главномъ начале св. Гер­
меневтики:
а) пачало истинное— учеше пра- 
вославно-Каволическои Цер­
кви,
б) опровержешс началъ лож - 
ны хъ, выдуманиыхънеправо-
МЫСЛЯ1ЦИМИ.
И. О средствахъ къ уразумешю 
истиннаго смысла св. Пнсашя:
1) Внутренннхъ, каковы:
а) слопоупотреблеше,
б) контекстъ рЬчн,
в) цЬль свящ. КНИГИ ИЛИ ИЗ- 
вЬстнаго мЬста ея,
г) параллелизмъ;
2) Внешнихъ, куда отаосятся 
сведЬшя:
а) о писателЬ книги,
б) о лицахъ, вводнмыхъ писл- 
телемъ,
в) о времени написашл книги 
и описываемыхъ въ пей со­
бытш,
— это —
г) о lr&crfc нанисашя книги и 
событШ, вь  neii упоминае­
мых*,
л) о случай къ нанисашю кни- 
ги и прочихъ обстоятель­
ствах*.
III. О способ^ изъяспешя ис- 
тиннаго смысла св. Писашя:
1) Народном*, какъ-го:
а) о перевод^,
б) парафразе и
в) гомилетических* объясне- 
ш лхь;
2) Ученом*, куда относятся:
а) примЬчашя (scUolia),
б) комментарш*
в) разеуждешл ила изелкдова- 
ш я.
Преаодаваше свящ. Герменевтп- 
кн непременно должно быть в* 
духе  православной Церкви: въ про­
тивном* случае, вместо пользы, 
оно прииссет* только вред*. А по­
тому и при выборе н употребле- 
ши иностранных* руководств* по 
этой наукЬ иадобно быть крайне 
осторожным*,— надобно выбирать 
из* нихъ только то, что может* 
иметь место въ Герменевтике пра­
вославной. Указаше некоторых* 
изъ этих* руководств* можно най­
ти въ классической кш п Ь , упо­
требляющейся въ нашихъ Д ух. 
училищах*: Delioeatio Hormenevti- 
сае sacrae, ed. 2. Pelropoli 1832.
§  175.
I-я  часть о древностях* домаш­
них*, как*-то:
а) о жилищах*, пищЬ и одеж- 
дЬ древнихъ Евреев*,
б) о домашнем* обществе и л и  
семеиствЬ: о супружестве, 
рождеши и восниташи д Ьтеп, 
власти отеческой, рабах* □ 
проч.,
в) о семейных* нравах* и обы­
чаях* древних* Евреевъ,
г) о болезни, смерти и ногре- 
6oniii у древних* Евреевъ.
II-я часть о древностях* обще­
ственных*:
а) об* образЬ правлешя у древ­
нихъ Евреев*,
б) о судебных* м Ьста\*  и судо­
производстве,
в) о зсмледЬлш и скотовод­
стве,
г) о ремеслах*, художествах* 
и н ауках* ,
д) о торговле и мореалаваши,
е) о военном* устройстве и об­
разе воины.
I I I -я  часть о древностях* цер­
ковных*:
а) о пропехожденш п составе 
ветхозавЬтнаго богослужешл 
вообще,
б) о свящ. местах*,
в) о свящ. временах*,
г) о свящ. лицах* ,
д) о свящ енных* денств!ях* и, 
наконец* ,
с) о некоторых* видахъ идоло­
поклонства, въ которое впа­
дали иногда 1удеи. 
Вразеуждешн нреподавашя биб- 
Предмегомъ библейской Архео- I леискои Apxeo.iorin должно повто- 
логш служат* 1уденск1я древиости, рнть тоже самое, что сказано отно- 
упомипаемыя въ св. Ilucauiu. Но I сителыю преподавашя свящ. Гер- 
такъ какъ древности эти троякаго I меиевтики: потому что п Археоло- 
рода: домашшя, общественныя и п я  можетъ быть намеренно иска- 
церковныя: то и Археолопя би- жаема вольнодумцами и соделаться 
бленская разделяется обыкповешю I пагубиою для вЬры. 
на три части. | И с т о ч н и к и  для этой науки суть:
Б и б лей ска я  Л р х во л а и я .
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а) главнейший: книги св. Писашя;
б) второстепенный: сочииешя Iocu- 
Фа Флав1я п Фплоиа; в) третьесте­
пенны й: талмудъ и вообще сказа- 
ш я древнихъ восточныхъ и Греко- 
Римскихъ писателей объ 1удсяхъ.
И з ъ  noco6iii укажемь на: а) Лг- 
cheologie biblique par J. В . Glairc, 
Paris  1839 (во 2  томе его введешя 
въ Kuurit св. Писашя) и на —  б) 
Polilische, hausliche und religiose 
Alterthiim er der Hebriier, von I .  
F ra n z  AUioli, Landshut 1844. Въ 
последней книге, во введенш, ука­
заны и мнопя друп я  noco6ifl.
§  п е .
Би6л1олоия.
П иблш лопя, совмещающая въ 
себе введете  въ св. Писаше вме­
сте  съ истолковательнымъ чтешемъ 
его, можетъ состоять изъ двухъ 
частей: части общей, касающейся 
всЬхъ вообще свящ. книгъ, и ча­
сти особенной, касающейся каж ­
дой свящ . книги порознь.
Часть общая.
1) О существ Ii св. П исаш я:
а) поняло о немъ,
б) разныя наимеиовашя его,
в) главный предметъ и цель,
г) разд-Ьлеше.
2) Объ оригннальномъ тексте св. 
Писашя:
а) ветхаго завета,
б) новаго завета.
3) О главнейшихъ переводахъ 
св. Писашя:
а) древнихъ,
б) иовыхъ и
в) въ особенности о переводе 
семидесяти толковниковъ и 
Славянскомъ.
4) О манускриптахъ и замеча- 
телыгЬйшихъ издаш яхъ св. Ппса- 
ш я.
5) О библ!яхъ полиглоттахъ (на 
многихъ языкахъ).
G) О лучшихъ комментар1яхъ ва 
св. nucau ie .
Часть особенная.
1) О книгахъ ветхаго завета 
каждой въ особенности:
а) нсторическихъ: пятекнижш 
М огсеевомъ, книге 1исуса 
Навина, Судей и проч.,
6) учительпыхъ: книге Псал-
мовъ п другихъ, каждой по­
рознь,
в) пророческихъ: Пророковъ
Ilcaiu, l e p e M i u  а прочихъ.
2) О кингахъ новаго завета, каж­
дой въ особенности:
а) нсторическихъ: четырехъ Е- 
ваигелииъ и Д е я ш я х ъ  Апо­
стольскихъ,
б) учнтельиыхъ: Апостольскихъ 
послашяхъ и
в) пророческой: Апокалипсисе.
Говоря о каждой изъ эгихъ
книгъ; Ьиблшлопя должна пока­
зать: а) наименоваше книги, б) ея 
писателя, время и место написа- 
шя, в) предметъ, «ель и располо- 
жеше частей книги, г) лучине ком- 
MciiTapin иа нее, и д) наконецъ 
представить изъясиеше или на ва- 
жиЫ’ншя ыЬста книги , или даже 
иа всю книгу.
Богатое nocooie для преподава- 
ш я Библшлогш можно находить 
вь кппге: Sacrae Scriplurie Cursus 
completus, ex cominentariis omnium 
perfectissimis, ubique habitis... ,  uni­
ce conflatus, издаи. а об. Ла-Ми- 
немъ въ 28 т о м а х ъ , Paris 1839—  
1845. Сюда же относятся вообще 
такъ наэываемыя Введешя вь св. 
Писаше , между которыми , разу­
меется, надобно делать стропи вы- 
боръ. Главнымъ руководствомъ, 
собственно при пзъяснеши какъ от- 
дельны хъ м Ьстъ , такъ н ц ел ы х ъ  
книгъ св. П и с а ш я , должны слу­
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жить Толкования св. Отцввъ и учи­
телей Церкви. Прекрасный опыть 
объяснешя u i j o i i  книги св. Писа­
ш я на отечественномъ язы ке мы 
имеемъ ее Запискахв на книгу Б ы - 
m iя.
I I .  Г.М1Ц. n P I J i U l t .
§  177.
П ат ролоН л  «мм П а т р и ст и ка .
Къ изучешю свящ. П редаш я , 
заключающегося главнымъ обра­
зомъ въ творешяхъ св. Отцевъ 
Церкви, служатъ две науки: П ат -  
ролопя и Патристика, которым 
впрочемъ, какъ мы видели (§ 164), 
весьма естественно соединяются и 
преподаются вместе подъ общимь 
наэвашеыъ какой-либо одной изъ 
нихъ.
Задача Патрологш пли Патри­
стики состоитъ въ томъ, чтобы 
представить: а) краткую 6iorpa<»iio 
или жизнеописаше каждаго св. От­
ца, рсобенпо со стороны тех ъ  об­
стоятельству КОТОрЫЯ имели ВЛ1- 
Я1пе на его образъ мыслей и со- 
чинешя; б) б и б л ю г р а Ф Ш ,  съ по- 
казашемъ подлинности его сочине- 
Н1Й, ихъ г л а в н а г о  содержашя, ра­
сполож ена и отличительна го ха­
рактера; в) наконецъ, замечатель- 
нейоия мысли изъ этихъ сочине- 
iiiii касательно догматовъ веры , 
нравственности, обрядослов|’я, цер- 
ковныхъ постановлен^ и вообще 
предметовъ Хр. откровешя.
Порядокъ такого раземотреши 
св. Отцевъ долженъ быть хроно­
логически!. И въ этомъ отношеши. 
для большаго удобства , Иатроло- 
п я  обыкновенно разделяется на 
першды, которые, приспособлено 
къ общему разделешю церковной 
исторш, могутъ быть слелуюнце:
1) П ерЬ дъ  трехъ первыхъ ве­
ковъ Х р и т а н с т в а  до обрлщешя
Императора Константина или до 
вселенскихъ Соборовъ. Здесь въ 
частности:
а) объ Отцахъ или мужахъ Апо~ 
. стольскнхъ,
б) отъ Отцахъ, последовавших* 
за н и м и .
2) Першдъ вселепскихъ Собо­
ровъ до отпадешя Римской цер­
кви отъ вселенской или до царе- 
градскаго П атр1арха Фот1я:
а) объ Отцахъ четвертаго м 
пятаго века,
б) объ Отцахъ остальныхъ ве­
ковъ.
3) Перюдъ св. Отцевъ Церкви 
православной со времспъ Ф о п я  до 
настоящих!, дней:
а) о св. Отцахъ, жившихъ въ 
Церкви Греческой п
б) —  въ Церкви Русской.
Впрочемъ, пределы Патрологш
могутъ и сокращаться. Св. О тцы - 
писатели хотя, точпо, никогда пс 
оскудевали пъ Церкад Христовой 
лаже до нашихъ дней; но такъ 
какъ П ятролопя разематриваетъ 
Отцевъ, преимущественно какъ сви­
детелей Аиостольскаго предашя, а 
въ ряду свидетелей о какомъ-бы- 
го ни было событш достаточно, 
для удоотоверешя въ истипе, вы­
слушать только свидетелей по вре­
мени плнжайшнхъ къ с о б ь т ю ,  
особенно если число ихъ не мало: 
то Патролопя нисколько не по­
греш ить, если, для сокращешя 
своего труда, ограничится первы­
ми двумя указанными перюдами,—  
тЬмъ более, чго поздпепние Отцы, 
жнвпне въ православной Церкви, 
со времени отпадешя отъ нея Рим- 
скаго патр1аршества, по отноше­
ние къ св. Преданно, лишь повто­
ряли высказанное Отцами первыхъ 
вековъ, строго держась древняго 
npaBO C.iuBifl.
Н<> сокращаясь, такимъ образомъ
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въ одномъ отнош ети, Патролопя 
можетъ быть нисколько разтиряема 
въ другомъ. Существенный пред- 
мстъ ея составляютъ одни nucauin 
св. Отцевъ (отъ чего она н назы ­
вается П атролоп ею ), т. с. тлкихъ 
мужей, которые причислены Ц ер­
ковно къ лику Святыхъ. А такъ 
какъ нзв+.стпо, что были въ Цер­
кви и друlie зпаменптые учители, 
которые хотя не причислены къ 
лику Святыхъ, но, по своей древ­
ности и близости къ  в'кку Апо­
стольскому , являются въ своихъ 
сочинешяхъ весьма важными сви­
детелями Апостольскаго предашя 
(каковы Тертулл1анъ, Оригенъ —  
оба лишь въ пекоторыхъ мЬстахъ 
своихъ сочипешй, Евсевш Kccapiii- 
CK'iii н др.): то П атролопя нимало 
не погрЬшитъ, если писашя и этихъ 
мужей будетъ разематривать , по 
крайней Mfcpb, въ видЬ нрибивле- 
uiii къ каждо.му изъ своихъ nepio- 
довъ.
Пособп4 для преподавашя П ат­
ристики очень довольно. Къ числу 
важнейшихъ принадлежать: 1) ITis- 
toria lilteraria scriptorum ecclesia- 
sticoruin... Вильгельма К а в е ; 2) 
Memoires pour servir a l’histoire ec -  
clesiastique des six premiers siecles... 
Тильемопа; 3) Nouvelle Bibliothequc 
des auteurs ecclesiastiques etc . . . 
Дюпенп; 4) Histoire ganerale des 
auteurs sacres et ecclesiastiques etc ...  
Реми Сеилье. А самое богатое, 
хотя н слишкомъ обширное, и по­
тому иеудобное для употреблен! я 
при школьпомъ преподаваши Пат­
ристики, noco6ie представляетъ со­
бою недавно (съ 1844 года) нача­
тый въ Париж !; абй. Ла-Мппсмъ—  
Patrologiae cursus completus , кото­
раго вышло уже более 80 томовъ.
h i .  г.умво.шчвсков учеше цвгкан.
§ П8.
И ст орическое ofiojpn.itic С гм аоловп  
православной  Ц еркви .
Символическое учеше православ­
ной Церкви можно узнать: а) чрезъ 
историческое обозр^ше С у*м в о л о в ъ  
и вообще исповеданш, появлявших­
ся въ ней въ-тсчеше вековъ , п б) 
чрезъ положительное H3y4enie ея 
сгмволичсскихъ руководств!. , ка­
ковы : Православное Псповгъдаше
Петра Могилы и Православный На- 
тихихнсь, изд. отъ Св. Сгнода (см. 
§  104). Но такъ какъ п о с л а ш я  
существуютъ въ определенномъ ви- 
дЬ и пъ полномъ своемъ составе, 
а потому пе имеютъ пужды въ на- 
гаемъ планЪ: то мы обрагимъ здесь 
внимаше только на первое, т. е. на 
историческое обозрение Сгмволовъ 
и другихъ нсповедашй православ- 
оой Церкви.
Предметъ этого обозрешя суть 
вообще Сгмволы и и сп о вед аш я , 
запсчатлЬнпые а в т о р и т е т о м ! »  право­
славной Церкги, какъ то: а) С г м ­
волы, употребллвпнеся въ Церкви 
въ три первые вЬка со времеиъ 
А п о с т о л ь с к и х ъ  до появлоп1я Никео- 
дареградскаго CvM Bo.ia; б) С у м в о л ы  
и вйроопредЬлешя , составленные 
на в с е л е и с к и х ъ  и ооместпыхъ Со­
борахъ; в) о к р у ж п ы я  послашя Со­
боровъ; г) Сгмволы пли исповеда­
ш я, составленныя и частными учи­
телями вЬры, но чптаиныя, одоб- 
реппыя и утверждеиныя Соборами, 
или и беэъ соборнаго утверждения 
принятыя и уважаемы я всею пра­
вославною Ц е р к о в ь .
Обозревая въ хроно.*огичсскомъ 
порядкё все подобнаго рода Сгм- 
полы и исповЬдашя, эта наука дол­
жна показать : а) происхождешо
24
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каждаго иэъ нихъ со всеми обстоя­
тельствами; б) употреблеше въ Цер­
кви , также со всёми обстоятель­
ствами, и наконецъ— в) подробное 
содержаше каждаго Сумвола, съ 
изъяснешемъ, где нужно, терми- 
новъ и выражешй, пъ немъ встре­
чающихся, равно и того , откуда 
оии заимствованы , почему въ со­
ставь Сумвола вошли преимуще­
ственно Tahie, а не друпе догматы, 
и какое отношен!е его къ нрежшшъ 
и последовавшим* Сгмволамъ.
Въ разделеши своемъ на перюды 
эта наука историческая, какъ част­
ная отрасль общей ncTopin Церкви, 
можетъ последовать тому же по­
рядку, какой принять для послед­
ней, и след, явиться въ следую - 
щемъ виде :
1) ОбозрЬше Сгмволовъ трехъ 
первыхъ вековъ Х р и т а н с т в а  до 
вселенскихъ Соборовъ, пли до по- 
явлешл Никео-цареградг.каго Сум­
вола:
а) Сгмволы , употреблявпиеся 
въ частиыхъ церквахъ: Рим­
ской , АнтюхШской и дру­
гихъ;
б)  С у м в о л ы  частпыхъ пасты­
рей, но принятые вселен­
скою Церкошю, каков* С у м -  
волъ св. Григор1я Чудотвор­
ца;
в) С у м в о л ы  и испов+.дашя, со­
ставленные на поместных* 
Соборахъ: па-пример*, С у м -  
волъ Собора A i i T i o x i i i c K a r o ,  
бывшаго противъ Павла Са- 
мосатскаго ок. 206 года;
г) Соборныя послашя: па-при- 
меръ, послаше того же Ан- 
тшхшекаго Собора къ Павлу 
Самосатсыому.
2 ) Обозреше Сгмволовъ, яви­
вшихся въ п е р т д *  вселенскихъ 
Соборовъ — до последняго, торже- 
ствепнаго утверждешя Никео-царе-
градскаго С>*мвола на СоборЬ ось- 
момъ вселенскомъ при Ф о н е  (въ 
867 г .), или до отпадешя Римской 
церкви отъ вселенской:
а) С у м в о л ы  и вообще веро- 
о пределен in всехъ  вселеп- 
скихъ и поместныхъ Собо­
ровъ, принимаемых* право­
славною Церков£ю;
б) ИсповЬдашя веры частныхъ 
учителей, но читанныя н о- 
добрепиыя на Соборахъ: иа- 
прим., аиавематизмы св. Ки­
рилла Алексапдр1йскаго;
в) С у м в о л ы , и не читанные на 
Соборахъ, но принятые всею 
Ц е р к о в ь :  каковъ С у м в о л ъ
св. Аоанашл;
3) 06o3peuie псоопЬданш, появи­
вшихся вь  последующее время въ 
Церкви православной до настоя- 
щихъ дней:
а) И споведаш я и вЬроопреде- 
леш я, составленный на по­
местныхъ Соборахъ: тако­
вы —  одинадцать главъ Со­
бора Констаптинопольскаго 
(ок. 1080 года) противъ ло­
жной ФнлосоФш, по случаю 
заблужлеши Ioanna И талш - 
скаго, и изложеше вЬры, 
составленное на 1ерусалим- 
скомь СоборЬ въ 1672 году 
противъ Кальвиннстовъ;
б) Исповеда>ие частныхъ учи­
телей, читанныя н одобрен- 
ныя на поместныхъ Собо­
рахъ: на-прим., исноведаше 
Св. Григор]'я Паламы, Ми­
трополита Солунскаго,читан­
ное и едпнодушпо одобрен­
ное на Константинополь­
ском* Соборе въ 1350 году 
противъ Варлаама и Акии- 
дина;
в) Соборныя послаш’я;
г) Допольпо обстоятельныя из- 
ложешя веры  и Катихизисы,
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которые давала сама Церковь 
для руководства своимъ ча- 
дамъ, въ Г реши ли-то, или въ 
Poccin и другихъ странахъ.
Сле.дств1емъ такого обозрешя 
Сгмволовъ и испов^дашЬ , по­
являвшихся въ православной Цер­
кви , будетъ осязательнейшее до­
казательство, что она, въ течете  
вековъ соблюдала во всей целости 
залогъ вер ы , вручепньш eii Гос- 
подомъ 1исусомъ, и всегда прено- 
давала свопмъ чадамъ одно и то­
же символическое у ч е т е , какое 
преподастъ и ны не. Въ тоже вре­
мя чрезъ это o6o3pf»uie подгото­
вится богатый матср1алъ для Бо- 
го сл о тя  Догматическаго: для рас-  
к р ь т л  и подтверждения, по край­
ней мЬрЬ , всёхъ главп^ншихъ 
истинъ веры .
Пособ1я для этой науки (у насъ 
не существующей) можно найти: 1)у 
Бингама: въ Origin. Ecclcsiast. tom. 
IV, cap. 3 и 4, где собраны Сим­
волы трехъ первыхъ вёковъ Цер­
кви; 2) въ Киш е  правилъ св. Апо­
столъ, св. Соборовъ вселеискихъ и по- 
м естн м хъи св . Отецъ, изд .С в.Сгпо- 
домъ; 3) въ актахъ Соборовъ всс- 
ленскихъ и поместныхъ, изд. Лав- 
беемь и Коссарщ 'емъ и другими; 4) 
во многихъ сборниКахъ и изсле.дова- 
ш'яхъ относительно древнихъ C v m -  
воловъ и исповеданш, показаниыхъ 
у  Валхгя  въ Biblioth. Theolog. tom. 
1, с ар. I ll ,  sect. 1.
П.
■ m i  православного богослов!» составныя: 
А.
З-Глткигия п р е д ш то п гъ  сооплгь 
X p n t m i a H c k o t  д ч е ж е .
§  179.
Р аздплеМ е  мхи.
Хрипчанское у ч е те ,  соответст­
венно существу X piicT iaiicK oR  ВЬры, 
какъ возстановленнаго союза меж­
ду Богомъ и человЬкомъ, состоитъ 
изъ двоякаго рода истинъ: а) изъ 
истинъ веры и надежды, или ве­
ры въ смысле обширномъ, кото­
рыя содержать въ себе у ч е те  о 
БогЬ и отиошеши Его къ Mipy и 
въ особенности къ человеку, пока­
зывая, что Богъ сделалъ, дЬлаетъ 
и, по даинымъ обетовашямь, с д е -  
лаетъ для человека , призваинаго 
въ благодатный союзъ съ Ппмъ, и -
б) изъ истииъ любви или деятель­
ности, онределяющихъ, что Богъ 
повслелъ делать человеку, всту­
пившему въ этотъ союзъ и обязав­
шемуся свято исполнять все его 
услов1я. Первыя истины, усвояемыя 
верою и надеж дою , называются 
догматами ( ,м ); n o e . r M u i f l ,  усвоя- 
емыя любов1ю и деятельностью, 
называются заповедями. Система­
тическое изложеше первыхъ въ 
томъ виде, какъ пхъ содержитъ и 
преподаетъ православная Церковь, 
составляетъ собою Богословие Дог­
матическое; а въ томъ виде, какъ 
содержать разныя X p n cT iaH ck if l  
церкви и общества, —  Богословге 
Сравнительное. И зъ  систематиче­
ского изложен!л последнпхъ про­
исходить Богословие Нравственное.
§ 180.
BoioeAoeie Д оинат нчеекФ в.
Составь Богослов1Я Догматичес­
каго определяется также изъ са­
маго поият1я о XpncTiaucKoii В ере .
С®*) Отъ Грсческаго слова: S iy /tx—мнЪше, 
yn ea ie , опредЪ лсш с, предлагаемое со u i -  
C T iio  илм власт!ю (см. Дук. 2, 1; А Ъ п в . 17, 
17 по тексту поддаииому), а, соответственно  
тому, въ частности, в Богооткровенное уч е-  
uie, преподаваемое Церков1ю, которая обле­
чена ва то вдагткю отъ самаго Бога (сп. 
Д-кян. 15, 28 м 1в, 4 также по тексту под­
линному).
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Эта 1И;ра есть не только союзъ 
Бога с* человеком*, такой, какой 
былъ союзъ первобытный, къ ко­
торому Господь прнзвллт» человека 
вмЬстё со всеми прочими духов­
ными существами, чрезъ самое ихъ 
co T oopeu ie  (см. §  12)» но есть
именно союзъ возстапоиленный, по 
паденш человека, союзъ, къ кото­
рому призваиъ непосредстпенно 
только падшш человЬкъ , н приз­
ваиъ чрезъ нскуплеше во Христе 
Incyc-e. А потому и истины Х ри- 
спансш я (или догматы) , состав-
ляю оця учеше о Боге и Его о т -  *
ношеши къ  человеку , двухъ ро­
довъ : одне содержать у ч е т е  о 
Б оге  и Его отношеши къ  человеку 
общем* (nalurali ,  ordiuar io) ,  какое 
вмелъ и пмеетъ Б огь  и ко всЬмъ 
прочимъ сущсстпамъ M ip a .  и кото­
рое выражается пъ двухъ дЬйствь 
яхъ  Божш хъ: TBopcuin и промысл Ь; 
д р у п я  заключают* въ себе у ч е те  
о Боге, собственно какъ Искупи­
теле человековъ, и объ отношеши 
Его къ человеческому роду особен- 
номъ (supraualura l i ,  extra:>rdinario), 
взвЬстномъ подъ именемъ снасешя, 
домостроительства (’ci/.ovjfiia). I lep- 
выя истины принадлежать Хрнсть 
апскои ВерЬ, какъ в ЬрЬ , и имели 
бы место въ Bepfe первобытной, 
еслибы человекъ сохрапилъ се; по- 
с л ед 1пя —  собственно какъ В ере 
Хрислаискои, возстановленной. Со­
ответственно с е м у , но примеру 
древнихъ св. Отцевъ и учителей 
православной Церкви (■*“), Богосло- 
eie Догматическое можно разде­
лить на двЬ главныя части: I) на 
учеше о Боге и общемъ отношеиш 
Его къ M ip y  и въ частности къ че­
ловеку, т. е. творешн и промыш- 
ленш (что называли древше учи-
{■»«) См. name прапосмаано-Догм. Богосд. 
т. 1, § 5, примЬч. 42. 43,
тели 0еоХсу«« dbrLrj, или только Qec- 
t.oytz), и— II) на у ч е т е  о Б оге  соб­
ственно какъ Искупителе челове­
ковъ, и особенном* Его отношешв 
къ человеческому роду т. е. спа- 
сеши человековъ , домостроитель­
стве (что называлось у древнихъ 
учителей —  Qesloyta itxoveuix^, или 
просто ’or/.cvofita). Подробнее алан* 
Догматическаго Богослов1л можетъ 
быть следующш:
I. Учете о Б о т  и общемъ от­
ношенш Его къ M ip y  и челов/ьку.
1) Учеше о Боге:
А) — Единомъ по существу:
а) о единстве и существе Бо- 
ж1емъ,
б) о существенныхъ свойствахъ 
Божшхъ;
Б) —  Троичномъ въ лнцахъ:
а) въ БогЬ, действительно, три 
Лица, при единстве существа;
б) каждое изъ этихъ Лицъ 
имеет* свое личное свойство, 
отличающее Его от* прочих* 
Лиц* ;
в) каждое есть, во-истину, Ли­
це Божественное, есть Богъ.
2) Учеше объ общемъ отпоше- 
niu Бож1емъ к* Mipy л человеку, 
т. е.
А) О твореши Бож1ем*:
а) о сотвореУш M ip a  невидимаго 
или Ангелов*: аа) когда Б о гъ  
сотворил* ихъ , бб) какими 
сотворил*, и откуда ангелы  
злые, вв) для чего сотворил*?
б) о coTBopeuin siipa видимаго: 
аа) какъ и изъ чего Б о гъ  
сотворнлъ его, бб) во сколь­
ко времени, вв)- каким* и г г )  
для чего сотворил*?
в) о сотворенш человека : а а )  
какъ Богъ сотворилъ ч ел о ­
века, бб) каким* и вв) д л я  
чего?
Б) О промышленш Бож 1емъ:
а) въ Mipe певидпмомъ: аа) в ъ
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чемъ выражается оно по от- 
u o m c H ito  къ Ангел а иъ доб- 
рымъ н бб) оо о т п о ш е н т  къ 
ангеламъ злымъ?
б) въ mi pi* видимомъ: въ чемъ 
выражается оно адЬсь?
в) въ родЬ человеческомъ: аа) 
въ чемъ выражалось оно до 
падешя человека, и отъ чего, 
какъ, при промыслЬ Бож 1емъ, 
последовало это падеше со 
всеми его последст»1я м и ,~  
бб) въ чемъ выражается по- 
слё падешя человека?
II .  Учете о Б о т , какъ Искупи-  
ш лгь человгъковъ, и особенному от­
ношенш Его къ человеческому роду.
1) Учеше о Боге, какъ Искупи- 
телё человековъ.
А) Объ у час гш всехъ Лицъ 
Преев. Троицы въ д е л е  искупле- 
ш я  человеческаго:
а) участ1е Бога Отца: въ чемъ 
состоитъ оно ?
б) учао/пе Бога С ы н а : здЬсь 
означить лишь въ общихъ 
чертахъ;
в) учаспе Бога Д уха Святаго.
Б) Вь особенности о воплотив­
шемся для искуплешя человековъ 
СынЬ Бож!емъ, Господе нашемъ 
I. ХристЬ:
а) о лице Господа lucyca: аа) 
о двухъ естестпахъ въ Немъ, 
Божескомъ и человеческомъ, 
бб) о единстве vnocracu;
б) о двоякомъ состояши Гос­
пода 1 исуса: аа) о состояши 
упичижешя и бб) состояши 
прославлешя.
2) Учеше объ особепномъ отно- 
шеши Бож 1емъ къ человеческомуУ
роду или о домостроительстве:
А) О начале этого домострои­
тельства, т. е. о вечпомъ предо­
пределены Бож1емъ спасти падшаго 
человека:
а) въ чемъ состоитъ оно и
б) на кого простирается?
Б) О действительном ь соверше­
нии человеческаго спасешя Госпо- 
домъ 1исусомъ чрезъ троякое слу- 
жеше человеческому роду:
а) пророческое : въ чемъ со­
стояло оно?
б) первоовлщенническое : его 
сущиость ?
в) царское : его сущность?
В) О приложеши или усвоеши 
людямъ совершепиаго I. Хрпстомъ 
снасгшя. Д ля сего Господь 1исусъ:
а) учреднлъ на земле свою сп. 
Церковь, какъ руководитель­
ницу людей ко cuaceiiiio : 
учеше о Ц ер к ви ;
б) даруетъ людямъ свою Боже­
ственную благодать : учеше 
о благодати;
в) чрезъ св. таинства Церкво : 
учеше о таинствахъ вообще 
и каждомъ порознь,
Г) Объ оь'ончаши Соипя домо­
строительства.
а) для лицъ частиыхъ, и еще 
пссовершенномъ : аа) вдругъ 
по смерти каждаго , бб) на 
судЬ частиомъ, ив) после ко­
тораго бываетъ еще нереши­
тельное воздаяше , и греш ­
ники, умерине съ покаяшемъ, 
могутъ еще надеяться спа- 
сешя, по молнтвамъ Церкви;
б) для всего рода человЬчсскаго, 
и уже совершенномъ, кото­
рое последуеть: аа) при коп- 
чшгЬ Mipa, бб) на суде все- 
MipiioM ь , вв) когда реш и­
тельно уже воздастся пра- 
ведникамъ и грешнвкамъ, ка­
ждому, по деламъ ихъ.
Касательно метода Догматиче- 
скаго Бо1осло1ня нужно заметить:
1) Задача Догматическаго Бого- 
словы— изложить догматы веры въ 
томъ самом ь виде , какъ ихъ со­
держитъ и иреподаетъ православная
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Церковь. Отсюда первый долгъ 
этой науки, во главу каждаго сво­
его изслЪдовашл , обща го и част- 
наго, полагать церковное опредt -  
леше догм ата, заимствованное или 
изъ Сгмвола в+.ры, или изъ обшир­
нейш их* исповкданш Церкви, ка ­
ковы : Православное Псповедаше 
Петра Могилы , 11ослаи!е восточ­
ны х* Пат|мархов* о православной 
of.p t п под.
2) Но Церковь преподаегь намъ 
не свое у ч е те  и не отъ себя : ея 
догматы суть Богооткровеиныя ис­
тины, и заимствуются ею пзъ св. 
П исаш я и св. Предашя, которыя, 
как* драгоценный залогъ спасешя, 
поручилъ Господь собственно eii. 
Отсюда второй долгъ Догматиче- 
скаго Богослов1я, вслед* за тем*, 
как* будетъ приведено церковное 
определеше догмата , привести и 
самыя основашя этого догмата из* 
св. П исаш я и св. П редаш я, и объ­
яснить приведенныя места, по разу­
му православной Церкви.
Къ этимъ двумъ существенным* 
углов1ям* метода православной Дог­
матики должно присовокупить еще 
три второстепеппыя:
3) Догматы веры , какъ ’догма­
ты , сами по себе и въ ученш все­
ленской Церкви Христовой, какъ 
непогрешимой, всегда неизменны: 
они и нынЬ преподаются право­
славною Церкошю въ том* самомъ 
виде, в* какомъ л pi яла она нхъ 
отъ самаго Господа Iucyca, и бу­
дутъ преподаваться до скоичашя 
века. Но образъ разумЬшя догма­
товъ частными верующими изме­
нялся уже неразъ въ-иродолжеше 
веков*: бывали люди, которые 
имели ложныл миешл о догма­
тах*, бывали и таьче, которые со­
вершенно ннзвращали догматы в 
впадали в* ереси. Вследств1е чего 
св. Церковь созывала Соборы все-
ленсме и помЬстпые, и делала на 
нихъ точнейнпя определешя или 
объясиешя этихъ догматовъ, длл 
руководства православныхъ, а рев­
ностные пастыри писали целыя 
сочииешя против* еретиковъ, и, 
смотря по свойству ереси, по тре- 
бовашю обстоятельств* мЬста и 
времени, употребляли таьчя или 
друпя  объяснешя и доказательства 
въ пользу эащищаемаго догмата. 
Отсюда произошла ncTopin догма­
товъ, которая, при изложенш ихъ 
въ православной Догматике, мо­
жет* ощутительно способствовать 
к* точнейшему уразумешю цер- 
ковнаго объ нихъ учешя. Посему 
хорошо сделает* Догматика, если, 
приведши, пред* обстоятельным* 
раскрьш ем* каждаго догмата, цер­
ковное определеше его, вдруг* же 
представить и краткш очеркъ его 
нсторш, а потомъ уже приведет* 
самыя основашя догмата какъ изъ 
св.П исаш я, такъ и  изъ св. П редаш я.
4) Въ числЬ догматовъ право­
славной вЬры есть догматы, ис не­
доступные и для нашего ума, ка­
ковы: о СоНЬ едииом* по суще­
ству н Его существенных* свой­
ствах*, о Его промысле, о чело­
в е к е ,  его паденш и проч. С* дру­
гой стороны, почти все догматы 
Церкви подвергались u подвергают­
ся воэражешям* иольномысл1я, ко­
торые большею частж> заимствуют­
ся иэъ ума же. Поэтому отнюдь 
неиэлвшне, а даже нужно въ не­
которыхъ с л у ч а я х ъ , чтобы пра­
вославная Догматика, раскрывая, 
по указанному методу, положи­
тельное у ч е т е  Церкви о догмат!;, 
если онъ доступенъ для нашихъ 
поиятш, приводила воэможныл по- 
ленешя на него изъ соображешй 
умственныхъ С08), и старалась опро-
(•°*) Это правило для правослааиоП догма­
тики указано в быашею у  иасъ Кошшссйсю
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вер гать д-Ьлаемыя противъ него 
возражешя. Только въ томъ и дру- 
гомъ случай она должна помнить 
меру: въ первомъ —  не дозволять 
уму выходить изъ покорпоств ве­
р е ,  и всячески взбегать пустыхъ 
схоластичегкихъ вопросовъ и тон­
костей, не относящихся къ поло­
жительному учешю Церкви; въ по­
с л е д н е м у  кроме того,— занимать­
ся опровержешемъ только частныхъ 
возражешп, которыя не могутъ 
войти в ъ  составъ особой иауки, 
Богослов1я Сравнительная (облн- 
чительпаго), а пе разногласШ о 
томъ или другомъ догматЬ целы хъ 
Хриспапскихъ обществъ, о чемъ 
должна разеуждать эта последняя 
наука.
5) Наконепъ, должпо помнить, 
что догматы веры, какъ истины 
Богооткровенныя и глаголы Божш, 
по самому существу своему, духъ 
суть и животъ для верующихъ 
(1оан. 6, 63). А потому весьма хо­
рошо поступить Догматическое Бо- 
гослов1е, если, показавши, какъ 
должно понимать каждый изъ нихъ 
согласно съ учешемъ православной 
Церкви, въ заключеше всего, бу- 
летъ показывать и отиошеше этихъ 
догматовъ къ Христ1анской жизни, 
чтобы вера въ нихъ была не х о -  
лодпымъ соглас1емъ разеудка, но 
живою верою сердца. Впрочемъ 
эти нравственныя раэмышлешя въ 
Догматике, при существовали осо­
бой наукв, излагающей Х р и сп ав-  
ское. нравоучеше, отнюдь не долж­
ны быть обширны, хотя и не ис­
ключаются сущестоовашемъ по­
следней.
Главнымъ пособ1емъ при начер-
Д у х . училищ ъ , которая, сократнвъ >ъ Сс- 
шииар1яхъ курсъ «илосо*скихъ наукъ, нове­
л л а  излагать мста<»озическ!я ноняпя о Бог1>, 
wip-b и чслогЬк-fc при чтеши Догматическаго  
tiorocjoa in .
Tallin и преподаваши Догматиче- 
скаго Богослов!я должны служить 
тЬ богатые материалы, которые 
подготовлтъ для него предпари- 
тельныя Богословсшя пауки: Бнб- 
лш лоп я— изъ св. Писашл, Патро- 
ЛОГ1Л— изъ ннсашй св. Отцевъ или 
нзъ св. Предашя, и историческое 
обоэреше С у м в о л о в ъ  —  изъ древ- 
ннхъ исповеданш Церкви. Однихъ 
этихъ матер1аловъ совершенпо до­
статочно для построешя самой пол­
ной, и вместе вполне православ­
ной системы Догматичсскаго Бого­
словия. Сюда же, въ частности, 
н а д о б н о  отнести иемнопл еочине-
Н)я древнихъ знаменитыхъ пасты­
рей Церкви, составленвыя въ ви д е  
опытовъ Догматическаго Богосло- 
nifl, каковы: Краткое Цзложеме 
Божественныхъ догматовъ, блаж. 
в еод ори та , Епископа Кирскаго 
(см. въ Хр, Чт. 1844, IV, 173), и 
особенно Точное изложение право­
славной вгьры, или Богослов1е св. 
loauua Дамаскииа (въ новомъ Рус- 
скомъ переводЬ, изд. въ Москве 
1844). Впрочемъ ие безъ пользы, 
по врсменамъ, можно обращаться 
и къ снстсмамъ позднейшихъ бо— 
гослововъ— а) какъ отечественвыхъ: 
Осо<1>ана Прокоповича, Ф альков- 
скаго и другихъ, по крайней ме­
ре, въ трактатахъ, обработанныхъ 
ими съ особеннымъ тщашемъ и 
осмотрительности), каковъ трактатъ 
о происхождении Св. Д у х а . . . ;  б) 
такъ н иностранныхъ, преимуще­
ственно Р и м с к о й  церкви (“ ’), ра­
зумеется, только въ гЬхъ пунктахъ 
Догматическаго учешя, въ кото­
ры хъ  эти богословы иныхъ испо- 
веданШ совершенно сходны съ на­
ми, на-прпмеръ: въ учеши о T p i-
(*°7) Пат. нихъ лучшими признаются:Клей, 
111та\денмайеръ, Перроне, Дибермаит., Д об- 
манерт., Ьремнеръ.
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единомъ tiorl», обь ИскуиителЬ, о 
иЬкоторыхъ таииствахъ.
Въ частности noco6ie для нрено- 
даиашя ucTopiu догматовъ можно 
на iirn : а) въ болыиомь сочинешн 
Д ш нипя Петав1л: de Tbeologicis
dogmatibus, хотя зд1сь все пред­
ставлено въ видЬ необработаннаго 
мате{нала, н— б) съ большею удоб- 
iiocTiio въ Lehrbuch der Dogmenge- 
sehichte, въ 2-хъ  частяхъ, извЬст- 
н а го богослова Римской церкви 
Генриха Клея (Klee).
$ 181.
Uoiuc.ioele С равнит ельное и л и  О бличит ель­
ное.
Богослтие Сравнительное имЬетъ 
цЬ.йю показать догмитнчесшя раз­
ности другихъ, цын1> существую- 
щ ихъ, Х|)ист1апскнхъ исповеданш 
и сектъ, оть учешя Церкви пра­
вославной.
Вс'Ь эти православныя Х р и т а н -  
а и я  исчшиЬдашя и секты, но Mic- 
ту существовашя, разделяются на 
двЬ половины: на
1) l lcnoB luan ifl  и секты, суще- 
ствуюийя иа востокЬ, каковы:
а) Общества I l e c T o p i a i i L ,  имЬю- 
Щ1л церкви свои въ Месопо- 
тамш, преимущественно по 
рЬкЬ Тигру, n e p c i u ,  Индш 
и Курдистан!.;
б) Общества Монофнзитовъ, изъ 
которыхъ въ Африке обра­
зовались церкви Коптская и 
Абиссинская, въ Азш —  Ар­
мянская и Cupio-Лковитская 
но рЬкЬ Евфрату;
в) Секты раскольничесшя, су- 
ществуюнйя въ Poccin;
г) наконецъ, Духоборцы, так­
же h i . Poccin; и на—
2) ПсповЬдашя и секты, сущ е- 
ствуюшдя на запад+», куда отно­
сятся:
а) Церковь Римская,
б) Испов+.дашя Протеставтсмя: 
Лютеранское и Реформатское,
в) Церковь Англиканская и
г) Мелшя X p n c T i a u c K i f l  секты: 
Анабаптисты, Квакеры, Герн- 
гутеры п д р у п я .
Цорядокъ, въ какомъ разематри- 
ваются въ Сравиительномъ Сого- 
словш догматичесмя разности ис- 
численныхъ Христ1аискихъ церквей 
и обществъ, пзвестеиъ двоякш: 
одни (наибольшая часть) разсмат­
риваютъ разности эти по вероис- 
поведашямъ, т. е. перебвраютъ 
отличительный м неш я сперва од­
ного исповедашя, потомъ другаго, 
третьяго и такъ далее; д р у п е— по 
предметамь, т. е. приводятъ cvm - 
волическое учеше всехъ  Хриспан- 
скихъ исповеданш сперва объ од- 
номъ догматическомъ предмете, 
потомъ о другомъ, третьемъ..., 
придерживаясь какой-либо системы. 
Но всего лучше оба эти метода, 
HMiioiuie свои выгоды и невыго­
ды , совместить, и сначала разема- 
тривать догматичесшя разности по 
вероисновЬдашямъ со всею обстоя­
тельн ости , такъ-чтобы получить 
отчетливое поняле о каждомъ ис- 
поведаши порознь, а подъ копецъ 
нредставить краткую систематиче­
скую таблицу этихъ разностей по 
предметамъ, чтобы отчетливее ви- 
дЬть самыя разности.
Въ частности, при разематрива- 
нш разностей по вероисиовёдаш- 
ямъ, Сравнительное Богослов1е.дол- 
жио: а) предварительно сообщить 
краткое историческое свед^ш е о 
каждомъ исповеданш и указать 
его сгмволичесшя книги; б) пс- 
томъ извлечь изъ этихъ книгъ са­
мыя догматическая разности каж­
даго нсповЬдашя огь учешя Церк­
ви православно:!, и показать ихъ 
неосновательность (обличить, онро-
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вергнуть...); в) вь заключеше же 
всего, гд!» можно, иокаэать спо- 
собъ къ  примирешю этихъ разио- 
стей съ учешемъ православнымъ, 
равпо какъ п къ возвращешю по­
следователей того ила другаго не­
православная  исповедамя въ иЬд- 
ра и с т и н н о й  Церкви Христовой.
Первый источиикъ н noco6ie для 
Сравнительная Богослошя суть 
сгмволичесшя книги каждаго веро- 
нсповЬдашя. Но кромЬ того, мож­
но оользоватьел и готовыми руко­
водствами по этой науке , кото­
ры хъ , подъ разными иазвашями, 
известно весьма много (*“ ). Изъ 
составленныхъ въ последнее время 
лучшими признаются Сгмволики: 
Мёлера, Герике, П ланка н Бинсра.
§ 182.
LoiocU oeie Н равст венное.
Нравственное Богослов1е изла- 
гаетъ y 4euie  о нравственномъ З а ­
к о н е  Б ож 1ем ъ , который обязанъ  
исполнить человекъ - Христ1анинъ, 
чтобы пребыть вкрнымъ возстанов- 
лепному союзу съ Богомъ, и та­
кимъ образомъ достигнуть вЬчнаго 
спасешя. А потому иаука эта сла­
гается взъ двухъ частей: 1) изъ 
общаго учешя о нравственномъ за­
коне Бож1емъ, данномъ въ Хри- 
CTiaHCTui, и II) частнаго учешя 
объ обязанностяхъ XpucTiannua ,  
оирсдЬляемыхъ этимъ закономъ.
1. Общее учеше о нравственномъ 
законе, данномъ въ Христ1анстве.
1) О существЬ нравствсннаго 
Хрнст1анскаго закона:
а) въ чемъ состоитъ этотъ за- 
коиъ, н
б) какое oTHonienie его къ за­
кону естественному?
С0*, Си. игчис.юше ихъ въ Ьигос.юв. 
Ниб.иотеиЪ B a .ix ln ,  torn. I, taj». 3.
2) О предмете нравствеинаго 
Хрисланскаго закона, т. е.
а) о добродетеллхъ, нмъ пред- 
писыиаемыхь, и
б) грЬхахъ, имъзапрещаемыхъ;
3) о побуждешяхъ , предлагае- 
ммхъ этимъ закономъ:
а) высшихъ п
б) низшпхъ;
4) О си л а х ъ , иеобходимыхъ со 
стороны человека для псполнешл 
этого закона:
а) естественныхъ —  злравомь 
уме, свободе и совести, и
б) сиерхъестественныхъ —  бла- 
годатныхъ;
5) О главномъ начале деятель­
ности, предлагаемомъ нравствен- 
нымъ Христ1анскимъ закономъ:
а) начале Формальномъ— руко­
водстве православной Цер­
кви ,
б) начале реальпомъ —  любви 
Христ1анина къ Богу, са­
мому себе и ближыимъ (Мар.
12, 30 п 31).
II. Частное учеше объ обязан- 
ностяхъ Христинина.
1) Обязанности Христ1апина къ 
TpivnocTacno.My Богу, Творцу, Про­
мыслителю и Спасителю:
а) къ Богу непосредственно: 
вера, надежда в любовь, со- 
ставляющ 1я основаше всей 
Христ1аиской жизпи (1 Кор.
13, 13); выражеше ихъ въ 
молитве, во ви етн ем ъ  бого- 
сл у ж еп ш , въ некоторыхъ 
действ1яхъ чрезвычайныхъ;
б) къ Богу , яко дивному во 
Святыхъ : обязанности къ 
пресв. Деве-Богородице, къ 
Силамъ безплотнымъ , ко 
всЬмъ Святымъ, въ частно­
сти къ Ангелу хранителю и 
соимеиному Святому;
в) къ Богу, яко Главе т!ма 
Церкви, коего мы члеиы:
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обязанности къ Богоноста- 
вляемымъ пастырямъ Цер­
кви и ко всемъ членамъ ея, 
какъ  членамъ Христовымъ.
2) Обязанности Хршгпанииа къ 
самому себЬ:
а) общ1я : самопознаше, само­
отвержен!^ и проч.;
б) частныя: по отношение къ 
душ ^, къ  телу  и внешним* 
благамъ;
3) Обязанности Хриспанина къ 
ближнимъ:
а) обиця: любовь къ блнжнимъ 
и выражеш е ся въ разно- 
образных* действ1ях*: по 
отношешю къ дуигЬ, телу и 
внешним* благамъ ближнл- 
го;
б) частныя: въ обществе д о -  
машнемъ и въ обществе гра- 
ждапскомъ.
Касательно метода взложешя п 
преподавашя этой науки можио по­
становить следуюищя главныя пра­
вила :
1) Надобно заботиться, чтобы 
нравоучеше, ею налагаемое , было 
истинно-Христ^анское , а не похо­
дило бы на философское, къ ко­
торому только подобраны тексты 
(какъ иногда бываетъ). Д ля это­
го преподаватель: а) раскрывал
обязанности Христ1анпна , всегда 
долженъ показывать живую связь 
ихъ съ догматами, чтобы , такимъ 
о бразом ъ , преподаваемое враво- 
учеше проникнуто было во всехъ 
частяхъ своихъ Христианским* ве~ 
роучеш ем *; б) долженъ показы­
вать также , что хотя въ Х р и т -  
анскомъ нравоученш есть мнопя 
правила нравственности естествен­
ной, какъ въ вероучеши— мнопя 
естественныя (постижимыя. исти­
ны, но они здесь ролучили и
имеютъ свои особенности отъ об- 
щаго духа Хриспанства; в) дол­
жен*, н ак о н ец ъ , съ особенною 
обстоятельностью раскрывать тЬ 
правила , которыя принадлежать 
иэключительно нравоучешю Хри- 
ст1анскому и составляют* его от­
личительный характеръ.
2) Нравственные законы Хри- 
CTiaHCKie определяютъ не только 
то , что долженъ делать Х р и т -  
анинь, но и то, чего онъ не дол­
женъ делать. А потому , при ра­
скр ы л и  каждой обязанности, на­
добно разсматривать не только до­
бродетели, которыя она предпи- 
сываетъ, но и грехи, которые за­
прещаете.
3) При пзъяснешн Хриспанскихъ 
добродётелей всего более должно 
следовать советамъ и наставлеш- 
ямъ мужей опытныхъ въ духов­
ной жизни, каковы были древше 
подвижники X p u r r i a u c K i e ,  и ожи­
влять свои объяснешя многораз­
личными примерами, заимствован­
ными изъ Слова Бож1я и жвтш 
Святыхъ.
Пособ1я для нравственнаго Бо- 
гослов1я, по крайней м е р е ,  для 
разиыхъ частей его, и noco6ifl са­
мыя богатыя, преподаватель всег­
да найдетъ въ многочисленных* 
нравственныхъ сочинешях* св. 
Отцевъ Церкви , которыя было 
бы излишне перечислять здесь. 
Изъ готовых* руководствъ по э- 
той наукЬ можно указать на Д л -  
ятельное Боюсловie —  Преосвящ. 
Иннокент1я Пензенскаго ; Черты 
дгьятельнаго учет я вгьры —  Прото- 
iepefl I. С. Кочетова, и из* ино­
странны х ь  : на системы Нрав-
ственнаго Богослов1я —  Ш енкля , 
ШтапФа и Риглера.
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Б.
ЭСлиъюима пргдлктолгъ JCjuumian- 
ck’u  (вА1Цсннод1ъйсто1я пли еою- 
с л д ^ ен и .
§  183.
Лнтургчка.
ВсЬ три ваукл , иагЬюцця пред- 
метомъ своимъ Христ)анск1я свя- 
щевиод'Ьнств1я, именно: Церковная 
Археолопя, Литургпка православ­
ная и Литургпка Сравнительная, 
где  только умЪстпо ся преподава- 
aie, очень удобно, какъ мы видели 
(§  164) , могутъ быть излагаемы 
вместе, подъ однимъ общимъ наз- 
вашемъ Литургики или Учешя о 
богослужепш.
Учеше о Хриснанскомъ богослу- 
женш слагается изъ учев1я о самомъ 
богослужеши, т. е. свящ еннодей- 
ств!яхъ, и учешя о принадлежно- 
стяхъ священнодействш. Самое бо- 
гослужеше можно раэсматривать 
двоякнмъ образомъ: сперва— въ его 
существенныхъ стнх1яхъ или со- 
ставвы хъ частяхъ вообще, незави­
симо отъ ооределевныхъ Формъ, въ 
которыхъ является оно въ право­
славной Церкви; потомъ —  въ его 
частвыхъ в и д а х ъ , совершаемыхъ 
по определениымъ церкопиымъ чи- 
иоположешямь. Къ принадлежво- 
стямъ богослужешя отпосятся : 
свящ . места, свящ . времена, свящ. 
вещ в в богослуж. книги. Потому 
общШ плавъ Литургики можетъ 
быть следуюгщй:
I. О Х р и т а н с к о м ъ  богослужеши.
1) О составыыхъ стих1яхъ (час­
тяхъ) Хр. богослужен1я вообще, 
кои суть:
а) св. таинства,
б) молитвы,
в) свящ. п е с и о н ^ я ,
г) чтешя св. Евавгел1я,
д) церковный поучешя,
е) каждеше еим1амомъ, вожже- 
Hie светильниковъ и проч.
2) О частныхъ видахъ Хр. бого- 
служешя.
Эти частные виды богослужев1я, 
совершаемые по определеннымъ 
чивоиоследован1ямъ Церкви, раз­
деляются на два рода: на богослу- 
жешя постоянныя и ежедневныя, 
и богослужешя, такъ сказать, слу- 
чайныя , совершаемыя только по 
временамъ , соответственно раз- 
нымъ потребностямъ верующ ихъ, 
и отъ того нааываемыя обыкно­
венно требами.
а) Постоянныя и ежедневныя 
богослужешя суть: аа) Ли- 
т у р п я , ва которой совер­
шается святейшее таинство 
Евхари стш , и бб) службы, 
служащ 1я для Х риспавъ при- 
готовлешемъ къ Л итургш : 
Вечерня, Повечер1е , П олу- 
нощница, Утреня и Часы .
б) К ъ требамъ принадлежать 
изложеипыя въ Требнике.’ 
аа) Последовав!л всехъ  про­
чихъ таинствъ, кроме Евха> 
pBCTiu , и бб) ПослЬдовашя 
обрядовъ: водоосвящешя, по­
гребения усопш ихь, молеб- 
ны хъ пЬшй, постриженхя въ 
монашество и мн. др.
II. О нринадлежностяхъ Хр. 
Богослужения.
1) О свящ. местахъ или х р а -  
махъ:
а) о храмахъ вообще,
б) о составвыхъ частяхъ Хр. 
храмовъ,
в) вхъ  ввешвемъ и внутреп- 
вемъ устройстве ;
2) О свящ . временахъ:
а) дневвыхъ , к а к о в ы : утро, 
первый часъ и проч.
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б) недЬльных* ; день воскрес­
ный и проч.
в) годовых*: праздники, посты,, 
дни поминовешл усопших* ;
8) О свящ. вещах*:
а) о церковных* облачешях*,
б) сосудах* и прочей утвари;
4) О богослужебных* книгах*,
какъ то:
а) Служебник1!;,
б) ТребшигЬ,
в) Церковном* уставЬ , Минеи 
и других*.
Метод* Литургпкн, при томъ по- 
нятш о ней, какое мы приняли, 
требуетъ:
1) Чтобы она, при раскрытш уче- 
1пл о каждом* свящеинодЬйствм 
и каждой принадлежности свя- 
щепиодЬйств1л, сперва показывала 
иастолщш состав* этого священ- 
нод'Ьйств!я и принадлежности, по­
том* —  ихъ историю или археоло- 
п ю , дал'Ье— ихъ внутреннее значе- 
u i c  и таинственный смысл*, нако­
нец* , гд-Ь можно и уместно , д е­
лала сравнительныя зам+.чашл о 
священпод'Ьиетв1ях* другихъ в-Ьро- 
испов4>дашй X p u c T i a n c K i i x * ;  и
2) в* частности, чтобы, принз*- 
яспенш таинствеинаго смысла свл- 
щснподейстбш и пхъ принадлеж­
ностей, сл+.довала не какнм*-либо 
произвольным* догадкам*, а руко­
водству самой православной Цер­
кви.
Пособш для этой науки пред­
ставляют*:
1) Иэъ сочинешй древних*: а) 
Постановлешя Апостольсшя , б) о 
церковной I e p a p x i u  , со. Д ю п и й я  
Лреоптита, в) Катихиэичесшя по- 
учешл, св. Кирилла lepyca.utмскаго,
г) Созерцаше вещей Божествен­
н ы х * , св. Германа, Цареградскаго
H . t T p i a p x a  , д) Изъясиеше на ли- 
r y p r i i o ,  Николая Кавасилы, е) то­
же Сг.исопа Солу искам.
2) И зъ сочоиенш новейших* 
явившихся въ нашей отечествен­
ной Церкви: а) О служешп п чи- 
ноположешях* правосл. Греко-Росс. 
Церкви, преосвяш,. Гавршла, Митро­
полита С.П .бургскаго , б) Новая 
Скрижаль преосвящ. Вениамина Ни­
ж егородская  , в) Изъясиеше иа 
Л и т у р п ю , Дмитревского , г) П а­
мятники Хр. Древностей, Вмприп-  
ска/о и друг.
В.
3f:nn>toiu,i.<i предлшполгъ Х р .  д- 
праолсшс.
§  184.
К аноническое П раво  или Ц ерковное З а к о н о -  
on>dtbn(e.
И  XpucTiancKoe управлеш е, по­
добно богослужение , хотя также 
можетъ быть предметомъ трехъ 
частныхъ наук*, именно: Истори­
ческою обозргыи'я каноническою Ира­
на; каноническою Права, пышь dibit- 
ствующаго ее православной Церкви, 
и канонического Права сравнитель­
ного, —  однакож* весьма удобно, 
как* было замечено (§ 164), мо­
жет* быть излагаемо и въ одной 
общей наук-t , подъ назвашемъ 
Каноническаго Права, или Церков­
ного Законовгьдгьнгн.
Законы , по которымъ совер­
шается управлеше православной
Церкви (предмет* каноническаго
Права), можно разд+лпть па два
класса: одни касаются устройства 
Церкви, как* особеннаго общества 
вЬрующих* во 1. Христа, соединен­
ных* между собою взаимными 
правами и обязанностями, и пользу­
ющихся известными средствами 
к* достижение в).чиаго спасешя; 
друпе определяют* отношешс ел
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къ постороипимъ обществамъ. 
Первые составляютъ право Церкви 
внутреннее, послЬд1мс—-право вне­
шнее. IIo все эти закоиы, пьпИ; 
действующее въ православной Цер­
кви, суть не что иное, какъ разви- 
Tic, истолковаше и приложеше къ 
частнымъ случаямъ и обстоятель- 
ствамъ Церкви т1;хъ первопачаль- 
пы хъ нравъ ея и обязанностей, ко­
торыя, вытекая изъ самаго суще­
ства ея и цели, дарованы ей еще 
самимъ Спасителемъ и достигли 
иастоящаго своего образовашл ие 
ниаче, какъ въ продолжеше мно­
гихъ вековъ ; а потому- им Ьютъ 
двоякое основаше: въ Слове Бона- 
емъ— догматическое, и въ i iC T op iu  
Церкви —  историческое. По всему 
этому можно начертал, такой планъ 
для науки Каноническаго Права:
I. Объ основашяхъ Канониче- 
скаго Права православной Церкви:
1) Догматическом ь. Первоначаль- 
ныл или коренныя права Церкви, 
какъ Богоучреждеппаго общества, 
определенны я въ самомъ Слов1> 
Бож1емъ:
а) право самосохранешя,
б) право иметь собственную 
iepapxiio,
в) право распространен^,
г) право благоустроешя,
д) право учпгь, священнодей­
ствовать и проч.
2) Историческомъ. Обозреше по­
степенна™ образовашя церковнаго 
законодательства:
а) въ три первые века,
б) въ перюдъ вселеискихъ Со­
боровъ д о  l l a T p i a p x a  Фот1я,
в) со времени Фот1я до настоя- 
щихъ дней, особенно въ Рос- 
ci н.
П. О праве Церкви внутреннемь:
1) Касающемся Лиц», изъ кото­
ры хъ состоитъ Церковь, какъ то:
а) Церковпаго Правительства,
въ частности— аа) С вятей та-  
го Правительствующего C v- 
нода и состоящихъ при иемъ 
учреждеши; бб) управлеиш, 
нодчиненныхъ Св. Сгноду: 
управлешя епар\1альнаго, у- 
правлешл придворнымъ Ду- 
ховеиствомъ и управлешя во- 
еннымъ Духовенствомъ;
б) Клира пли Духовеиства пра­
вославной Церкви: аа) Д у­
ховенства белаго, бб) Духо­
венства монашествующего, 
вв) лицъ, принадлежащихъ 
къ Духовному звашю по про- 
нсхождешю и службе:
в) АКрлнъ: аа) по ведомству
епарх!альпому, бб) придвор­
ному и вв) военному.
2) Касающемся средствъ, коими 
пользуется Церковь для своей ц е ­
ли, и именно:
а) учешя: предметовъ, способа 
и времени учешя,
б) богослужешя : свящ. дЬй-
ствш, местъ, временъ а ве­
щей,
в) управлешя или церковной 
судебиой дисциплины: аа) по 
отношешю ко всемъ право- 
сланнммъ членамъ Церкви, 
и бб) въ особенности къ ли- 
цамъ, состоящимъ въ ведом­
стве Духовномъ.
III. О правЬ Церкви внешнемъ.
Въ нашемъ отечестве православ­
ная Церковь, находясь подъ покро- 
вительстломъ благочестивейтихъ 
Государей, состоитъ въ тесной свя­
зи съ граждапскимъ обществомъ, 
и кромЬ того, въ извЬстныхъ от- 
ношешяхъ къ обществамъ Христ1- 
анъ пеправославиыхъ и нновЬр- 
цевъ, обитающихъ въ Poccin и тер- 
нимыхъ Правитсльствомъ. Посему 
право Церкви внешнее должно опре­
делить отношеше ея:
а) къ обществу гражданскому,
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б) къ обществамъ Хрнспанъ 
нсправославпыхъ,
в) къ обществамъ инов'Ърцевъ: 
Евреевъ, Магометанъ н языч- 
никоиъ.
Источниками о пособиями для 
науки каноническаго Права право­
славной Церкви въ Россш, после 
св. Писаш я, должны служить: а) 
книга правилъ св. Апостолъ, св. 
Соборовъ вселеискихъ п пом+.ст- 
ны хъ и св. Отецъ; б) Уставъ 
и чинопосл^доватя церковныхъ 
службъ; в) Узаконешя ВсероссШ- 
скихъ Самодержцевъ, отпосяццяся 
до Церкви и вошедипя въ общш 
сводъ закоповъ Россшской Импе- 
рш; г) определешя Святейшего 
Правительствующаго Всероссшска- 
го Сгнода; д) въ частности: Д у ­
ховный Регдамеитъ, Уставъ Д у -  
ховныхъ Консисторш, Уставы Ду- 
ховныхъ Академш, СемипарШ, Учп- 
лищ ъ и под.
III.
11711 О Ш О С Л Ш Г О  Б0Г0СД0К»Я ПР1ШДНЫЛ.
А .
ЗСлиъюпил дп>д{ю к а ста о и ть  па­
сты р я , какъ проходить соос глд- 
ijcfHit ЗЦгркоп и прилагать Х р и -  
спиаискдю Огьру к ь  дрд-
ш п>.
§  185.
П онят (в об* зт н х ъ  н а ун а хъ .
Э т и х ъ  наукъ две: Пастырское
Богослов1е« наставляющее пастыря 
въ прохожденш всехъ  вообще 
его обязанностей, и въ частпости 
Гомилетика , наставляющая его
только па поприщ^ перковнаго 
проповедничества.
§  186.
П аст ы рское E otoc.ioeie.
Назначеше пастыря въ Церкви—  
быть руководителемъ другихъ къ 
вЬчному спасешю. Но это высокое 
эваше онъ не иначе можетъ про­
ходить достойно , какъ если самъ 
будетъ иметь необходимыя къ то­
му качества. Посему обязанности 
пастыря разделяются на два клас­
са : на обязаппостп его къ само­
му себе , какъ п а с т ы р ю , и на 
обязанности его къ пасомымъ, со­
ответственно наставлешю св. Апо­
стола пастырямъ Ефесскимъ: вни­
майте себгь и всему стаду (Д еян . 
20, 28). Первыя обяэаппости по­
казываютъ: каковъ долженъ быть 
самъ пастырь ; последш я : какъ 
онъ долженъ проходить свое слу- 
жеш е Церкви съ большею поль­
зою для пасомыхъ. Отсюда две 
части и Пастырскаго Богослов1я. 
Но этимъ частямъ должпа пред­
шествовать еще третья: о пастыр- 
скомъ служенш вообще, потому что 
все частныя наставлешя касатель­
но обязанностей пастыря и къ  са­
мому себе и къ пасомымъ мо­
гутъ быть выведены не иначе, 
какъ только изъ свойства пастыр­
скаго служешя. Подробнее части 
эти могутъ быть раскрыты въ сле~ 
дующемъ порядкё:
I. О пастырскомъ служенш во­
обще:
а) n o nage  о семъ служенш.
б) его Божествснпое пропехо- 
ждеше,
в) его назначеше,
г) его высокое достоинство , 
отсюда—
д) побуждеше къ достойному
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прохождешю пастырскаго 
зваш я,
е) союзъ пастыря съ паствою 
и со всею Цсрков1Ю,
ж) частныя обязанности пас­
ты ря.
I I .  Объ обязанностяхъ пастыря 
къ самому себЬ, какъ пастырю:
а) каковы должиы быть ум - 
ствеппыя качества пастыря: 
какъ опъ долженъ поддер­
живать и усовершать свои 
познашя въ B'fcp’k , что чи­
тать, изъ какихъ книгъ дол- 
жиа состоять его бпблюте— 
ка и проч.?
б) каковы должны быть его 
качества нравствсниыя? Здесь 
въ частности: аа) о добро- 
д'Ьтеляхъ особенио свойствен­
ны хъ пастырю, бб) о п о-  
рокахъ, преимущестпепно за- 
мЬтных* въ Духовномъ со- 
словш и нетерпимыхъ въ 
пастыре, и вв) о средствахъ 
противъ этихъ пороковъ;
в) каковъ долженъ быть образъ 
домашней жизни пастыря и 
к а м я  приличн1;йсшя ему ча- 
стныя заият'|я?
III. Объ обязаиностяхъ пастыря 
къ пасомымъ.
Этихъ обязанностей три: па­
стырь долженъ —  а) учить сво­
ихъ пасомыхъ B-fcpi, б) совершать 
для пихъ богослужеше и в) руко-. 
водить ихъ на пути благочестивой 
жизни. Посему здесь, въ частно­
сти должно раскрыть:
1) Какъ пастырь долженъ на­
ставлять своихъ пасомыхъ въ Btp fc.
Наставлен1я эти двухъ родовъ: 
одни общественныя, произносимыя 
преимущественно въ церкви; дру­
п я  частныя, происходящая повсю­
ду, соответственно разнымъ пот- 
ребностямъ пасомыхъ. П ервыя на- 
ставлешя сделались предметомъ
особой науки— Гомилетики; посему 
Пастырское Богослов!е должно о- 
граничиться только последними и 
показать, какъ пастырь, примени­
тельно къ разнымъ нуждамъ Хри­
сп ан ъ , долженъ:
а) неверующего просветить,
б) сомпевающагося вразумить,
в )  заблуждшаго , на-примеръ , 
раскольника или еретика, об­
ратить,
г )  п р е д а в ш а г о с я  какой - либо 
с т р а с т и  и л и  п о р о к у  и с п р а ­
в и т ь ,
д) унывающаго посреди скор­
бей житейскихъ утешить, ук­
репить и под.
2) Какъ пастырь долженъ совер­
шать богослужеше богоугодно и съ 
большею назидательности) для сво­
ихъ пасомыхъ. Въ частности:
а) какъ онъ долженъ совершать 
святейшее таинство Евхари- 
стш на Литурпи: здесь— аа) 
о приготовлены пастыря къ 
совершешю Литурпп, домаш­
нем* и церковномъ, и бб) о 
способе самаго совершения;
б) какъ онъ долженъ совершать 
таинство покаяшя и испове- 
дывать, особенно в о ,д н и п о -  
стовъ церковныхъ и говеш я;
в) какъ онъ долженъ совершать 
остальныя таинства: креще- 
nie, мгропомазав1е, бракъ и 
елеосвящеше;
г) какъ долженъ совершать все 
проч1я требы.
3) Какъ пастырь долженъ руко­
водить другпхъ па пути благоче­
стивой жизпи. Здесь преимущест­
венно должиы быть изложены пра­
вила пастырскаго благоразум1я:
а) въ обращеши съ пасомыми 
разныхъ состояши и свойств*,
б )  в ъ  р а з н ы х ъ  с л у ч а я х ъ  ж и з н и .
Касательно метода этой науки
особенное замечаше то, чтобы, прй
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изъяснешп обязанностей пастыр­
ских*, она, как* можно чаще, ука­
лывала иа образцы , запутанны е 
нам* достойнейшими служителями 
Церкви. Tak'ic образцы указывают*: 
сп. Златоуст* въ жизни l l rn a i ia  
Богоносца, св. Григорш Богогловъ 
въ жизни А еанапя u HaciKiia Ве­
ликих* , св. rpuropiii  IliircKiii в* 
жизни Григор1я Чудотворца. Дол­
жно заимствовать подобные образ­
цы  ие только изъ житш си. пасты­
рей древпей Церкви, но и изъ жи- 
тШ св. настырен отечественных*.
11особ1емъ для Пастырскаго Бого- 
слов1я могутъ служить мнопя со- 
чинешя св. Отцевъ, какъ то: а) св. 
Златоуста: слова о свящснств-fc и 
толковашя на Послашя Лп. Павла 
къ Титу н Тнмоеею; б) св. Амвро­
сия: de officiis Clericorum; в) блаж. 
1еронима: письмо къ Henouiaiiy de 
vita Clericorum; г) се. ГршоргнДвос- 
слова : de cura pastorali (въ Русс, 
перевод^; см. Хр. Чт. 1847, ч. I) 
и др. Есть у насъ по этому пред­
мету весьма хорошее руководство 
в» Книт  о должностяхъ преевчте- 
ровъ приходскьхъ , употребляющееся 
въ нашихъ Д ух. Ссмииар!ях*. Мо­
жно, по временамъ, обращаться и 
къ ппостраннымъ руководствам* по- 
добнаго рола , написанным* бого­
словами Римской церкви, каковы, 
на-прнм1>р*: Theologiae pastoralis
systema— М. de Schenkl, или Sacer- 
dos Christianus , auctore Ludovico 
Abefly.
§  1*7.
Г о м и ле т и к а .
Гомилетика, по принятому нами 
плану (§ 164), должна состоять из* 
двух* частей  нзъ теорж церковнаго 
собес-Ьдовашл, п из* исторш цер­
ковнаго собесЬдоватя или пропо-
о1.дпической литературы. Первая 
есть нечто иное, как* совокупность 
прапил* касательно церковнаго со- 
беейдоватя вообще и частных* в и ­
дов* (Формъ) его • п* особенности. 
Последняя должна изобразить судь­
бу проповЬдинчества как*  в* Цер- 
un t вселенской, так* в* особенно­
сти в* Церкви Русской. Посему 
план* Гомилетики в* общих* чер­
тах* может* быть сл Ьдующш:
A. Teopifl церковнаго собес-Ьдо- 
nanifl.
f. О церковном* собес1>доваши 
вообще.
1) Предметы церковнаго собесй- 
довашя:
а) у ч е т е  догматическое,
б) у ч е т е  нравственное,
в) у ч е т е  литургическое,
г) у ч е те  историческое и естест­
венное.
2) Качества церковнаго собссЬ- 
довашя:
а) внутрешия: назидательность, 
уб1;ждеше воли, помазашс,
б) виЬшшя: каков* долженъ
быть слог* церковнаго со- 
бес1;довашл, н как* оно дол­
жно быть сообщаемо народу?
II. О частных* видах* церков­
наго собесЬдоватя:
1) различающихся по ФормЬ и 
внутреннему р асп о л о ж ен а  , како­
вы:
а) слова,
б) бесЬды,
в) кратшя поучешя и
г) поучешя катихизичесшя;
2) различающихся по содержа­
ние приспособительно ко внешним* 
обстоятельствам*—
а) Церкви: слова на праздники 
церковпме, слова и р1>чи по 
совертснш  каких*-либо та­
инств*, па-пример*, прича- 
щешя, бракосочетап!я, и во 
время других* священнодЬй-
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CTBift: о с в я щ е ш я  х р а м а ,  n o -  
г р е б е ш я  у с о п ш и х ъ  и п о д о б . ,
б) Отечества: слова па дни вы ­
сокоторжественные , викто- 
piaibubie, ори избраши су­
лей, при освящешн знлмснъ, 
при открытж богоутодныхъ 
заведенш , во дни общест- 
веппыхъ бедствШ п проч.
Б. l l c T o p i a  а р о п о в Ь д ы и ч е с к о п  л и ­
т е р а т у р ы :
1) въ Церкви вселенской:
а) Состояoie Х р и с т н с к а г о  про­
поведничества въ три пер­
вые в{;ка,
б) — въ четверто мъ и пятомъ 
векахъ,
в) г—въ остадьпые века.
2) Въ Церкви Русской:
а) со времени происхождоия 
ея до основания KieocKoii 
Академш (988— 1589),
б) — до преобразования Дух. 
училнщъ (— 1809),
в) — до вастоящпхъ дней.
Весьма хорошее сочинеше по
это» наукЬ , хотя не копченное И; 
относящееся къ одной первой части,1 
м ы  имеемъ въ иетакъ-давио из-; 
даииыхъ Чтетяхъ о Церковной 
Словесности —  покойнаго Н р о Ф е с -  
сора Kieecuoii Духовной Академш 
Я. К. А м ф и т е а т р о в а .  Тамъ жела- 
ю щ 1Й пандетъ опытны я зам еча- 
ш я и касательно метода Гомилети- 
кн, и касательно всего в о о б щ е ,  что 
нужно предварительно знать объ 
этой науке. Источпикомъ и noco-i 
б | е м ъ д л я  исторш проповеднической 
литературы должиы служить, разу­
меется, самые памятники этой ли­
тературы.
Б.
З'Слиьюиид и,1ьл1ю н а ста е и тъ  са- 
спигъ п а го л ш гь  , как** дсоояпц» 
ссб1ъ Хрипш анскдю  8i*pg и npcgt- 
тъоашъ в** елагочсстш .
§  188.
Л скет ика  и л и  руководст во кь благочест и­
во й  ж илки .
Къ пастоящему отделу относятся 
только две Богословсюя отрасли: 
Ucmopin аскетшма и Аскетика, изъ 
которыхъ, прптомъ, первая весьма 
можетъ войти въ составъ послед­
ней п запять место во введенш 
(§ 164).
Составъ X p u c T i a u c K o i i  Аскетики, 
въ такомъ случае, можетъ быть 
следующш:
В веден ie:
а) П опяпе о Хр. АскетикЬ , 
какъ науке, которая долж­
на указать средства къ пре- 
спЬяшю въ Хриснанскомъ 
благочестш и способъ поль­
зоваться нми.
б) Понят1е о Хр. благочестш, 
какъ подвигё (аау.гг-л;), со­
стоя щемъ въ томъ, чтобы 
отложити намъ ветхаго чело­
века, тлеющаю въ похотехъ 
прелестныхъ, к облещися въ 
новаго человека , созданного 
по Богу въ правде и въ пре- 
подобш истины (Ефес. 4 ,  
22— 24), т. е. чтобы потре­
бить въ себе все греховное 
и стяжать все добродетели.
в) Начало и главное услов!е 
для преспеяшя въ Хр. бла­
гочестш со стороны чело­
века: искреннее, постоянное 
же'лашс и пскаше нравствеп-
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н аю  совершенства и духъ 
ревности по благочестио.
г) РаздЬлеиТе Аскетики. Сред­
ства кт. пресп+.яшю въ Хр. 
благочестш двухъ родовъ: 
попе рвы хъ , и необхо­
димый для псЬхъ XpucriaHb, 
в ь какомъ бы зваши они iiii 
находились ; н, но-вгорыхъ , 
особенны» для тЬхъ или дру- 
гихъ Хриспанъ, судя по раз- 
ЛИЧНЫМЪ ЭВДШЛМЪ или состо- 
11 i л мъ ихъ внЬшнен жизни. 
Потому и Аскетнка раздЬ- 
.1 лете я на дв1. части.
д) IlcTopifl XpucTiancKaro аске­
тизма или Хр. б л а г о ч е т я .
Часть I. Объ общихъ средстпахъ 
къ преспЬлийо въ Хрнспанскомъ 
благочеетш.
IlpecidiuaTi. пъ Хрнстеаискомъ 
благочестш мы можемъ не иначе, 
какъ подъ руководствомъ право- 
славионЦеркпи, которую самъ Богь 
поставилъ нашею руководительни­
цею къблагочестно н вечному спа- 
сешю: потому, желал искренно
‘нрлвственпаго Хр- совершенства и 
съ репностио стромясь к ь  нему, 
м!>| до.г,kiii,I прежде всего пользо­
ваться средствами, каьчя предла­
гает ь намъ для сего Церковь, и 
кь мнмь-то уже присовокуплять 
средства , завмелимл отъ паеъ 
самихъ.
I) Средства, предлагаемыл Цер- 
i.ouiio.
Православная Церкопь:
а) даетъ намъ пасгырел, какь 
иосголннычъ настапппковъ и 
руководителей по благоче­
стие каждый изъ нась обя­
зано имЬть себ1; пзъ числа 
ихъ духовнаю  отца, и по­
виноваться его водительству;
б) призмваетъ насъ въ свои 
храмы, которые справедли­
во называются училищами
благочеглл ; мы обяэапы, 
какъ можно чаще, посещать 
эти училища □ должнымъ 
образомъ присутствовать прп 
церкопиыхъ богослужешяхъ;
в) учптъ иасъ, какъ  начинать 
и оканчивать, кому и съ ка­
кими расположешями души 
посвящать каждый день не- 
д’Ьли: мы должны свято ис­
полнять эти иаставлешя;
г) установила многочисдепныл 
празднества и торжества во 
славу Бога или Святыхъ Его 
и длл нашего нравственпаго 
назидашя: мы обязаны по- 
столпно и надлежащимъ об­
разомъ участвовать въ этихъ 
праздпествахъ;
д) установила известны л вре­
мена всеобщаго пощешл и 
покаяшя: мы должны пепре- 
мЬнно пользоваться этими 
драгоц1>нпыми времепами;
е) всегда предлагаетъ намъ , 
для очнщешя насъ отъ гр е­
хом , и у к р ^ п л сти  въ жнэ- 
ин духовной, два спаситель- 
ныл таинства —  покаяния и 
Квхаристш : мы д о л ж н ы ,
какъ можно чаще, испов'1- 
дываться предъ духовпыиъ 
отцемъ споимъ и пршбщать- 
сл св. Таииъ;
ж) всегда готова, съ своими мо­
литвами и священ нод1тств1- 
ямн, на наши многообраз­
ны л требы , для освящ ешя 
вс1.хъ нашихъ д^лъ  и пред- 
npiariit и всего того, что иасъ 
окружастъ: нашъ долгь —  
прибегать, какъ можно чаще, 
и къ этпмъ спасительнымъ 
средсгвамъ.
Но, пользуясь такимъ образомъ 
средствами ко благочест!Ю, пред­
лагаемыми Церкош'ю, Хрисп’аиипъ 
долженъ, вм1;сг1» съ тЬмъ, упо-
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требj ять всЬ воэможныя кг тому 
средства и съ своей стороны.
2) Средства со стороиы самаго 
Хриспапина.
Срсдствъ этихъ два рода: одни 
бодёе отрицательиыя, иаправлен- 
ныя непосредственно къ умерщвле­
нию въ насъ ветхаго чсдов!ка; 
д р у п я  более положительоыя, со­
действующая въ насъ къ укрЪпле- 
шю человека новаго, хотя то и 
другое совершается въ насг нераз­
дельно.
А) Средства отрицательиыя.
Здёсь разумеются средства иро- 
тнвъ всёхъ враговъ нашего спа- 
сешя: противъ Mipa, плоти и с т ­
вола.
а) Средства противъ искуше- 
нш Mipa:аа)обуздаше чувств*, 
бб) испыташе люден, вв) уда- 
леше отъ худы х* обществъ 
и общеше съ людьми благо­
честивыми, гг) частое усди- 
ыеше;
б) Средства противъ искутенш 
плоти: въ частности: аа) про­
тивъ похоти плоти, об) по­
хоти очесъ и вв) гордости 
житейской, которыя служат* 
корнями для всЬхъ ирочихъ 
похотей;
в) Средства противъ искушети 
д1авола. Д1аполъ искушаегь 
насъ иногда ч р е з г  посред­
ство Mipa, ииогда чреэь на­
шу плоть, иногда же непо­
средственно возбуждая въ 
духЬ нашемъ грЬховиые по­
мыслы: въ первых^ двухъ 
случаяхъ средства противъ 
д1авола т1;же, Kanin противъ 
искушепш Mipa и плоти; гь по­
следнем*— iMaDirfciioiee сред­
ство состоптъ въ постоян- 
номъ духовномъ бодрствона- 
i i i н над* с в о и м и  помымами 
и разлнчешн ихъ.
г) Средства положительный.
Сюда можно отнести:
а) самоуглублсше,
б) хождеше въ духЬ предъ Бо­
гом*, съ сознашем* Его вез- 
д bupHcvTCTBifl,
в) молитва къ Богу и духовное 
собесЬдоваше съ Нимъ,
г) благоговейное чтеше Слова 
Бож!я и другихъ благочести­
вых* книгъ ,
д) духовное разиышлеше или 
богомысл1е,
е) непрестанное памлтоваше: аа) 
снасительпыхъ страданш Хри­
стовых*, бб) обЬтовъ, дан- 
пыхъ при крещешн, вв) смер­
ти, суда, ада и т. и.
Часть / / .  О средствах* къ пре- 
c n b f l i i i w  въ Хрнспанском* благо- 
4ecTiu особенных*, судя но раз­
л и ч и  зваши или состояши жизни.
Есть два главные пути для Хрн- 
C T ia n * :  жизнь общественная, M i p -  
ская, и жизнь уединенная, монаше­
ская. Первая подразделяется на 
разлнчныя состояши; последний 
также на свои частные виды. Бее 
эти состояшя жизни общественной 
и уединенной, каждое порознь, 
имеют* свои удобства, вь огношс-V
n i i i  къ u p e c n b f l i i i i o  въ X p u n i a i i -  
скомъ благочеетш, п спон неудоб­
ства, трудности или ирспятств1*я. 
Задача настоящей части Аскетики 
въ томъ и состоит*, чтобы пока­
зать, какъ воспользоваться въ каж­
домъ состояши, первыми, т. е. 
удобствами къ благочестивой жи­
зни, и какъ устранить и л и  прео­
долеть иоследшл, т. е. неудобства. 
И потому здесь должно быть ска­
зано.
1) Объ особенимхъ средствахъ 
къ Хр. благочестио въ жизни об­
щественной, MipcKoti, и именно:
а) въ высшемъ состояши или 
зпаши общества,
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б) въ эваыш духовномъ,
н] въ зваши учепом ъ,
г) въ званш воениомъ,
д) въ 3Banin купеческомъ,
е) въ званш м ёщ аиъ, поселянъ 
и проч.
2) Объ особенныхъ средствахъ 
къ Хр. благочест!ю вь жизии уеди­
ненной, монашеской :
а) вообще.
б) въ частности : въ обителяхъ 
общежптельиыхъ и
в) въ обителяхъ пустыпиыхъ ,
г) еще частпЪе: въ нЪкоторыхъ 
особсииыхъ видахъ подвиж­
ничества, каковы: затворни­
чество, столпничество , мол­
чал ьничество п друпя.
Такимъ образомъ Христианская 
Аскетика, какъ видио изъ обозр'Ь- 
ш я предметовъ ея, есть наука, по- 
преимуществу, практическая. А по­
тому и преподаваше ея должно быть 
преимущественно основало на зам+>- 
чаш яхъ, опытахъ п прим+.рахъ св. 
мужей какъ древпеи Церкви, такъ 
и отечественной, которые подвиза­
лись и спаслись во вс+.хъ состоя- 
ш яхъ  жизни, и собственпымъ опы- 
томъ нзв+.далп удобства и неудоб­
ства каждаго изъ нихъ по отноше­
нию къ Христианскому благочеетЬо. 
|С.1’Ьд. и главнымъ пособ1емъ для 
Аскетикн должны служить :
1) Сочипешя св. Отцевъ, особенно 
аскетическ1я. Таковы-мзв древнихъ: 
|а) Наставлешя и письма св. Анто­
нин Великаго (см. въ Хр. Ч т . , по 
указателю...); б) Аскетичесюя слова 
се. Ефрема Сирина (см. въ Тв. св. 
Отцевъ); в) Пространныя и сокра­
щенный правила се. Василгя Вели­
кого (— тамъже); г) Беседы препод. 
Макаргя Великам;  д) СобесЬдовашя 
съ отцами препод. Кассхана; е) Пись­
ма преп. Исидора П елусм т а; ж) 
Добротолюб1е, и мн. др. Изъ Рус-  
скихъ: а) Уставъ препод. НцлаСор-  
скаго; б) АлФавитъ духовный се. 
Димитрия Ростовского; в) первая 
часть сочиненШ Преосвящ, Тихона  
Воронежского и друг.
2) Жизнеоппсашя С вяты хъ, по- 
м^щ енпыя въ Четьихъ-Мипеяхъ, и 
въ особенности кратш я скаэашя о 
частныхъ подвигахъ , случаяхъ и 
изречешяхъ Угодниковъ Божшхъ, 
вошеднпя въ составъ Пролога , 
Патериковъ : Скитскаго, А л ф э в и т -  
наго и Печерскаго, Лимонаря, Лав- 
саика и другихъ подобныхъ благо- 
чсстнвыхъ книгъ.
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